Az el6adas folyaman a nézék vala-
mennyire mégis kezdtek mint nézék cso-
portba rendezddni. Kozos passzivitdsuk
és helyzetik védekezést szilt, és ebbdl
kezdett kozottik kozosség kialakulni. A
,»joslasi” jelenet azonban széttori ezt a fo-
lyamatot. Ujra megerdsiti az egyéni viszo-
nyokat, s6t nyilvanval6va teszi Gket, és az
egyéni kapcsolat szerinti passzivitdson be-
lil teszi csak aktivva a nézét. Aktivitasa
csak rd magara vonatkozik, mégpedig a
kozte és a Georges Baal kozti kapcsolat
alapjan. Ettél kezdve a jaték mar ebben a
keretben folyhat végig: személyes és egyé-
ni marad, ami kozos, és ezért aztin az
utolsé részben minden nézé magéra ma-
rad. G. Baal mind tavolabb kertil a nézétél,
mind elvontabb személlyé valik — visszatil
az asztalhoz, konyvben lapoz, olvas. Az-
tdn a zarészoveg megismétli a nyit6t. Es
amikor mindenki magara marad, minden-
ki 6nmagdba fordul, akkor Georges Baal
mar csak néman eszik, iszik. Nincs koze
hozzank, magunkra hagyott — de minden-
kiben ott maradt egy hangulat, és ott ma-
radt valami Artaud szellemébdl.

Az egész elGadéds végeredményben az
érzelmi-testi kozvetlen megvaldsulasa-

ban torténik. De a testi-érzelmi valdsag

M JEGYZETEK

csak két személy kapcsolataban valik ko-
zo6ssé. Ehhez viszonyitva a csoportos eld-
adasok sokkal kevésbé hoznak létre kozos
valésagot. Nehéz elgondolni, hogyan len-
ne ez is lehetséges — és a miivészetben
nincs is értelme a lehetgség fogalmanak.

Az elGadas joval tobb, mint kisérlet az
egyéni jatéknél, a csoportosnal viszont
nagyon is megmarad kisérletnek.

Es az egész jaték mas is, mint csupan
szinhéz, kisérletként akar pszichoterédpia-
nak is lehetne nevezni. Mert a belsg fe-
sziiltségek és ellentétek konnyebben &tto-
rik a gétlasok falait szavak és szva tétel
nélkil, konnyebben, mint beszéd, mint
megfogalmazas &ltal. Konnyebb igy ol-
dast meginditani. De ezeknél a csoportos
formék olyan kozost teremtenek, amely
az egész csoport minden tagjat egyféle-
képpen foglalja magéba. Ebben az egység-
ben kiil6néllé nézéknek nincsen helyiik.

Végeredményben tehat a nézdék és a
jatsz6 csoport viszonya az, amiben a ki-
sérlet leginkdbb nyitott marad, lehet eb-
b6l szinhaz, és lehet mtivészet. Most még
kisérlet, és ezt mutatja a kozonség fele-
mas valasza is. De az, hogy a kozonség
egy része igy is kozos kapcsolatba keriil
a csoporttal az el6adas sordn, az — ebben
a helyzetben - siker.

1. Igazabol ,Atelier de Recherche Théatrale” — ,,Szinhazkutat6 Mthely” vagy ,Kutaté Szinhdz M-
hely”, a név nem titkolja Grotowski és Peter Brook hatéasét (G. B. megj.)
2. Elvéllalni vagy felvéllalni sajat testét. (G. B. megj.)

3. Sajét testét élni. (G. B. megj.)

4. Antonin Artaud: Correspondance de la momie, az Ombilic des Limbes cimii kotet anyagabél. (G. B.

megj.)
5. Minden irds disznéség. (G. B. megj.)

EGY POLGARTARS JEGYZETEL...

M A filozéfusoknak, akédr a kényveknek,
megvan a sajat sorsuk. Az epheszoszi Hé-
rakleitoszt, igy beszélik, nem kedvelték a
polgértarsai. GGgosnek, s6t, ami lehet,
hogy egy filoz6fus szaméra mér-mar di-
cséret, mindenkinél gégbsebbnek tartot-
tdk. Ezen tdl embergyiil6lének, s hozza
még homaélyos beszédtinek is (ainiktész),
aki csupa olyasmirdl fecseg, amit 6k nem
értenek. Olyan foly6rél, melybe nem lép-
hetiink kétszer — ugyan, miért is nem? —,
olyan kozmoszrél, amely mértékre fellob-

bané és mértékre kialvé tiiz. Mikor tehén-
trdgyaba fulladva végezte, a derék ephe-
szoszi polgdrok bizonyédra ugy érezték,
filoz6fusi életéhez mélté halalt halt.
Plétinosz megvetette a tisztes polgarok
legtobbje altal kedvelt szép ruhékat, Spi-
noza, bar lehetett volna fejedelmek hézi
boélcse, mégis lencsék csiszolasabdl tartot-
ta el magat. Kant soha nem hagyta el
Konigsberget, Heidegger se igen szeretett
messzebb utazni Freiburgbdl, mint a
hegyoldalba ragasztott kis fekete-erdéi fa-
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kunyhéjaig, Wittgenstein pedig egyetlen
tollvonassal lemondott élethosszig nyu-
godt életet biztosité 6rokségérdl. A filozo-
fus, még ha nem is igazi 6riilt, az atlag
politész szemével nézve mindig bolond.
Munkaja, s6t élete a politész szemszogé-
b6l nézve haszontalan. Mikozben, mint
Thalész, a csillagokat vizsgélja, kérnyeze-
te nagy mulatsagéra beleesik az elsg, el6t-
te, ki tudja, tréfabol-e vagy gonoszsaghdl
asott godorbe. A nyugati kultira egyik
mélységes mély paradoxona, hogy ezt a
bolondot mégis szophosznak, vagyis
bolcsnek hivjuk.

Lehet, hogy azért, mert bar a filozéfus
egyetlen életet él, abban az egyben min-
dig benne van a mésik, a politész altal élt
és az annak meércéje szerint értékesnek
itélt életnek a lehetésége is. A godorbe
pottyant Thalész a csillagok 4llasabél ko-
vetkeztette ki, hogy sok rossz év utan
Milétoszban gazdag olajbogydtermés var-
haté. Olcsén kibérelte héat a kornyék
Osszes olajsajtoléjat, amit aztan polgértér-
sai a béséges termés bekovetkeztével tisz-
tes summaért béreltek vissza téle. Ezzel a
kajéan tréfaval bizonyitotta, hogy a filozé-
fus az 6t megitéls polgér vilagaban is ott-
hon lehet. Ha pedig még sincs otthon, az
a sajat dontése, melyet a csillagok latasa-
ban kevésbé jaratosaknak is illene tiszte-
letben tartani. Mindezt gyanithat6an
azért tehette meg, mert a szophosz-
bolond latasa a sz6 legszorosabb értelmé-
ben sziinopszisz, azaz a két vilag egyide-
jd szemlélete.

Ennek a sziinopszisznak sajétos kelet-
kozép-eurdpai valtozata az, amikor a filo-
z6fus kezébdl a torténelem kiveszi a don-
tés lehetGségét. Nem azért, hogy teher-
mentesitse. Ellenkezéleg: erkolcsi kény-
szerként akasztja nyakaba mindkét vilag
egyidejd szemléletének a filozéfiat meg-
vet6 kispolgar ginyos kuncogasétél sok-
kal nehezebb sulyat. Szivét, lelkét, értel-
mét Németh Laszl6 — Fabidn Ernd altal is
idézett — szép kifejezésével ,,ullg és kala-
pécs” kozé szoritja. E szoritast a 20. sza-
zadban csak kevés filozéfiai életmd birta
ki a vilagnak ezen a felénk esd fertalyan.
A magyar filozéfia elmuilt sztik masfél
szazadanak torténete tele van gigantikus
rommezGket formazé életmitorzékkal.
Soml6é Bddog, Bohm Kaéroly, Barték
Gyorgy, Tavaszy Sandor, s6t még a két
nyelven is alkot6 Brandenstein Béla
munkdéssaga is tobbé vagy kevésbé beval-
tatlan igérvényiink maradt az eurépai fi-

lozéfia felé. A Rickert szarnyai alél kirop-
pendé Lukacs Gyorgy pedig, jél tudjuk,
menetkozben alaposan atirta a valtét.

Fébian Erné egész életmtive nem egy-
szerlden szoritdsban, hanem — ne szépitsiik
— szorongattatasban keletkezett. Szellemi
mihelye celldjanak falait szélesebb eur6-
pai értelemben az tjkori politika hideg
pragmatizmusa jelolte ki. Azé a gyakorlati-
assdgé, melynek ,fontosabb a pillanatnyi
siker, a dobra vert, latszatkelt§ eredmény,
a hatalmi csoportosulds 6nvédelme a ko-
riillmények ésszerdi alakitdsdnél. Erre hiv-
ja segitségiill a szavak zsarnoksédgét, a
megtévesztés agyaftrt eszkozeit, a latsza-
tokkal val6 manipulédlast.”* A mthely
falai azonban a masik irdnyban, sajat ha-
zajat tekintve is zéartak. Elete meghataro-
z6 részét a kommunista uralom alatt all6
Roménidban élte le. Egy olyan hatalmi
rendszer alattval6javad nyomoritott szelle-
mi és egzisztenciélis allapotban, mely
nemcsak a teriiletén él6 nemzetiségek
rakoncétlanjait, hanem sajat szabadgon-
dolkoddit is zaklatasokkal, lehallgatasok-
kal és — egyfajta sajatosan romaniai End-
lésung révén — a Duna deltdjdnak mocsa-
raiba valé szamtzetéssel igyekezett a
sziirke munkatdborrd rothasztott orszag
politikai és szellemi falai k6z6tt korddban
tartani.

Nem tudom, hogy a fizikdban igy
van-e, de a szellem vildgaban sokszor lat-
tam: a mikronnyira zsugoritott térben
a megnovelt nyomds hatdsdra az ember
elveszitheti tajékozdddéképességét. Kitor-
ne, de a rdnehezedd nyomés akkora, hogy
nem érzékeli 6nmaga és a tér kozti kii-
lonbséget. Megsztinik 6néllé szellem len-
ni, a kiilsé erd belepréseli, mar-mar bele-
cseppfolyésitja a kornyezetébe. A létezés-
nek és nemlétnek ezen a minden szilard
tampontot nélkiil6z6 végsé hatdran az
irdnyok legtobbiink szdmara mar elveszi-
tik jelentéstiket. Az intellektus egyik ritka
nemes fajtdjanak azonban — amde csakis
annak — tragikus-paradox mdédon a javét
szolgalja még a masokat elpusztité nyo-
mas is. Az irdnyok eltinése szdméara nem
felszdmolja, hanem tjratervezi a koriilot-
te 1év6 szellemi teret. A kitorés befelé
épitkezés lesz. Fabidn Erné igy idében
visszafelé, a magyar torténelem, iroda-
lom, politikai gondolkodds, eszmetorténet
multja fel6l épitkezve kereste és talélta
meg, ha jol sejtem, legkésébb az 1970-es
évektdl kezdve, a nemzeti 6nazonossag-
nak azt a parazsét, amely még a legjégvi-



rdgosabb politikai zimankéban is melen-
geti a koré o6vakoddékat. Madachrdl irt,
igaz, j6 ideig kiadatlan monografiat, Apé-
czair6l, Eotvos Jozsefr6l jelentek meg
konyvei, a Magyarorszagon akkortdjt in-
kabb tiltott, semmint tdrt, Gjabban vi-
szont szellemi szarkofagba suvasztott
Szab6 Dezs6rdl publikalt (1979-ben!) az
ir6 recepcidtorténetét 4j sinekre 4llito
cikket a Korunkban. S persze ott van
szdamtalan formédban — hogy is ne lenne? —
az életmivet hol igazodési pontként, hol
vitapartnerként végigkisér6 Németh
Laszl6 is 1épten-nyomon.

Ez a kiil6nos, minden normaélis nyu-
gat-eurépai kultdrdban felnétt irastudd
szamara elképzelhetetlen vagy legfeljebb
Kafka éber rémalmait idézé szellemi ki-
befelé épitkezés nemcsak vildgnézetét,
hanem tarsadalmi szerepét is alakitotta.
Filozéfus volt, kritikus, esszéista, gya-
korlé pedagégus, iskolavezets, késébb,
a kommunista rendszer Osszeomlasa
utdan — ha, mint napléja mutatja, olykor
kétségekkel is — még kozszereplést is
vallalt. A sors, hogy erdélyi magyarnak
sziletett, feladattd valt szamara, csak-
Ggy mint az onnan jové legjobbaknak,
Apéczaitdl Lérincz Csabéig. Nem a saja-
tosan ,erdélyi néplélek” megkeresése és
felmutatdsa tjan indult el, azaz nem
egyfajta, valahol a politika felett lebegd
metafizikus, szellemi transzszilvaniz-
mus felé torekedett. Kétséget kizar6 mo-
don a nehezebb, a gondolkod6 szdméra
is sokkal terhesebb, hiszen a politikum
szférajaval kozvetlenebbiil érintkezd
kulcskérdése az volt, hogy az azonosséag-
tudat hogyan és legfébbképpen milyen
kozosséggé szervezheti a tarsadalom ré-
szeként, ambar kétségkiviil sajatos mi-
néséggel rendelkezd részeként felfogott
nemzetiséget. A sz6 szoros értelmében
gyakorlati politikai filoz6fiat mivelt,
olyat, melyrél az e mifajban vezetének
szamité angolszasz vilag légkondicionalt
eléadétermeinek htivosében nyilvano-
san elmélkedd kollégai dlmodni sem al-
modhattak. Igaz, cserébe életiitket sem
kellett elkeriilhetetlentil raloknitik a po-
litika rulettasztalara. Igy aztan nemcsak
sorsa valt feladatta, hanem az a koriil-
mény, hogy feladatét itt, Kelet-Kozép-
Eurdpaban kellett teljesitenie, dontéen
meghatérozta sorsat is. Ennek a megha-
tarozottsdgnak legszemélyesebb doku-
mentumai a napléjegyzetek.

Amikor nemzeti Onazonossagunk
megfogalmazdsédnak joészerivel egyetlen
eszkoze elédeink vezércsillagul valaszta-
sa, mindig ott sindoérég kortalottiink a
nemzeti f6lfuvalkodottsag veszélye. Sza-
mos kelet-kozép-eurépai gondolkodé, iré
és politikus példédja gyéz meg err6l min-
ket. Elég, ha csak az utolsé nagyjabol két
évszédzad torténelmében tallzunk. ElsG
pillanatban nehéz szdmot vetni azzal a je-
lenséggel, hogy Fabian Ernét miért is
nem érintette meg ennek a veszélynek
még a szele sem. Az esszéiré szabadsaga-
val visszaélve mondom: egy jovébeli, az
életmiivet egészében éttekintd monogra-
fia szerzgjének helyében én a szerzg gon-
dolkodoi attittidjében keresném a valaszt.
Fabian Ernd tud valamit, amit szamos,
még a vilag boldogabbnak hitt tajékan é16
gondolkod6 kortarsa sem: azt, hogy az
egészséges nemzettudat legpusztitébb
kérokozoéja a mult misztifikélasa. A filo-
z6fus Fabidn Ernd ebbdl a felismerésbgl
kiindulva szinte minden lényeges ponton
ellendrzi a kritikust, az esszéistét, a pub-
licistat. Politikai gondolkoddként éppoly
kiméletlen romboléja a mitoszoknak,
mint amilyen htivosen itéli meg esztéta-
ként a szivéhez kozel all6 Madach élet-
mivének gyengébb darabjait. Nemcsak
tdjékozodasi pontokat jelol ki, hanem
egyszersmind kiméletlentl le is szdmol
az ekként kezelt nemzeti nagysagok illa-
zidival. fgy van ez a Széchenyi-tanul-
maényban is, de még sokkal inkébb latszik
Németh Laszlo esetében, akinek a Duna
menti népek ,tejtestvériségét” hirdetd
1932-es koncepcibjaval szembeni polé-
mia nyilt és keseri formédban koszon
vissza a Napléban épptgy, mint szelideb-
ben, hiszen a nyilvanossagnak szant, e té-
manak szentelt A modell lehetdségei cimt
tanulmanyban.?

A miifaj megengedi, igy bevallom: Fa-
bian Erng hozzam legkozelebb esé filozo-
fiai munkaja a Madach-monografia.® Itt
fekszik az asztalomon. Nem sajat, az
egyik budapesti konyvtarbél valé kol-
csonpéldany. Hanyatott konyv, viseltes
sorsti minden értelemben. Ha jél szdmo-
lom, j6 egy évtizedig fekiidt a fidkban,
ami még a Horatius altal kivanatosnak
tartott, de kétségtelen koltéi tilzassal els-
irt kilenc évnél is hosszabb idé. Ne feled-
jiik: a rdérGs rémai esztétikai és nem po-
litikai okok miatt tartotta kivdnatosnak a
kéziratok hosszti pihentetését. Kényel-
mes, de ezuttal egyoldald és 6nfelmentd
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megoldas lenne a hosszt lappangast ki-
zarélag az amugy példds buzgalommal
miikédd roman cenzira nyakdba varrni.
Féabian Erné maga irja a konyv elGszava-
ban, hogy a roméniai kiadds meghitsula-
sa utan fordulhatott volna magyar kiadé-
hoz is. Amde nem tette, mert tigy gondol-
ta, hogy a szemben 4all6 szekértdborok
kiizdelmében figyelemre mélté6 hagyoma-
nyokkal rendelkez6 magyarorszagi szelle-
mi életben, 1évén kivilalls, kényve tgyis
fennakadt volna az ,urambatydmos”
mentalitds hal6jan.

A megjelenés utén eltelt j6 évtizednyi
id6 is megtette a magaét a hozzam elju-
tott példanyon. Toébb kéz nyomat viseli
magan. A piros goly6stollal dolgozé olva-
s6t az életrajzi adatokon tal féképpen a
Tragédia érdekelte. Szinte minden ide vo-
natkozé sort aldhaz. A kényv elején még
pedansan, vonalzéval, késébb — taldn a
kolcsonzési hatarid6 lejartdnak kozeled-
tével — mar csak kézzel, gyakran — mit is
tagadjuk? — girbén-gurbdn. Az dgyban ol-
vas0, érettségire vagy szakdolgozatra ké-
sziil6, az anyag elsajétithatatlansagét vi-
lagosan felméré hallgaté képe rémlik fel
el6ttem bejegyzéseit nézve. A masik kéz
intelligens néi irassal f6ként széljegyzete-
ket készit. Némelykor az el6z6 olvasd
megjegyzéseit glosszazza. Altaldban ki-
csit tompa hegyl ceruzaval, de szinte
mindig okosan és peddnsan dolgozik.
Kapcsos zérojellel foglalta ©ssze, amit
fontosnak tart a szovegbdl, szakszerd
megjegyzéseket tesz a Hegel torténetfilo-
osszefiiggéseit targyald részekhez, altala-
ban is inkdbb a filozéfiai vonatkozasok
érdeklik, latszik, hogy iskolazott ebben.
Az életrajzi adatok esetében legtobbszor
megelégszik azzal, hogy néhany oldalan-
ként pontokba szedve 6sszefoglalja Gket a
margén, olykor két-harom felkiéltéjellel
hangsilyozva tragédidnak mindsiti Gket.
Ha lehunyom a szemem, valdsaggal la-
tom, ahogy elszantan ragja 4t magét a leg-
nehezebb részeken is. Ha megkérdezne
valaki, 6t kutatéként azonositandm.

A konyv, barmit is gondoljunk a
konyvtari konyvekben a sorok kozé és
mellé jegyzetel6krél, kilonos, kelet-ko-
zép-europai példdja annak, amit a tudas-
szociolégusok sajat tolvajnyelviikon tu-
dastranszfernek szoktak nevezni. Tiz év
ir6asztali maganybdl szabadulva legaldbb
két, egymast valdszintleg nem is ismerd,
de egymastdl olvas6i szandékéban latha-

téan nagyon kiilonb6z6 ember keze nyo-
mat viseli. Ezek egyike olykor értelmezi,
maskor korrigélja kordbbi olvasétarsa
megjegyzéseit. En meg, ha kedvem és a
kolcsonzési hataridé engedi, akar mind-
kettgjukével megtehetem ugyanezt. Glos-
sare glossarum glossas. A glosszak glosz-
szalasdnak glosszaldsa. A jogtorténészek
agy tartjak, hogy az eurépai jogrendszert
sok tekintetben maig meghataroz6 rémai
jog kédexei is igy nyerték el végs6 forma-
jukat: nemzedékek adtak at lapszéli jegy-
zetek formaban az utdnuk jovéknek
mindazt, amit fontosnak vagy éppen ért-
hetetlennek tartottak a Justinianus tudé-
sai altal sok szaz évvel kordbban lejegye-
zett alapszovegben. Alighanem valami
ilyesmi és nem a példanyszam a kelet-ko-
zép-eurdpai sikerkonyv kritériuma. Es ez
lenne a kulturalis folyamatosséagé is.

A Madach-kényv legmélyebb titka
azonban mégsem ebben, magédhoz a tex-
tushoz képest mégiscsak kiilsé koriil-
ményben rejlik. Még csak nem is abban
az egész konyvet athatd, a legjobb erdélyi
magyar szellemekben sokkal inkébb,
mint benniink, a hatdr innensé oldalan
él6kben meglévd hiivos szellemi és nyel-
vi elegancidban, amivel a szerzg Erdélyi
Janostél kezdve Jean-Paul Sartre-on at
Lukacs Gyorgyig mindenkivel vitazik
Madachért, Madachrél és Madach {irii-
gyén. A konyv igazi titka: maga a koncep-
cié. Az a természetesség, amivel Fabidn
Erné felveti az idegen nyelvre szinte
lefordithatatlan, igy sajétosan és sajnala-
tosan alighanem o6rok idékre kizardlag
magyarnak maradé Madach és a kortérs
eurépai filozéfia kapcsolatit. Ennek a
problémanak a végiggondoldsaban nem
ismer semmilyen kompromisszumot. En-
nek koszonhetd a konyv lenytigozé kohe-
rencidja: egyszerre és Osszekapcsolodva
veti fel a szerz6 munkasségénak két fon-
tos vonulatat: az eszmetorténet és a nem-
zeti 6nismeret problémajat. Nem 4all meg
a félig-meddig koztudott tényeknél, pél-
daul Madach hegeli filozéfidhoz fiiz6d4
kapcsolatdnak felemlegetésénél. Ezen a
csapdson visszafelé haladva kimutatja,
hogy a Tragédia torténetfilozofiai koncep-
cidja joszerivel érthetetlen a kantidnus
moralfilozéfia posztuldtumainak, illetve
kategorikus imperativuszanak el6feltéte-
lezése nélkiil. Masfelél, Madach kordnak
kozelmultjét tekintve, ez a térténetfilozo-
fia a szabadsdgeszme és a mindenre meg-
oldasul kinalt forradalom egyfajta kriti-



kéajaként is felfoghatd. Val6szintileg a Ma-
dach-kutatés torténetében elészor szamol
be dokumentalt médon a belga statiszti-
kus, Adolphe Quetelet Madéachra gyako-
rolt hatdsarél, ugyanakkor olyan meg-
csontosodott kozhelyeket vizsgal felil,
mint a Fouriére-Maddach viszony.

A konyv alighanem legfontosabb feje-
zete a harmadik, az Osszefiiggések cimet
visel6. A szerzé gondolkodoi fantazidja —
mert szemben minden hireszteléssel még
a filozé6fusnak is szitksége van a képzele-
tére — itt Alsésztregovatél indulva az egy-
beesések és elkiillonbozések végtelen vila-
gaig kalandozik. Baudelaire, Flaubert,
Goethe, Heine, Dosztojevszkij, Nietzsche,
Schopenhauer, egy-egy villands erejéig
Heidegger, s6t Adam személyiségét ele-
mezve még Joyce Finnegan’s Wake-je is
felbukkan Madach kapcsan. A poéme
d’humanité értelmezdje nem adja aldbb: a
kortars eurépai és — egy-egy villamcsa-
pasnyi id6re — a modern irodalom és filo-
z6fia, illetve Madédch gondolkodédsédnak
kapcsolatat szeretné felleltarozni. Egyre
nagyobb és nagyobb koncentrikus kérok-
ben vezeti olvaséjit a kortars, olykor a
modern eurépai filozéfia és irodalomtor-
ténet GtvesztGiben. Rokonszenves médon
egy pillanatra sem engedi el keziinket, és
a legmerészebb képzettarsitastdl is
visszavezet minket kiindulépontjihoz,
Madéachhoz. Nemcsak a héttérben kiraj-
z0l6d6 miveltség lenyligoz4, hanem a
vele ritkdn parosulé gondolkodéi kovet-
kezetesség is.

Képzeljiik el a jelenetet: a modern eu-
répai filozéfia és irodalom nagyjai kizaro-
lag a politészek vilagédban félszegen moz-
g6 szophoszokra jellemzd tétova sorok-
ban vonulnak a kovasznai dolgozészoba
felé. Hegel megy el6l, mert § sajat kora
porosz éllamaban is szeretett el6l jarni.
Uténa Kant, aki tétovan nézeget ide-oda:
6 meg éppenséggel azt nem szokta meg,
hogy elhagyja Konigsberget. Nem nagyon
érti, hogy most meg mit keres itt. Valami
érthetetlen nyelven iré koltérél beszéltek
neki, meg egy kovédsznai tanidremberrdl,
aki konyvet irt réla, és most errdl kellene
elbeszélgetniiik. Mellette Baudelaire. Le-
het, hogy egy kicsit még most is kapatos a
tegnapi abszintt6l, de az is lehet, hogy
csak nemrég kelt ki egy périzsi utcaldny
agyabol. Flaubert a maga preciz, orvosi
kimértségével, tavolsagtartéan koveti.
Nem szeretné azt a latszatot kelteni, hogy
azonos nacidhoz tartozik a rossz életd po-

étaval. Kicsit odébb Nietzsche ballag.
Thukiididészt olvas gorogiil, mert mégis
ez lenne a tanult szakméja. Forditana is
rogton fejbdl, szabatosan, de ha koriilnéz,
latja, hogy senki sem kivéancsi ra. gy, a
toriné6i 16val hamarosan elhirestil§ esete
el6tt néhany honappal nem kellemes tér-
sasadg mar. Valasztottan maganyos, és ezt
tudja is magarél. Olykor morgolddik. Igaz,
hogy az erdélyi hegyek egy-egy magaslat-
tal tavolrdl Sils-Maridra emlékeztetik, de
6 sem igen érti, mit keres a vildgnak ezen
a tdjan. Jobban szeret az olasz kofakkal
a délszaki fiszerekrdl elbeszélgetni, mint
a filozéfusokkal a vildg masféle zoldsége-
ir6l. Még a mogotte baktaté Lukacsot sem
vonja felelGsségre, hogy miket irt ossze
r6la Az ész trénfosztdsdban. Mert termé-
szetesen ott jon mogotte, hajlott hattal,
kezében bottal, szdjabol 16gé szivarral
Lukacs is. Baktat sztoikus (vagy cinikus?)
nyugalommal. O nem ztgolédik. Buda-
pestt6l Heidelbergig és Bécsig, Berlint6l
Moszkvaig és Snagovig sokfelé megfor-
dult mar. Onszantabél, kényszerbél vagy
pértutasitasra. Most éppen Kovésznéra
veti a sorsa. Ennyi tapasztalattal a hata
mogott ezen mar nem érdemes fennakad-
ni. A maga egyedi, a nyelvtani szabalyo-
kat rugalmasan kezel8, amde parttalanul
arad¢ franciasdgaval vitatkozik Sartre-ral
Heideggerrél, aki majd egy kicsit késébb
érkezik, mert Kovaszna és a schwarz-
waldi favagokunyho kozott nincs kozvet-
len buszjérat. Es ott botorkal Joyce is, sz6-
dasiivegnyi vastag lencséji szemiivege
alig-alig segiti az erdélyi kaptatékon. Az
egyenletesebb dublini és périzsi utcakhoz
szokott, nem ezekhez a furcsa, fanyar illa-
ta erdélyi magaslatokhoz. Jonnek, jonnek
és jonnek. Hosszu, filosz-félszegségi
sorokban.

Mindegyiknek j6 oka lenne tavol ma-
radni a vildgnak ett6l a kiilonos, nyo-
maszt6 torténelmd, eldugott zugatél — és
mégis ide tartanak. Eurépa bevonul
Kovasznéara. Ide invitaltak ugyanis, hogy
Madéchrél és az 6 kapcsan némely ma-
gyar sorskérdésrél elbeszélgessen egy he-
lyi tudés tanarral. Es Eurépa elfogadta
a meghivast. Ha azt kérdeznénk, hogy
a kovésznai polgarok mit sz6lnak ehhez a
diszes kompdanidhoz, a vélasz egyszerd
lenne: semmit. Ok ugyanis mit sem tud-
nak minderrél. A konyv, hédla az éber
roman kommunista cenzoroknak és a ma-
gyarorszagi urambatydméknak, még jo
ideig az iréasztalfik mélyén érik.
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Orok és alighanem eldénthetetlen
miifajtorténeti vita, hogy egy alkoté nap-
16ja hozzatartozik-e az életmtivéhez, vagy
inkabb arra szolgal, hogy annak keletke-
zésérél az utékor képet alkothasson. Erre
is, arra is van példa szép szdmmal.
Thomas Mann, Szentkuthy Miklés sze-
mérmetlentil tetszeleg a napléirasban.
Eletiik legjelentéktelenebb mozzanatat is
igyekeznek papirra vetni, nehogy a koz-
tudottan hélétlan és figyelmetlen utékor-
nak barmi kétsége is tdmadjon azt illets-
en, hogy melyik nap mikor keltek, kivel
és hol koltotték el ebédjiiket, kivel és mi-
r6l cseréltek szét (olykor még eszmét is).
Kemény Zsigmond naplédja viszont més
tipusd torténeti dokumentum. Hiivos,
olykor egyenesen szikar soraibdl egészen
mas képet kapunk 1848 marciusdnak
idusérol, mint példaul Petdfi elragadta-
tott jegyzeteib6l. Fabidn Erng 1980 és
1990 kozotti napléjegyzeteinek kiadéasa® a
gondolkodé siron talrdl kiildott, inkabb
kesert széjizzel, semmint érommel atve-
het6 ajandéka utékoranak. A polgartars,
aki Eurépéat Kovasznara hivta, itt ,csak
agy” jegyzetel. Tényeket rogzit, esemé-
nyekre reflektél, otleteket dob fel, pa-
naszkodik, olykor dithong, de legtobb-
szor, azt hiszem, szomoru és csalodott.
Szomord, mert illaziétlanul latja, és
sebtiben, rejtve papirra dobalt jegyzetei-
ben meg is orokiti, hogy milyen az a dik-
tatira, melyben nagyobbrészt élnie ada-
tott. Csalédott, mert tgy tiinik, azt sem
egészen ugy képzelte, ami utdna kovetke-
zett. A kovésznai filozo6fus, aki akarva
sem vakarhatta volna le magérél a polgér-
tars szerepét, a vilag e részén nem torté-
netfilozofiat ir. Jegyzetel. Sapienti sat.

Napléjegyzetei megérdemelték, és —
ha egy hossztu évekig rejtegetett kézirat
tehet ilyet — bizonnyal ki is kovetelték a
hozzd mélt6 szoéveggondozdkat Bérdi
Nandor és Filep Tamés Gusztav szemé-
lyében, az ill6 formatumot pedig a
Kriterion Koényvkiadé kozremiikodésé-
vel. A szoveg filoldgiai rekonstrukciéja is
olykor komoly préba elé éllithatta a szer-
kesztéket. Az eredmény azonban igazolja
a véllalkozas jogosultsagat.

Nem kétséges, hogy ez a naplé valé-
ban elidegenithetetlen és megjelenésével
immdr idézhetd része az életmiinek. Nem
azért, mert gondolati cizellaltsaga, nyelvi
igényessége akar csak a kozelébe is ér a
nyomtatdsra szdnt mivekének. A titok-
ban irott, kutat6 szemek elél rejtegetett

naplék szerzéi eleve lemondanak az igé-
nyességnek mindkét fenti fajtajarl. Ma-
zsdjuk a sietség, alkotdtarsuk legtobbszor
a leleplezédéstél valé félelem. Platén, de
legkésébb Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy
minden diktatiranak alapfunkciéja az el-
lenérzés. A diktatardban él6 filozéfus
azonban sokkal ellentmondasosabb hely-
zetben van, mint a toébbi politész. Mivel
létezésének kizdrélag annyiban van értel-
me, amennyiben sajat gondolatait {rja,
végletes — azaz szdmdra mintegy munka-
helyi kotelességbdl id6rél idére el6ad6do
— esetben vélasztania kell akozott, hogy a
rendszer megrendelésére vagy legaldbbis
annak széja ize szerint ir, vagy elhallgat.
Ez utébbi azonban, kivéve a leiratlan,
sz6ban atadott tanitds kevés szamu hite-
les mesterét, a nyugati filozéfiai hagyo-
manyban tébbnyire a filozéfuslét onfel-
szamolasat jelenti.

Mindez azonban a Napléjegyzetek
szamos lehetséges olvasatdnak csak
egyik, édltalanosabb rétege. Mas, szemé-
lyesebb vagy sokkal inkabb: nemzetisme-
reti szempontb6l a konyv minden sora
arra a torokszorit6 kérdésre valaszol, hogy
mit tehet a filoz6fus, ha egyszersmind ki-
sebbségiként is él a diktatiraban. A torté-
nelmi tapasztalatok szerint sem a dikta-
tara, sem a kisebbségi 1ét, sem a kettd
egyiittes fenndlldsa nem tesz jot a filozo-
fiai életmdveknek. Megroppantja vagy,
ami taldn még ennél is rosszabb, javitha-
tatlan kényszerpédlydkra szamtzi Gket.
Ebbdl a szemszogbdl olvasva Fabidn Erng
napléjegyzetei egy tizéves, a szellemi fig-
getlenségért, olykor magédért a puszta
szellemi létezésért vivott kiizdelem doku-
mentumai. Ne éltassuk magunkat azzal,
hogy innen és ennyi id6 tavlatdbol, sze-
mélyes tapasztalat nélkiil pontosan tjra
tudjuk teremteni az olvasélampa fény-
korében azokat a fullaszté idéket! Ha bar-
mit is megérziink itteni magyarként, oda
gondol6 szivvel annak a bizonyos naplé-
beli évtizednek a légkorébdl, azt na-
gyobbrészt az alapos szerkeszt6i jegyze-
teknek koszonhetjitk. Altaluk a napléiré
filozéfus fGszerepldi alakja mogott lassan
kirajzolédnak a félhomélybdl a hattérsze-
replék is: mara megkopott fényd vilag-
nagysigok, a kor neves vagy kevésbé
ismert erdélyi és anyaorszigi magyarjai.
Egykori él6k és rég megholtak, akkortajt
még él6k és azota elhunytak. A Napls-
jegyzetek igy nemcsak Fabidn Ernd kiiz-
delmének dokumentuma, hanem koranak



j6 szem és biztos izlést filolégusok altal
sok hattérmunkéval megrajzolt képe is.

Az egy évtizednyi, hevenyészve, ti-
tokban odavetett feljegyzések Romaénia
Gjabb torténetének talan legellentmondé-
sosabb évtizedérdl tizennek. Mit? Els6-
sorban azt, hogy miként élte meg a fenti,
a magyarsagot az eurdpai szellemmel
Osszekapcsolé gondolkodé — ahogy egyik
konyve cimében irja —, ,egy polgértars a
kuckébdl” a roméniai kommunista dikta-
tara utolsé évtizedét. A kép nem szivde-
rit6. Ha mar mindenképpen kardiovasz-
kuléris képet szeretnénk hasznalni, sok-
kal inkabb szivszorit6. A Napldjegyzetek
1980-ban panasszal kezdddik: a partfétit-
kért éltets, a székelyekre halalt kivano
romén nacionalistdk vonulnak hallgat6-
lagos hatdsagi engedéllyel a fGtéren. A
gondolkod6, mikézben Németh Laszlo
tejtestvériségen felépilé Kozép-Eurdpa-
vizidjardl olvas, 6ket hallva egy Gj Ausch-
witz el6készitésének rémét vizionalja.
Valahogy a lelkiinkbe égett ez a vizi6 itt,
Eur6pénak ezen a felén. Ismét, bizonnyal
nem el6szor, de mivel nem a nyilvanos-
sagnak ir, sokkal kesertibben szamol le
egy illaziéval.

A Naplé 1990-ben panasszal végzs-
dik: a roméan nacionalistédk nem kis 6nbi-
zalommal bizonygatjadk, hogy mar 2000
éve, azaz végs6 soron mar a keresztény-
ség keletkezését megelGzben is kereszté-
nyek voltak. A kommunista pértvezérek-
b6l lett ijdondasz kapitalistak lapja pedig
arrdl ir, hogy a szocialista rendszerben ki-
zarélag a magyarok voltak kommunistéak.
Osi roman keresztények, a mult minden
btinéért felelgssé teheté magyar kommu-
nistdk: alakul az Gj ellenségkép. Ez is a
vértinkké vélt. Még néhény szazad, és ja-
vithatatlanul megtanulunk 4llandé ellen-
ségek lenni, f6képp ott, ahol elkertilhetet-
leniil egymas mellett kellene élntink. De
az is lehet, hogy e par szédzad elmultaval
mar nem is lesziink. Hazzuk ki. Ne koz-
vetitsiik ezt.

Kozben persze elvanszorgott — a dik-
tatirdban soha nem szalad az id6 - a
jegyzetel§ polgartars feje folott is a nyolc-
vanas évtized, és a régéta gytilekezd vi-
harfelh6k kozott megcesillant egy fény-
nyaldbnyi remény. Megval6sulédsa helyett
azonban ,mds alakban, szinevaltva vagy
meztelenségét sem szégyellve, visszatért
a luciferi rossz, tjélag vélasztani kell a
kategorikus imperativusz parancsanak
engedve a jo és rossz kozott. Mint a Tra-

gédidban: az egyik szint egy éppoly kila-
tastalan masik szin koveti.”

Bérhogyan is keriilgetjiik: nyomaszt6
olvasmany a Napjdjegyzetek. Egy vilagos,
jozan intellektus kiizd egy megoldhatatlan
problémahalmazzal. Kering a csapdédba
keralt szines lepke-értelem a petréleum-
lampa forr6 burdja koral, keresi a napvi-
lagra vezetd utat, kozben meg-megperzseli
magat. Bel- és vilagpolitikai események,
esztétikai kérdések vetiilnek egymaésra
a jegyzetekben, az elromdnositastdl az
arab—izraeli konfliktuson 4t a szovjet ud-
vari kolt6k, mint példdul Jevgenyij Jevtu-
ban nem elmossa, hanem még élesebben
veti fel a problémakat; Fabian Erng vala-
mi értelemmel fel nem foghatérdl irt.
Egy-egy lapon akar tobbszor is. Sokaig
toprengtem, hogy mi a titok: ennyi bor-
zalmat, s6t abszurditdst — gondoljunk
csak a magyar barackpélinka és a lindle-
um nadragszij 4rukapcsoldsos kereske-
delmi forgalmazésara (1986. XI. 17.), az
egyik pillanatrél a mésikra poziciéjukbol
eltting barédtokrdl (1986. XI. 25.) sz616 be-
jegyzésekre —, nos, ennyi, az abszurd felé
hajl6 borzalmat béven elegendd atélni,
nemhogy irdsban megorokiteni. Persze
mondjak, hogy a leirds még a retteneten
is old valamennyit. Azt hiszem azonban,
hogy nem ez a titok.

A titok a filozoéfus politész éltal oly
kevéssé értett reflexiv gondolkodasa. Fa-
bidn Erné nemcsak leirja a rosszat, ha-
nem azonnal kommentdlja is, vagyis
szornytlséges, gyakran abszurd voltat6l
kilonbozs, szélesebb tavlata osszefiig-
gésbe helyezi. J6 segit6i vannak: legtobb-
szOr a térség nyomorait igencsak jol isme-
r6 Bib6, olykor, tavolabbrél Herbert
Spencer arnya is feldereng.

Ha e nélkul a filozéfiai tavlat nélkiil
néznénk, a Napldjegyzeteket a mar emli-
tett okok miatt akkor is kordokumentum-
nak kellene tekinteniink. Mellette persze
letagadhatatlanul intellektudlis pokoljaré
atikonyv is. Egy bizonyos szemszogbgl
nézve, legaldbbis az évtized b6 mésodik
felét tekintve egyfajta torténelmi megcsa-
lattatas feldolgozdsdnak dokumentuma.
Masfelél egy nagy miveltségl entellek-
tiiel probalkozasa sajat entellektiiel vol-
tdnak megértésére és megélésére. Nem
politikusként elemez, hanem rogzit, és
osszefiiggésbe helyez. Kegyetleniil és
pontosan. A szovegbdl kitetsz§ sietség
paradox médon jét tett a gondolatok tisz-
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tasdgédnak: a felfedezést6l valo félelem, az
id6 sztikossége csak a legfontosabbak
megorokitését engedte meg.

Nem csak akkor, amikor a romén na-
cionalizmusrél, a kommunista hatalom
metamorf6zisardl, a szocialista termino-
légiabol a demokratikus ,eurépai” sz6-
hasznélatba valé atmenet nyelvi jatékai-
r6l ir. Nem kiméletes sajat erdélyi vagy
killhoni nemzettarsainak, iré és gondol-
kodé baratainak gyengeségével, olykor
megalkuvésaival szemben sem. Nem ne-
kik ir. Nem a nyilvanossagnak ir. Mikor
Balzacrél, Milton Friedmanrél, Franz Kaf-
karol, Németh Léaszlorol beszél, Sartre-ral
vitatkozik Flaubert osztalytudatarél, vagy
a bel- és vildgpolitika eseményeit kom-
mentdlja, ab ovo lemond a nyilvdnossag
legaldbb potencialis ellenvéleményt je-
lentd kontrolljarél. Nem kacsint ki az uté-
korra sem, hiszen jegyzetei filolégiai te-
kintetben sokszor kovetkezetlenek, min-
den kétséget kizaréan magukon viselik
a szoveggondozok éltal példaadé tapin-
tattal kezelt ideiglenességet. A Napldjegy-
zetek o6nmagaval folytatott dialégus,
amelynek lélektani funkci6ja kezdetben
a kimondas kényszere, késébb valdszini-
leg a csalddas feldolgozasa.

A nyugati filozéfiai hagyomany elké-
nyelmesitett minket. Hozzészoktatott
ahhoz, hogy az életmtiveket vagy a belsG
koherencidjuk, vagy az Gket megsziilg
torténelmi kornyezettel valé 6sszhangjuk
szerint mérjiik. Igy keletkeznek az ,id6-
szertitlenné valé” és a ,korukat megeld-
z4” gondolatrendszerek filozéfiatorténeti
sablonjai. Fabidn Ern6é Napldjegyzetei
a ,megmaradds parancsolatainak” val6

M JEGYZETEK

megfelelés példai. Kisebbségbdl kozossé-
get, kozosségbdl nemzetet, vagy ha mar
agy hozta a torténelem, legalabb szerves,
az ottanit a csak innen megkaphatéval
gazdagité nemzetalkot6-teremté vallalko-
zas ez. Vagy — ha ugy tetszik — e gondolat
és vallalkozas megtorettetésének 1980 és
1990 kozotti stacioi.

Persze tudjuk, minden embernek
megvan a maga sorsa. Fdbian Ernd eseté-
ben ez a sors, amikor a Naplé 1990-ben
lezarul, az optimizmusnak nyomat sem
mutatja. A hideg kelet-k6zép-eurépai
szélben reményteleniil, olykor giinyosan
zorognek Holderlin kisérteties szélkaka-
sai. A filoz6fus Kovésznan hallgatja. A
munkaképtelenné tevs betegség elGszo-
bajdban idézve. Fabian Erné a Napldjegy-
zetek utolso bejegyzései szerint elszoruld
szivvel bucstzik t6lunk. Tiz év telt el az
els6 naplébejegyzés 6ta. Egy politikai
rendszer véltozott meg. Amde vajon tény-
leg megvaltozott-e? — kérdezi az utolsé
bejegyzés. Es ha nem, vagy nem annyira,
f6képpen pedig nem olyan irdnyban,
mint a remény annak idején igérte? Nos,
akkor minden hiédba volt?

Tudjuk jél azt is, a sors megélése nem
csak a politész kivéltsdga: tetszik vagy
sem, a filoz6fusnak is van sorsa. Legfel-
jebb, ha Kelet-K6zép-Eurépaba dobja
partra a szerencsétlensége, akkor a ,lasst
léptd idG” szeszélye jovoltdbdl e sors
olykor mar csak az élet lezaruldsa utdn
értelmezhet§ szamunkra. Fabian Erné
esetében alighanem itt az idg, hogy ko-
molyan elkezdjiik ezt a munkat.
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