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TORDAI ZADOR
A LA RECHERCHE DU CORPS PERDU

1972-ben alapitottam Montpellierben négy fiatal gimnazistdval kisérleti szinhdzcsopor-
tunkat, ,,Atelier de Recherche Théatrale Georges Baal” néven (késébb ATRAAL-Thédatre).
A csoportot, mint a hatvanas és hetvenes évek sok mds szinhdzcsoportjat is, jellemezte,
hogy a szinpad nem végcélja volt a csoport munkdjdnak: a kézds élet, az énképzés, a
kollektiv kreativitas fejlesztése, a nem verbalis, testi kifejezésre tett hangsuly, Gj szinhdzi
formdk megvaldsitasa képezték alapvetd céljainkat.

Kutaté munkdnk, az akkor elfogadott elveknek ellentmondva, egy hipotézisre épiilt: hogy
a pszichoanalizis alkalmazhaté a nonverbdlis teriileteken is, a szinhdz fd erejét a szi-
nész és a nézd tudatalatti kommunikdciéjabél meriti.

Tordai Zador a hetvenes években nagy figyelemmel kévette az Orpheusz Egyiittes és a Sta-
di6 K szinhdzcsoport munkdjat. Igy ismerkedtiink meg, egyik pesti tartézkoddsom alkalmd-
val. Zador baratom lett, bardtom maradt. Szamos alkalommal beszélgettiink szinhdzi mun-
kamrdol — hosszi hallgatdsok kézott olykor egy tandcsot adott, vagy inkdbb néhdny kérdést
tett fel. Nem minden tandcsdt kovettiik, de sokszor jo tandcsok voltak. Nem minden kérdé-
sére talaltunk vdlaszt, de jé kérdések voltak, Uj utakat nyitottak.

Zdador Montpellier-t6] nem messze, egy kis hegyi faluban lGtta elészér munkdnkat, egy
tébbnapos tréning alkalmdval: a csoport tagjai egy kozos technikai gyakorlatsorozat
utdn szabad improvizdcickat prébaltak, anélkiil, hogy szinpadi eléadds lett volna a cél.
Igy, szerencsésen, Zador szinpadi eléaddsaink el6tt ismerte meg munkdnk alapvetd, de
a nézdk szdmdra rejtett részét.

A kovetkezd évek sordn, nagy érémiinkre, olykor Pdrizsban, olykor Pesten, Zador tébb
eldaddsunkat ldathatta, és a foldrajzi tavolsdg ellenére szinhdzi munkdnk egyik legjobb
ismerdje lett. Ezért is kértem, irjon egy cikket egy tervezett francia kétethez. A kitet
sohasem késziilt el. Nagy szégyenemre Zador cikke egy fickomban maradt.

Tiz év utdn most, haldla utdn két évvel ébredt fel.

Ujraolvasdsa nekem ma is (ma még inkdbb) sokat mond, nem csak arrél, hogy csopor-
tommal az elmilt harminc évben milyen utakon jartunk, mit csindltunk, mit értiink el,
mi volt sikeres és mi nem sikertiilt, de arrél is, hogy a hatvanas-hetvenes évek , kisérleti,
avantgarde, alternativ” szinhdzainak nagy csalddja (ahol mi is otthon érezziik magunk)
milyen leckéket adott, miben vdltoztatta a ma szinhdzat.

Beckett, Lautréamont, néhdny mds klasszikus kéltéi szévegre épitett eléadds utdn 1988
tdjan mertiink eldszor, hosszi habozds utdn Antonin Artaud miivéhez nyilni. Elsd eldadad-
sunkat a montpellier-i opera nagytermében mutattuk be, Je suis un insurgé du corps (A
test lazadoja vagyok) cimmel, Artaud elsé és egyik utolsé kotetébdl (L’Ombilic des Limbes
és Suppbdts et suppliciations) vdlogatott verseivel. Ez egy nagy szinpadokra késziilt,
néhany fényeffektussal aldhiizott, néhdany eszkoézt is felhasznalo eléadas volt, hdarom szi-
nésszel. Gérard Nauret és Georges Baal ,,jatszottGk” (elkeriilném ezt a szdt: szdjukbol
hangzottak, testiikbdl tortek ki Artaud sorai), a harmadik szinész, Christian Rugraff, dlarc-
cal és talpig feketében, a japan bunraku szinhdz babukat mozgaté tancosa szerepébdl ih-
letett (de nem utdnzott) néma jelenlétével tartotta dssze a szinpad terét.

Ezt az eldadast, természetesen francidul, szazegynéhdanyszor mutattuk be, 50-500 nézd
eldtt, Franciaorszagban, New Yorkban és mdsutt. Zador Pesten, a Szkéné szinhdzdban
Iatta. Ugyanott IGtta, emlékeim szerint 1990 kériil, Masques et Mascarades cimif tdnc-
szinhdz-eléaddsunk. Négy tancos-szinész, egyszerd, de sokszind kosztiimben, néhany kel-
Iék, egy vardzslépdlca, bambuszrudak. Az eléadds a csoport tagjainak tanc- és mozgas-
rogtonzéseire alapult. Néhdny ismert versre is tamaszkodtunk mint alapanyagra (Villon és
Apollinaire, Goethe, egyszer még A vén cigany is). Ez a kisérlet a tdvol-keleti formdk felé
csak néhdanyszor kertilt nézdk elé, de fontos mérféldké volt a csoport munkdajaban.

A harmadik eléadds, amelyet Zador itt elemez, A la dérive d’Artaud (Artaud sodrasaban)
cimmel, egyszemélyes performanszként sziiletett meg — arrdl szélt, hogy Artaud vildga



hogy kel életre a szinész testében (itt a sajatomban), és hogyan kézlekedhet a koltd, a szi-
nész és a nézd teste-lelke kozott. Ez volt taldn a legmesszebb mend, legveszélyesebb szin-
hazi kisérletem. Az eldadds elGszor kis, zart helyeken, hiisz-harminc nézével jott létre, ké-
sébb a tébb mint szdz eldadds folyamdn sokat vdltozott, minden este megujult, a tér, a
.beszervezett”, nagy szerepet jatszo véletlen szerint. (Id6kézben szinésztarsam, Gérard
Nauret is bekapcsolddott az eladdsba, kapcsolatunk tijabb teret adott a régténzésekre.)
Zador ennek az egyszemélyes eldaddsnak egy korai vdltozatat latta eldszor, Pesten, egy
szamizdat eldadads formdjaban. Egy magdnlakds egyik kitiritett szobdja falaira Artaud-
idézetek voltak firkdlva, semmi se tette a szobdt szinpaddd. A kézonség: nagyrészt isme-
rdsok, néhdany rokon, emlékeim szerint Jancsé Miklés, Hernddi Gyula, Jeles Andrds — né-
hdny bardt, néhdny ismeretlen fiatal arc. Tudtommal itt hangzottak el Magyarorszdgon
eldszor Artaud szavai.

Nem tudom, hol lGtta Zdador a Dérive nyilvdnosabb, taldn kicsit szinhdziasabb vdltoza-
tat, ez lehetett Parizsban vagy Pesten is.

Késdbbi munkdnk sajnos mdr nem lathatta.

M Georges Baal csoportjdnak négy kilon-
bo6z6 elGadasat lattam kis id6kozokben:
ossze is kapcsolédik a hatdsuk. Egy ré-
szitk Artaud-mdsor volt, a tobbi, ha nem
is volt az, mégis mind kapcsolédott
Artaud-hoz. Az is, amely t6bb évszdzad
versvildgabdl vélogatta ki az elGadés szo-
vegét. Bs mégsem Artaud volt a legfonto-
sabb benniik. Inkdbb széltak masrdl és
masvalakirél: az 6 segitségével.

A csoport kisérleti szinhdznak nevezi
magat." Az is, de ez sok mindenre vonat-
koztathat6. Kisérleteznek a szinhéz lehe-
téségeivel, a miivészettel. De az is kisér-
let, hogy a miivészi tevékenységiik valami
masra irdnyul, értelme mashol van. A ket-
t6 nem egyformén igaz a kiilonbozé el6-
adasokra. A kozosen megvaldsitott miiso-
rok inkdbb mtvészeti kisérletek. Abban
az értelemben is azok, hogy még nem ér-
lelték ki mivészi vildgukat. A kozonség
ezeket az elGaddsokat megosztottan is
fogadta: volt, akit meggyG6zott, volt, akit
nem. G. Baal egyszemélyes Artaud-spec-
tacle-ja mindenkit meggy6zott, és telje-
sen. Semmi kisérleti nem volt benne, és
ezért ez kindlja magat leginkabb a mivé-
szeti értékelésre. A csoport k6z6s misorai
viszont toprengésre inditanak arrél, ami-
re kisérletiik irdnyul.

ElGadéasok értékelésénél, értelmezésé-
nél folosleges — szerintem — azzal foglal-
kozni, mi volt az el6addknak, a szerzdék-
nek a szandéka. Erdektelen, mit akarnak,
mert csak az szdmit, amit megcsinaltak.
Az értékelés végiil is arrdl szdl, amiben
egy spectacle el6addk és kozonség kozos
cselekvése lett, arrdl, ahogy a két fél altal
egyiitt tortént az elGadéds. Szdndékokat
tessék a ruhatédrban leadni.

Georges Baal

Kisérleti szinjatszdsnal még sincs egé-
szen igy. A kisérlet két értelmezéshez is
ad jogot — illik is mindkett6t megkisérel-
ni. Az el6adas, ahogyan az tortént, az
egyik értékelés alapja. A kisérletet viszont
nem tudjuk értelmezni, ha nem ismerjiuk
a szandékot.

A csoport kozos Artaud-spectacle-ja
1é is vezet erre minket. Mert az ember ha-
mar észreveszi, hogy kiillonos viszony van
akozott, amit mondanak, és akozott, amit
csindlnak. Mintha az Artaud-szoveg egy-
részt és minden egyéb — a vilagitastdl a
gesztusokig — masrészt két szintet hozna
létre. Lehetne az egyik a masik kommen-
térja is. Kiegészitik egymadst éppen azért,
mert nem egyetlen cselekvésvilagnak
érezni Gket. Hogy a ketté koziil melyiket
tekinti valaki a méasik magyardzaténak, az
téle fiigg. A kiilonbség viszont az elGadas-
ban van. A szovegek inkabb altalanosak
és elvontak, a cselekvések pedig konkré-
tek. Ennek ellenére sem téinnek vildgosan
és egyértelmtien meghatarozoknak. Mint-
ha minden konkrétsaguk ellenére sem
lenne kozvetlen jelentésiik. Ami jelentés
van a szovegekben, az viszont elvont. Ez-
altal a két szint parhuzamossa valik. K-
lénosen, hogy az egyik szellemi, a masik
pedig testi valésag. Azt hiszem, ebben a
viszonyban van a kisérlet magva. A szo-
vegek egyike — amely el6addscim — mind-
nek mottéja lehetne: ,Je suis un insurgé
du corps.” Az idézet Artaud-tdl van. A test
ldzado6janak lenni: t6bbféle médon is le-
hetne értelmezni. Vehetd elvi és elméleti,
vehetd gyakorlati kérdésnek. Lehet a test
ldzadésara, és lehet a testtel kapcsolatos
ldzadésra is gondolni. A ldzadas fogalma
tovdabba a szandékok vildgdhoz tartozik.
Aztdn van az, ami a szinen megvalésul.
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Ezzel pedig az a kérdés, hogy mennyire
valik a testi jelenlét az el6addknak és a
néz6knek kozos valésagdva. Mennyire
lesz és hozhat létre a test ,hasznélata”
onmagaban  kozottik  kapcsolatot,
mennyire teheté a test eladdssa: nem
konnyt kérdés ez, kisérletezni kell, hogy
tudhassuk: milyen médon tehetd pusztan
testi val6sdg — nem két, hanem tobb sze-
mély kozott kozossé.

A testhez vald viszony amugy is sokat
vitatott téma. A szdzadfordul6 6ta legtob-
bet a lélektan-irodalom - féként a lélek-
elemzés iskoldja — foglalkozott vele. A tét
sem kicsi, mert kultarank egyik alapvetd
jellegzetességérdl van szo.

Egy alkalommal Balassa Gyorggyel —
azaz G. Baallal — néztiik egy fiatal szinjat-
sz6 csoport el6készité munkajat. Mozgas-
gyakorlatokat végeztek: a testitket probal-
tak, gyakoroltak. Minden mozgés pontat-
lan, suta és disgracieuse volt. A gyakorla-
tot vezet$ szinész és a csoport mozgasai
kozotti killonbséget latva szinte testében
érezte az ember, hogy aki nem tanult tor-
nét vagy balettet, az csak nagyon esetle-
niil tud testével banni. ,Nem tud vele mit
kezdeni” — igy mondjuk, mert a testet
kulénvalénak, eszkéznek fogjuk fel.

A szellem és a test szétvédlasztasa és
ellentétbe allitasa, a test szemérmes elfe-
dése, eltitkolasa, elszégyellése vagy elfe-
lejtése évszazados kultarvalésdg, amely
mar magatartdsunk alapjaihoz tartozik.
Ugy éliink, mintha nem mi volnank tes-
timk. Mintha az valami mé&s lenne, mint
ami vagyunk.

Georges Baal ez ellen lazad fel, igy is
lehet az ,insurgé du corps” kifejezést ér-
teni. Ennek megfeleléen lesz a szoveg
masodlagos — vagy hidnyozhat: lehessen
a spectacle a testé. Nem pantomim vagy
balett ez, hiszen e kettének kidolgozott
konvenciéi és gyakorlata van, tovabba
ezek éppen eszkozzé teszik a testet. Ha-
nem a testnek kozvetlen és élt valésag-
ként kell érvényesiilnie, hogy ebbdl szii-
lessen valami k6z6s a nézével. A kisérlet
egyik értelme az, hogy a testet érzelmi és
az ugynevezett bels6 1ét valdsdgava akar-
ja tenni, ebbdl akar olyan emberi kapcso-
latokat épiteni, amelyek elGadéasként ko-
z0ssé valhatnak.

A kisérlet masik értelme, hogy a testet
vissza akarja allitani jogaiba. Felbontani a
test és lélek mesterséges szétvéilasztasat:
annyi, mint feloldani a lélek azon gorcse-
it, amelyek ebbdl a szétvalasztasbdl van-

nak. Igy a szinjaték mivészi kisérlete
mellett van egy ,lélektani” kisérlet is. Ez
utébbi értelmében ez a gyakorlat ,,gyégyi-
tasnak” is lehet kisérlete. Egy kitting bu-
dapesti gyogyité, Dévényi Eva szavak
nélkuli pszichoanalizisnek nevezte azt,
amit Georges Baal csinal.

Van-e, és ha igen, milyen lehet&sége
van, hogy az ember az tgynevezett lelki
problémait valamilyen moédon testével
oldja fel? Kolt6i kérdés ez, a lelki problé-
mak felolddsdnak legrégibb, legaltalano-
sabb formaja. Csak egy spiritualizalt 1é-
lekszemlélet szdmara valhat ez egyalta-
lan kérdéssé. A legtobb kultirdban ez
alapvet6 modd, az eurdpaiban is ez volt,
nem is olyan régen. A mult szdzadban a
mélyekbe szorult minden ilyen gyakorlat,
mert azok mindenféle elméletek szerint
tiltottak és gyanisak lettek. Ugyanakkor —
a mult szazad végén — a hisztéria mint be-
tegség ilyen (egyénileg is és Osztondsen
megteremtett) gyakorlat volt. Mélyebb
tartalméban és tgy is az volt, hogy a ,be-
teg” lelki bajaira, 6nmagéra akarta azzal
Hfelhivni a figyelmet”, hogy lelki feszult-
ségeit testi ,,szimptomakkal” tette lathaté-
va. Testében élte meg a lelki bajait, testi
cselekvéseivel szerzett a lelki fesziiltsé-
gekre pillanatnyi enyhiilést. Ennek a
megeértésébdl indult ki a 1élekelemzés. De
az, ahova eljutott, az gondolkodasra kell
késztessen.

A lélekelemzés kisérleteit a lélek-
gyo6gyaszatbol teremtette meg, ebbdl épi-
tett elméletet. Es barmennyire el is sza-
kadt volna, igazolni csak a gyogyitasban
tudja magat. Akarhogy volna is gyakorlat-
ban vagy elméletben, a hisztéria gyégyi-
tasaban volt a legsikeresebb — ha valami-
ben, ebben igazolta magat. Amennyire
nevetséges lenne azt mondani, hogy a
hisztéridt mint betegséget egyedil a lé-
lekelemzés tiintette el, annyira az lenne
az ellenkezd 4llitds is. Fontos volt ebben a
gyogyitas, de még inkdbb hathatott az el-
mélet és az ismeret. A mindennapi maga-
tartdsokra mégiscsak ezek voltak na-
gyobb hatéssal. Es a hisztéria olyan cse-
lekvési forma volt, amely koz6s emberi
magatartdsokra épiilt, tehat sohasem m-
kodott pusztan egyéni médon.

Az eredmény pedig részben a testhez
valé viszonyt is mdédositotta. Az tortént
ugyanis, hogy elttint a lelki bajok egy test
altali megélési és (idéleges) feloldasi
moédja. A bajok maguk nem tiintek el,
csak mas utat formaltak maguknak ki. El-



tint egy olyan forma, amely éaltal az em-
ber érzelmi és sokféle lelki fesziiltségét
testi médon bontakoztatta ki. Ha pedig
igy van — és igy van —, akkor a lélekelem-
zés tulajdonképpen csak tovébbvitte a
test kizarasanak, elfedésének a gyakorla-
tat. Bizonyos mértékben betetézte az eu-
répai kulttra spiritualizdlé torekvéseit,
teljesebbé tette azt a kultarat, amely a tes-
ti megélést betegségnek (vagy gonosznak)
tekintette. Mindez tovébbvitte a test és a
lélek szétvalasztasat.

Ugyanezt lehet a szexualitas értelme-
zésében vagy értékelésében észrevenni.
Mar az a fontos szerep, amit az elmélet
ennek adott — féként pedig az, hogy a
vonzalmak sokaséagét és sokféle lelki be-
tegséget ehhez kapcsolt —, arra utal, hogy
milyen szorosan kototte ehhez az egyén
testbeli életét. Minden lelki elmélettel és
gyakorlattal szemben a szexualis vi-
szonyban a legrebellisebb a test. Az eurd-
pai tarsadalmi élet kulturaltta tette a testi
lét formait, kivéve a szexualitast. Vagy
pontosabban szdlva: itt sikertlt ez vi-
szonylag legkevésbé. Ezért van manapség
is a szexualitdsnak oly nagy szerepe az
emberi kapcsolatokban, és ezért kellett a
lélekelemzés elméletében ennek olyan
nagy helyet adjon. De igy nézve: a lélek-
elemzés végeredményben az évszazadok-
kal kordbban megfogalmazott testellenes-
ség Gjabb rohama.

Ehhez mérve az, amit G. Baal csinal,
az antipélusa lesz mindannak, ami freu-
dizmus alatt ismert. A 1élekelemzés min-
dent a széhoz vezet, innét kiindulva akar-
ja a testet alavetni. G. Baal kisérlete vi-
szont éppen ellenkezdleg: a test altal sze-
retné a lelkit felszabaditani. Régebbi for-
makhoz, régebbi gyakorlatokhoz vald
visszatérés volna ez? Biztos azonban,
hogy bizonyos mértékig az egész kultura-
val fordul szembe. Kultarank egyik jelleg-
zetes iranya ellen lazad fel.

Assumer son corps.” Szokésos kifeje-
zés ez, amely célt és szandékot jelent. Te-
kinthetjuk ezt a szétvédlasztds tagadasé-
nak, de ez a szétvélasztasbdl indul ki, és
részben megmarad a tagaddson belil.
Assumer: csak valami idegent, valami
mast lehet. Véllalni azt, ami nem va-
gyunk, azt lehet. Kiilonosen, ha nem tu-
dunk megszabadulni t6le. Kezdetnek
ennyi elég lehet — de akkor is kevés. Mas
fogalmazas: vivre son corps.’ A test még
ebben is tulajdonsagként, birtokként jele-
nik meg. Es ha tulajdonsag, akkor fiiggvé-

nye is valaminek: ez esetben a léleknek.
Es a test altali kifejezés szandéka is még
ebben a keretben, gondolatmenetben ma-
rad. Ha az ember kovetkezetes akarna
lenni, akkor azt kellene mondania, hogy
a test egyszertien én magam vagyok. En
vagyok a testem, a testem: moi-méme.
Ebben az 6sszefiiggésben mindegy, hogy
mit értek az én alatt. Vagyok a test, nem
élem a testem, hanem a test az élés maga.
Nincs mit véllalni, nincs hogy ,élni” a
testet. Inkabb arrél van sz6, hogyan élek
altala, hogyan vagyok az. Hogyan fogom
fel tudatommal, hogy az vagyok. Egy més
1étmoédrol van sz, és ezt kellene kiindu-
lasnak venni. Akkor viszont az lesz a kér-
dés, hogy mi is lehet ez a mas 1étmaod.

Ehhez nem sokat adhat az elmélet, és
nem sokat a képzelet. Csak a kisérletezés
igérhet valamit. Es G. Baal csoportja erre
a kisérletre (is) vallalkozik. Es ebbél kiin-
dulva lehet néhény 6sszefiiggés-lehetsé-
get meggondolni — annak érdekében,
hogy tovabbi lehetdségeket viszont elkép-
zelni lehessen.

A csoport tevékenysége alapjan felve-
tett kozvetlenebb problémakkal kapcso-
latban pedig a lehetéségek két fajtdja ki-
nélkozik. Ezek egyike az érzelem testi
megéléséhez vezetd ttjara, a masik pedig
az érzékek élésére vonatkozik. Az els6 ed-
digi formak folytatasabdl né ki, és vala-
mennyire azokban is maradt: annyiban,
amennyiben lelki dsszefiiggésekbdl indul
ki. A mésik viszont kozvetlenil a testibdl.

Az érzéki vilag bonyolult valésag, és
nem lehet arra gondolni, hogy a ,hozza-
juk valé visszatérés” valamiféle kész
megoldast adhatna. Hiszen ennél is bele-
utkoziink egy mar emlitett probléméba:
a mai szohasznalat szerint, amikor érzé-
kiségrél beszéliink, akkor ezt sziiken —
szexudlis értelemben — gondoljuk. Erre
szikilt 6ssze a sz6 gyakorlati értelme.
Arra koncentralédott, amiben az érzéki
val6sag legredukalhatatlanabbnak bizo-
nyult. Tehat mindenekel6tt az érzékit ere-
deti valdsagaban kell felfognunk. Vagyis
az érzékek teljes vilaganak. Erzékiink pe-
dig ot van, és benniik egész testi valénk
ott van. A tapintas éltal a test egész feli-
lete kapcsolattd valik. Meg kell kiizdeni
a latasbeli érzékiség spiritualizaltsdgaval,
az izlelésnek ételekre val6 redukalasaval,
a szaglas dezodoralé6 felszamolasédval — és
igy tovabb. A haj és bdr illatai, szinek
és latott formdk érzéki valésaga: mintha
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Gjra meg kellene mindent tanulni. Hogy
orom lehessen az érzékiség széles vilaga.
Egyszerd arra gondolni, milyen érzéki-
testi élvezet lehet fekiidni a ftiben, érezni
a levegl mozgdsat, szagolni az illatokat,
figyelni a szinek jatékat egy vizfeltileten
alkonyatkor. Mindez ugyantigy érzéki
valésdg, mint a bér simasdgénak tapinté-
sa. Ugy élni mindezt, hogy az értelmiik
és érzékiik nem szexudlis, hanem 6nma-
gukban &ll.

Ugyane kérdéskor elvontabb megko-
zelitését kindlhatja a modern, az tgyne-
vezett absztrakt festészet. Malevics Feke-
te négyzete elvont elméleti szinten lehet
jatékként mivészi élvezet. De igazabol
miivészi élvezet akkor lesz, ha a fekete fe-
lilletet érzéki val6sdgéban latjuk-érezziik:
ahogy a fényjatékok a fekete feliileten
a szemnek érzéki oromet adod, valtakozo
reflexeket hoznak létre, ahogy a felilet
anyagi valésdga, annak minden aprésaga
érzékelteti magat. A kép mivészi valdsa-
ga igy tisztdn érzéki. Ehhez hasonl6 bg-
ven lehetséges masutt is, mas miivésze-
tekben is. De ez ellentétben van azzal,
ami a modern miivészetek altaldnos értel-
mezéseinek megfelel. Az irodalom is le-
het a sz6 érzéki élvezete, a nyelv érzéki
orome. Osszefiiggésben vagy fiiggetleniil
minden értelmi jatéktol — mtivésze, olva-
séja véalogatja.

Megint més Osszefiiggésben a problé-
makat érzelmi és testi viszonyok koré le-
het rendezni. Ez pedig mar kozvetleniil
Georges Baal spectacle-jaihoz kapcsol6-
dik. Es itt fontos kiilonbség, hogy az érzé-
ki-érzelmi és a testi kapcsolatok kozvetlen
egyéniek, vagy tobbrétd kozos viszonyok-
ban léteznek.

Az érzelmek testi megélése hasonlé-
an ellentétes az eurdpai keresztény kulti-
ra irdnyaval, mint altaldban minden, ami
nem spiritualizdlasra torekszik — leg-
aldbbis ezen a téren. Es ebben is, mint
annyi mindenben, a test lazaddsénak az
alapjét a spiritualizalas kiteljesithetetlen-
sége kinalja. Barmit gondolna az ember
az érzelmek mibenlétérdl, azt mégis biz-
tosra lehet venni, hogy azok valamire —
altaldban valakire — irdnyulé kozvetlen,
spontédn és az egyén egész belsd valdsaga-
b6l kiindulé valaszok. Ami az egész sze-
mélyiség reakcidja, az mindig kozvetle-
niil testi is. S6t tulajdonképpen a testi
véalasz az érzelem legegyszertibb forméja
— ez annyira egyszerd, hogy az allatoknal
is megvan. Kultarfejlédéstink tette ezt

mind lelkibbé, és tette a lelki spontan
valaszokat mindinkabb értelmivé, tuda-
tossd, racionalissa — vagy legaldbbis ezt
szerette volna elérni.

Ezzel az eurépai kultira az ellenséges-
ségek, az agresszivitasok kulturalizaldsét
valésitotta meg, és annak megfelel§ koz-
vetlen megélési és kozvetett tarsadalmia-
suldsi formak alakultak ki. Azon az ala-
pon, hogy az érzelmek szerinti ellentétek
szamdéra olyan val6sagos és képzeletbeli
cselekvéseket kinélt, amelyek az ellenté-
teket valamilyen mas, kozvetett szintd
cselekvésre viszik at. A testi atélés feluaji-
tasa ilyen kortilmények kozott e kozveti-
tések meggyengiilését hozhatja. A testi-
hez valé visszatérés ennyiben a kozvet-
len kiélést is lehetévé teszi, ami egyben
felbonthatja a kulturalizalédast. Ahhoz
tehat, hogy ez a testi megélés ne legyen
visszatérés a durva és szamunkra mar
embertelen formdakhoz, az kell, hogy a
meglévs formak helyett més, Gj formak
munkalédjanak ki. Az érzelmek testi at-
éléséhez Gj és mas kulturalizdlédast és
szocializal6dést kell kialakitani. Minden
kultira sajat formakat alakit ki, tehat
ezek kilonbozé kultirakban maguk is
kiillonbozéek. Nem lehet azonban az
egyikbdl a mésikba atvinni éket, hanem
legfeljebb hasonlé masakat lehet barme-
lyikben kialakitani.

Az eurdpai kultirdban hossza ideig
ilyen 4tvitt megélési méd a szinhaz volt.
Hiszen az a dioniiszoszi szertartdsokbol
alakult, valt ki. Igy G. Baal kisérletének
van természetes lehetéségkerete. Kérdés
azonban, hogy ezen a kereten beliil mi
Gjat nyujthat ez a kisérletezés. Minden-
esetre a megszokott szinhazi formdktol
mindenképp el kell szakadnia, mert azok
is elspiritualizalédtak, és el is vesztették
valaha volt hatékonysagukat.

Manapsdg hanyatlé, de még erds
divatja van a kommunikéciéelméletnek,
jeltudoménynak és hasonld, altalanossa
tett részigazsagoknak. Az emberek kozot-
ti kapcsolatokat ezek azonban mind é&t-
szellemesitve értelmezik. Egy kozlés egy-
oldala viszonyra és értelmi kapcsolatra
épil, a jelelmélet személytelennek veszi
az emberek kozotti viszonyokat. A koz-
vetlen emberi viszony és a személyesen
kozos ezekben nem taldlhat helyet. Ko-
vetkezésképpen az érzelmi meg a testi
viszonyok sem érthet6k ezeknek az elmé-
leteknek az alapjan. Az érzelmek testi va-



l6saga mindig kozvetlen és személyes —
akdrmi legyen még benniik. A vonzalmak
legaldbb ilyenek. Kozossé inkabb az el-
lentétek valnak konnyebben: tomegek
hamarabb ver6dnek o6ssze gytloletbdl,
mint szeretetbdl.

Ezenkiviil azt is szamitasba kell ven-
ni, hogy a szinhédzban altaldban két kozos
valésdg kapcsolata létezik: a nézék és az
el6adok kapcsolata, hogy alakuljon ki az
el6adéds mindkett6t 6sszefogd kozos valo-
sidga. Ebben a kozegben a testi-érzelmi
viszonyok altaldban cselekvésben szok-
tak megnyilvanulni. Mas méd, hogy vala-
milyen ritualizdlédott vagy mitoszi for-
méban valnak kozossé, mint T. Kantor
szinhdzéaban. Konvenciérendszerek is 1ét-
rehozhatjdk a kozos valdsidgot — mint a
klasszikus balettnél. Mindezekben azon-
ban csak kozvetitetten és attételekkel val-
nak érzelmek és testi valosaguk kozossé.

Meglehet, hogy G. Baal csoportja ko-
z0s miisorainak ellentétes fogadtatasa ez-
zel fugg 6ssze. Akik valamilyen médon
kozos ritusnak érzik azt, ami eléttiik tor-
ténik, akik abban valamilyen mitoszsze-
riit éreznek — 6nmagukbdl — kibontakoz-
ni, azokkal létrejon a kapcsolat, veliik ko-
z0ssé valik az eldadds. De nem mindenki-
vel torténik ez meg. Es azért sem, mert a
testi torténés és atélés 6nmagaban nem
hoz létre kapcsolatot. Egyszemélyes ja-
téknal viszont azért lehetséges a kozos
kapcsolat, mert az eleve egyéni viszony-
ban a kozonség is egyének szerinti kap-
csolatban lehet a jatszéval. A kozonség-
ben parhuzamosan futnak a kapcsolatok,
de ebbdl meg a néz6k egymésmelletti tes-
ti kozelségébdl igy is kozossé tudna vélni
az el6adds. Amikor csoportjaték van, ak-
kor is a kozvetlen testi valésag a jatszo
csoporton belil érvényesil. Tehét a sze-
replék kozott létezik kozos valdsag,
amely azonban nem vonja be sziikség-
képpen (aktivva téve) a nézgk érzelmeit a
jatékba — s6t még passzivitasukban sem
teszi Gket nézéként kozos valosagga. Igy
két kozos vilag létezhet egymas mellett,
vagy egy kozos vilag létezik, amelynek
nem jon més megfelelGje létre. Vagy csak
részlegesen jon az létre.

Eppen e folyamatok értelmezésénél
kell a személyes kapcsolatok és viszo-
nyok igen nagy bonyolultsdgaval szdmol-
ni. Név szerint azzal, hogy a sz6 benniik
csak egy szint lehet. Az is eléggé tudott,
hogy a mondottat mindig értelmezi egy
masik szint. Minden szoveget testi cse-

lekvések és magatartdsbeli jelenségek ér-
telmeznek: gesztus, mimika, prozddia,
hangmelddia és maés hasonldék, ezek
egyutt hatdrozzak meg, hogy egy szoveget
miként kell érteni. Mindez 4ltaldnos
és mindennapos. Ezért sem meglepd, ha
a Baal-csoport eldadédsaiban az ilyen
cselekvések és mozgasok éaltal jon leg-
konnyebben létre a kozonséggel ért6 kap-
csolat. Sokkal nehezebben vélnak azon-
ban kozossé azok a testi cselekvések,
amelyek mas szinten és médban tortén-
nek. Amiben a jatszé sajéat érzelmi vilagat
kozvetleniil valésitja meg, az nehezebben
yhatol 4t” a nézdk ,oldaldra”. Van a kap-
csolatoknak még egy harmadik szintje is:
az ember kozvetlen érzésben és érzékek
altal is viszonyban van a maésik sze-
méllyel. Olyan kozos valésagot alkot ez,
amelyre a tobbi forma ra tud épilni, de
amelynek létrejotte nélkiil a legtobb forma
megértetlen marad. Ez utébbiak egyéni
kapcsolatok, amelyek kozvetlenségébdl a
kozos valésdgok mindig személyesként
bontakoznak ki. Ez is olyan viszony,
amely konnyebben jon 1étre akkor, ha egy
személy spectacle-jat kozvetlen kozelbél
latjuk. Ezért van, hogy minden elGadés
kozul éppen Georges Baal személyes
Artaud-misora a legteljesebb.

Ennek az el6adasnak egy iires szoba a
tere. A falon néhany felirat van kézzel
odafirkdlva. Artaud-mondatok ezek —
sokfélék, de mind rokonok. Georges Baal
egy asztalndl il, néhdny kényv van el6t-
te; egy liveg vorosbor és egy csajkaszerd
edény — lehetne az egy kutyatalka is. Az
oltozéke meghatédrozatlan, clochard-nak
is lehetne érezni, pedig nem az. Van vala-
mi délabré jellege mindennek. Arcan és
kezén iszapmaszk, riicskos sziirke feliilet
— akar temet6fold is lehetne. Lassan sza-
rad, és mind vilagosabb sziirke lesz az
elGadas alatt. A nézdk, a hallgaték — a je-
lenlévék — korben tilnek a falak mentén,
az asztala is a fal mellett van, egy szélen.
A kezdet pillanata a csend. Szembenéllas
van, amelyben egyediil a latvany ereje és
ideje hat. Az elsG szoveg — ez lesz majd az
utols6 is — a fizikai jelenlét értelmét
mondja:

,Cette chair qui ne se touche plus
dans la vie, cette langue que n’arrive plus
a dépasser son écorse, cette voix qui ne
passe plus par les routes du son, cette
main qui a oublié plus que le geste de
prendre... tout cela qui fait ma momie de
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chair fraiche, donne a Dieu une idée du
vide ot la nécessité d’étre né m’a placé...”

Amit az asztalndl tilve G. Baal mond
és csindl, az az el6adds hangja. Kialakul
a hangulat — nyomasztd, egyenstlya bom-
lott allapot. A nézék és 6: szemben van-
nak egymaédssal. A varakozasba bizonyta-
lansédg és nyugtalansag sziir6dik be — egy
kicsit a szorongas is. Egy-egy keményebb
gesztus — lesopor néhany konyvet — a féle-
lemnek teremt lehetdséget és alapot.

A jaték kezdete az, hogy feldll: ettél
kezdve a zarorészig a nézdk altal koralfo-
gott szabad térben mozog, ott cselekszik,
ebben van jelen. Ez pedig 4j alaphelyzet,
a korbetilés miatt. K6zéppontban van, és
ennek megfelelden tudnak a felé fordulo
kapcsolatok egyediek maradni. A nézék
kozott nem all 6ssze valamilyen kozos vi-
szonyrendszer, nem valaszolnak egysége-
sen a jatékra. Mindenki kilon és szemé-
lyesen jelen van a jaték végéig G. Baallal
kozvetleniill szemben. Mindvégig a geo-
metria szerinti e viszony a kor kozép-
pontja és annak kertilete kozott.

G. Baal kevés gesztussal, kevés arc- és
hangjatékkal él, és ezért az, amivel él,
erésen hat — mar a kozelség miatt is. Ezek
a cselekvések pedig ellentétre épiilnek,
ellentétet épitenek kozte és a nézdk ko-
zott. Annyit és olyat, hogy a bizonytalan-
sag és szorongas mindig létezzen. Ugyan-
ennek osszetevdje, hogy a jaték esetlege-
sen alakul, és ezt az esetlegességet érzi is
az ember. Semmi, ami megtortént vagy
kimondatott, nem hatérozza meg az uté-
na kovetkezgket. A hangulat és a viszony
allandésagan belill az el6adds mindig
nyitottként folytatédik. Varatlansig adja
az elGadés szovetét, és ébren tartja a
nyugtalansagot. A szovegek, a mozgas- és
gesztusvildg mindvégig masodlagos ma-
rad: elsGdleges az érzésbeli kapcsolat, a
testi jelenlét ebbéli érvényesiilése. A né-
zG azt a hangulatot érzi kozvetlentil, ami
G. Baal érzéseit fogja 0ssze. Ebben érzi
az 6 jelenlétét és a személyes jelenlét
nyugtalansaganak mélységét. A jelenlét —
a jaték szerint — Artaud elvont perszonifi-
kacioja, és ebben van G. Baal személyes
jelenléte. Az érzésbeli kapcsolatok tobb
szinten torténnek, ez is nyugtalanit. Ki-
sért az egyikr6l a masikra val6é atmenet,
nyugtalanitja a nézét, hogy egy harmas
viszonybol Artaud mogiil Georges Baal és
Georges Baal mogiil Balassa Gyoérgy buk-
kanhat fel. Vagyis az eszmeibdl a szinész,
a szinészbdl a masik ember: és mindig

artaud-i kegyetlenséggel. Hogy a nézé
passziv ebben a helyzetben, azt jelenti,
hogy személyesen kiszolgéltatott. Ebben
a kiszolgaltatottsagban kap szorongésa
értelmet, és vélik az egész elGadéssa.
Méghozza azza az elGadéssd, ami igaza-
b6l Georges Baal szamara létezik, és ami
szamara all 6ssze a nézdék reakcidjaban. A
nézék és a szereplék viszonya megfor-
dult: a mozdulatlanul 16 nézdék lesznek
az elGadast megvaldsité jatszo fél, és ezt
csak Georg Baal éli igy at.

Ez a viszony teszi a hangulatot
Artaud irdsai szellemének megfeleld
helyzetté. A nézében igy valésul meg
Artaud jelenléte. Sajat akarata és tudata
nélkiill. Mi sem jogosabb, mint a szoron-
gatottsdg. De végil a nézg eme jatéka ra
magara vonatkozik. Tehat Artaud ilyen
kozvetitésével 6nmagahoz valo sajatos vi-
szony jon létre a nézg szamara.

Végeredményben azt lehetne Artaud-
nak nevezni, ami a jatékban a nézék és
Georges Baal kozott kozosként jon 1étre.
Ezen beliil a szovegek és a hozzajuk kap-
csolodé értelmezések csak — részben ki-
vetitett — képzeletbeli val6sdgok. A tény-
leges viszonyok a kozvetlen érzésekben
és a testi jelenlétben vannak, és benniik
nem valik kiilon a szellemi és a testi.

Az el6adas egy pontjan G. Baal Artaud-
szovegeket — céduldra kiirtakat, konyvbél
kitépett oldalakat — oszt ki. A néz6 huaz-
hat, vagy adnak neki egyet. Valahogy tgy,
mint teszi a vdasarbeli, sorsot mondd
papagdjos ember. Teljesen nyilvanvald
a véletlen. De ez azon hangulati egységen
belil érvényesiil, amit egyrészt az Ar-
taud-szovegek, masrészt az eldadds maga
teremtett meg. Ennek az egységnek az
eredményeként jelenhet meg a nézg sza-
mara véletlen sorsszertinek. A sorsszerd
fuggvényeként pedig az, hogy aki a szo-
vegeket nyijtja, az varazslé, hiszen latja
és tudja a vele szemben 1il6 ember lelkét
és sorsat. A véletlen szovegeket az ember
mint titkok kimondasat éli meg, és legmé-
lyebb valéja szerint értelmezi. Ahogy az
lenni szokott: a véletlen beletalal a titkok-
ba. Egy neves ir6 olyan lapot hizott ki,
amelyen Artaud arrél ir, hogy ,toute
écriture est cochonnerie”.’

Ez a jelenetsor altal a bizonytalansa-
gon beliil tdmaszként jelenik meg a sors-
ban: valamiféle megnyugvds. De ez a
megnyugvas a nyugtalansdggal egyitt 1é-
tezik, mert valéjaban a nyugtalansdgba
val6 belenyugvas jott létre.



Az el6adas folyaman a nézék vala-
mennyire mégis kezdtek mint nézék cso-
portba rendezddni. Kozos passzivitdsuk
és helyzetik védekezést szilt, és ebbdl
kezdett kozottik kozosség kialakulni. A
,»joslasi” jelenet azonban széttori ezt a fo-
lyamatot. Ujra megerdsiti az egyéni viszo-
nyokat, s6t nyilvanval6va teszi Gket, és az
egyéni kapcsolat szerinti passzivitdson be-
lil teszi csak aktivva a nézét. Aktivitasa
csak rd magara vonatkozik, mégpedig a
kozte és a Georges Baal kozti kapcsolat
alapjan. Ettél kezdve a jaték mar ebben a
keretben folyhat végig: személyes és egyé-
ni marad, ami kozos, és ezért aztin az
utolsé részben minden nézé magéra ma-
rad. G. Baal mind tavolabb kertil a nézétél,
mind elvontabb személlyé valik — visszatil
az asztalhoz, konyvben lapoz, olvas. Az-
tdn a zarészoveg megismétli a nyit6t. Es
amikor mindenki magara marad, minden-
ki 6nmagdba fordul, akkor Georges Baal
mar csak néman eszik, iszik. Nincs koze
hozzank, magunkra hagyott — de minden-
kiben ott maradt egy hangulat, és ott ma-
radt valami Artaud szellemébdl.

Az egész elGadéds végeredményben az
érzelmi-testi kozvetlen megvaldsulasa-

ban torténik. De a testi-érzelmi valdsag

M JEGYZETEK

csak két személy kapcsolataban valik ko-
zo6ssé. Ehhez viszonyitva a csoportos eld-
adasok sokkal kevésbé hoznak létre kozos
valésagot. Nehéz elgondolni, hogyan len-
ne ez is lehetséges — és a miivészetben
nincs is értelme a lehetgség fogalmanak.

Az elGadas joval tobb, mint kisérlet az
egyéni jatéknél, a csoportosnal viszont
nagyon is megmarad kisérletnek.

Es az egész jaték mas is, mint csupan
szinhéz, kisérletként akar pszichoterédpia-
nak is lehetne nevezni. Mert a belsg fe-
sziiltségek és ellentétek konnyebben &tto-
rik a gétlasok falait szavak és szva tétel
nélkil, konnyebben, mint beszéd, mint
megfogalmazas &ltal. Konnyebb igy ol-
dast meginditani. De ezeknél a csoportos
formék olyan kozost teremtenek, amely
az egész csoport minden tagjat egyféle-
képpen foglalja magéba. Ebben az egység-
ben kiil6néllé nézéknek nincsen helyiik.

Végeredményben tehat a nézdék és a
jatsz6 csoport viszonya az, amiben a ki-
sérlet leginkdbb nyitott marad, lehet eb-
b6l szinhaz, és lehet mtivészet. Most még
kisérlet, és ezt mutatja a kozonség fele-
mas valasza is. De az, hogy a kozonség
egy része igy is kozos kapcsolatba keriil
a csoporttal az el6adas sordn, az — ebben
a helyzetben - siker.

1. Igazabol ,Atelier de Recherche Théatrale” — ,,Szinhazkutat6 Mthely” vagy ,Kutaté Szinhdz M-
hely”, a név nem titkolja Grotowski és Peter Brook hatéasét (G. B. megj.)
2. Elvéllalni vagy felvéllalni sajat testét. (G. B. megj.)

3. Sajét testét élni. (G. B. megj.)

4. Antonin Artaud: Correspondance de la momie, az Ombilic des Limbes cimii kotet anyagabél. (G. B.

megj.)
5. Minden irds disznéség. (G. B. megj.)

EGY POLGARTARS JEGYZETEL...

M A filozéfusoknak, akédr a kényveknek,
megvan a sajat sorsuk. Az epheszoszi Hé-
rakleitoszt, igy beszélik, nem kedvelték a
polgértarsai. GGgosnek, s6t, ami lehet,
hogy egy filoz6fus szaméra mér-mar di-
cséret, mindenkinél gégbsebbnek tartot-
tdk. Ezen tdl embergyiil6lének, s hozza
még homaélyos beszédtinek is (ainiktész),
aki csupa olyasmirdl fecseg, amit 6k nem
értenek. Olyan foly6rél, melybe nem lép-
hetiink kétszer — ugyan, miért is nem? —,
olyan kozmoszrél, amely mértékre fellob-

bané és mértékre kialvé tiiz. Mikor tehén-
trdgyaba fulladva végezte, a derék ephe-
szoszi polgdrok bizonyédra ugy érezték,
filoz6fusi életéhez mélté halalt halt.
Plétinosz megvetette a tisztes polgarok
legtobbje altal kedvelt szép ruhékat, Spi-
noza, bar lehetett volna fejedelmek hézi
boélcse, mégis lencsék csiszolasabdl tartot-
ta el magat. Kant soha nem hagyta el
Konigsberget, Heidegger se igen szeretett
messzebb utazni Freiburgbdl, mint a
hegyoldalba ragasztott kis fekete-erdéi fa-
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