
Ünnep és emlékezet
A történelmi mítoszok és rítusok ku-

tatása iránt az utóbbi évtizedekben több
tudományág is érdeklõdik, így a politikai
antropológia és szociológia mellett a 
történettudomány is. A történészek is 
a kultúrantropológia hatására kezdték
vizsgálni az emberek szimbolikus cselek-
vési formáit a történelemben. Egy antropo-
lógusokat, történészeket, politológusokat
egyaránt érdeklõ kérdésrõl van szó, hi-
szen a politikai valóság metaforikus és
mitikus látásmódja központi jelentõségû
a politikai értékek, attitûdök, észlelések
alakulásában.

A politikai intézményeket két szim-
bolikus forma jellemzi: a rítus és mítosz.
A politikai antropológia egyik nagy hatá-
sú képviselõjének megfogalmazásában a
metaforák és mítoszok segítségével leegy-
szerûsítjük és jelentéssel látjuk el azokat
a bonyolult tapasztalatokat, melyek szo-
rongást keltenek bennünk.1 „A mítoszok,
miközben leegyszerûsítik a dolgokat, ér-
telemmel bíróvá is teszik a világot, és ra-
cionalizálják a konform viselkedést.”2

A mítoszok az emlékezés alakzatai, a
kulturális emlékezet „a tényszerû múltat
emlékezetes múlttá s így mítosszá alakít-
ja”; az emlékezés által a történelem mí-
tosszá válik. A kulturális emlékezés gya-
kori megjelenési formája az ünnep. Az
ünnep egyéb funkciói mellett a múlt je-
lenvalóvá tételére is szolgál. „A múlthoz
fûzõdõ viszony megveti az emlékezõ cso-
port identitásának alapjait. Saját történel-
mére emlékezve és az emlékezés sarkala-
tos alakzatait megjelenítve bizonyosodik
meg a csoport a saját identitása felõl.”3

A politikai mítoszok alapvetõ funkci-
ói közé tartozik, hogy hatalmi igényeket
legitimálnak, autoritást alapoznak meg,
erõsítik az önérzetet, elõsegítik az integ-
rációt, és megalapozzák vagy megerõsítik
az identitást. A mítosz egybefoglalja a

múltat, jelent és jövõt. Különösen jelen-
tõs a jövõ dimenziója: reményt nyújt, és
ezáltal értelmet ad. A múltat meséli el, de
a jelenre és a jövõre mutat.4 A modern po-
litikai mítoszok „aranykora” a 19. századra
és a 20. század elsõ felére esik. Sokan ezt
azzal magyarázzák, hogy ez a szekulari-
záció, a világ „varázstalanításának” kora
volt, és ezt az érték- és értelemvesztést
pótolták ilyenformán.5

Mítosz és rítus szorosan összefonód-
nak. A politikai cselekvés egyben szimbo-
likus cselekvés is. A hatalom bonyolult
szertartásrendet dolgoz ki, és ezzel megte-
remti a látványt, ugyanakkor a távolságot
is. „A rítus az érintetteket szimbolikusan
beavatja valamely közös vállalkozásba.
Kényszerítõ formában felhívja a résztve-
võk figyelmét összetartozásukra, közös
ügyeikre és érdekeikre, ezáltal erõsítve 
a köztük meglévõ egyformaságokat, ami
elégedettséggel és örömmel tölti el õket.”6

A rítusok elevenen tartják a csoport iden-
titásrendszerét, a résztvevõk kapnak az
önazonosság tekintetében releváns tu-
dásból, így reprodukálják a csoportiden-
titást. A rítusok az „identitásrendszer
infrastruktúrája”.7 A rítus mindig a ha-
gyományra hivatkozik, jelentõségét is en-
nek révén nyeri el. Mivel lassan változik,
az állandóság érzetét biztosítja. Politikai
konfliktusok és változások esetén éppen
a rituális formák konzervativizmusa teszi
õket hatalmas erõvé. „A rítus alkotóele-
mei, a drámai megjelenítés, a sûrített és
többrétegû szimbólumok és a magukkal
ragadó képek a mindennapitól elkülönü-
lõ szakrális, transzcendens világokat, ér-
tékeket jelölnek ki.”8

Politikai rítus és mítosz vizsgálatára
kiváló alkalmat kínál egy olyan ese-
mény, mint a koronázás, amelynek során
felvonul a politikai szimbólumok egész
palettája, és amely a politikai rituálék
között is kitüntetett helyet foglal el, egye- história
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sítve magában a politikai színház régi és
új elemeit. A koronázás kapcsán több
olyan kérdés vizsgálható, mint a történel-
mi emlékezés és az identitáspolitika 
különbözõ aspektusai a dualizmus kori
Magyarországon.

A koronázási ünnep
A középkori, kora újkori Európában az

uralkodó volt a társadalmi kohézió mo-
dellje és képviselõje. A király és a király-
ság házasságának motívuma Angliában
és Franciaországban a 16. századtól a ko-
ronázási ceremóniában szimbolikusan is
megjelent.9 Norbert Elias mutatott rá,
hogy az udvar egy társadalmi rendszert
alkot, amelynek az uralkodó a központi
figurája. A szerep azonban felszívja õt, el-
veszti a személyes identitását, az uralko-
dó az eucharisztikus modellt követve fel-
áldozza magánéletét a reprezentációnak.
Késõbb ebbõl mindössze az uralkodó pro-
tokoll-szerepe maradt meg. A király sze-
repe az alattvalók kollektív vágyainak ki-
fejezése volt.10

A 19. század mélyreható változásai
következtében szükség volt új módsze-
rekre a lojalitás, a társadalmi kohézió ki-
alakítására vagy megerõsítésére. A 19.
század második felében a nacionalizmus
töltött be társadalmi kohéziós szerepet a
nemzeti egyházon, a királyi családon
vagy más hagyományon keresztül. Az „új
hagyományok” (új ünnepek, hõsök,
szimbólumok stb.) mellett a régiek is át-
alakultak. Régi anyagból is lehetett épít-
kezni. Könnyebb helyzet volt ott – mint
Magyarországon is – ahol, a társadalmi
struktúra és hierarchia nem alakult át
gyökeresen. A hagyományos paraszti tár-
sadalmakat továbbra is a leghatékonyab-
ban az egyház és az uralkodó tudta mobi-
lizálni, de még az olyan nagy hagyomá-
nyú és hagyományõrzõ dinasztiák, mint
a Habsburgok sem tudtak kitérni az újí-
tás elõl. A nyilvános ceremóniák alkal-
mával az uralkodó volt népe vagy népei
egységének, az ország nagyságának és
dicsõségének, múltjának és a jelennel 
való folytonosságának szimbolikus meg-
testesítõje.11 Ahogy az 1867. évi koroná-
zásra készült egyik ünnepi kiadványban
olvashatjuk: „Az új államépület szerve-
zésének tetõzetét, az õsi erkölcsök, a
culturai jövõ, a nemzeti dicsõség garan-
tiáit üdvözölte e napon [ti. a koronázás
napján – P. J.] a nemzet.”12

A nagy politikai rituálék közül jelen-
tõségében kiemelkedik az új uralkodó be-
iktatása. Ferenc József azonban nem volt
új uralkodó, hiszen ekkor már közel két
évtizede uralkodott ténylegesen, de az
1848–49. évi forradalom és szabadság-
harc leverése után jó ideig abszolutista
megoldással kísérletezett, és csak ennek
kudarca után, 1860-tól kezdõdött el egy
közeledési folyamat a magyar politikai
elithez, amelynek végállomását jelentette
a kiegyezés. Az osztrák–magyar kiegye-
zés következtében 1867. június 8-án ke-
rült sor tehát Ferenc József magyar ki-
rállyá való koronázására. A koronázásnak
így még nagyobb jelentõsége volt, mint
normális körülmények között, és ezt a
szimbolikus politika nyelvén is igyekez-
tek kihangsúlyozni.13 Megtalálható volt
benne az uralkodóhoz köthetõ misztikum
éppúgy, mint a „nemzetvallás” új elemei.
A koronázás „legfényesebb nyilvánulása
a magyar nemzeti életnek” – írta a kor-
szak legünnepeltebb írója, Jókai Mór.14

A koronázás igen díszes külsõségek
között folyt le. A szertartásnak egyrészt
tükröznie kellett az uralkodó és a nemzet
közti kibékülést, de a régi-új ceremóniák
és szimbólumok egyben hivatva voltak
megerõsíteni az újonnan helyreállított 
államegységet is. Az ünnep és ezzel
összekapcsolódva az emlékezés nem csak
összekapcsolja a múltat a jelennel, és biz-
tosítja a folyamatosságot, hanem legiti-
mációt is ad a politikai intézményeknek,
illetve rendszernek. A szertartásokat, 
díszítéseket különös gonddal tervezték
el, hiszen a kormányon levõ Deák-párt
számára is nagyon fontos volt a kiegyezés
legitimálása: „Ferenc József mint nemzeti
uralkodó: ez nyilván erõsítette volna a 
kiegyezés érzelmi legitimációját, és rom-
bolt volna az immár megkérdõjelezhetet-
len módon mûködõ Kossuth-kultuszon
is.”15 Az ünnepi beszámolók mind ki-
emelték az esemény fontosságát, a szó
szoros értelmében korszakalkotó voltát.
„Ma lezáródik Magyarország történeté-
nek egy gyász-szakasza, és megnyílik egy
új, egy megvigasztaló, örömet és boldog-
ságot ígérõ korszak. Mert király és nem-
zet ismét megtalálták egymás szívét; egy-
máshoz való hûségének és szeretetének
törhetetlen kapcsolatát” – írta az egyik
visszaemlékezõ.16

A politikai cselekvés egyben szimbo-
likus cselekvés is. A hatalom bonyolult
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szertartásrendet dolgoz ki, és ezzel meg-
teremti a látványt, ugyanakkor a távolsá-
got is. A rítus során nagy szerepe van az
érzéki és testi élménynek, az esztétikai
dimenziónak, ezt segíti a díszítés, a drága
anyagok, díszes külsõségek használata. 
A résztvevõkben megszûnik a távolság-
tartás, a kritikai érzék, érzelmileg azono-
sulnak a felkínált értékekkel, így a rítus
végsõ soron a konformizmust erõsíti.17

A politikai díszletek szerepének vizsgála-
ta sem tekint vissza túl nagy múltra. A
díszletek a nagyközönségnek szólnak, és
erõteljesen képesek befolyásolni annak
reakcióját: pszichológiai és szimbolikus
hatásokat idéznek elõ, jelentéseket su-
gallnak, érzelmeket gerjesztenek, és te-
kintélyt ébresztenek. A mesterségesen
megteremtett tér fokozza a benyomások
intenzitását, megkönnyíti a meggyõzést:
„Nem titkolt módon úgy lettek megalkot-
va, hogy hangsúlyozzák a mindennapi
rutintól való eltérést, az általuk keretezett
események különleges vagy heroikus
voltát.”18 Jól érzékelteti ezt egy leírás IV.
Károly 1916. évi koronázásáról: „A ma-
gyar király fölvonuló menetének minden
külsõsége, minden egyes dísze, részlete
szinte zuhatagként ömlött a szemlélõre, 
és minél szaporábban omlott soha el nem
fogyónak tetszõen: annál inkább érzõdött
a szimbolikus jelentõsége. A magyar ki-
rály nagy hatalma, a Magyarország erejé-
be, soha el nem múlásába, örök életébe
vetett hit sugárzott ki a színek e gráciás
méltósággal hömpölygõ folyamából,
amelynek tovagördülõ, egymásra csapó-
dó habjai: fény, pompa, dicsõség, mintha
halkan ébredõ és egyre erõsbödõ ritmus-
ban csobbantak volna össze; a dísz, a ra-
gyogás áradatából, ezer szín egymásba
csillogásából mintha kihangzott volna 
a magyarságnak, az ezeréves Magyaror-
szágnak lázas szimfóniája…”19

A 1867. évi koronázásra is „keleti
dísszel” került sor. A bandériumok festõi
megjelenését általában minden tudósítás
kiemelte. Az egyik visszaemlékezõ írta:
„sok ódonszerû zamattal bíró szertartá-
sok közt végezték ezen ünnepélyes ak-
tust”, sok látványossággal kötötték össze,
amelyet más alkalommal mellõztek, most
azonban ez célzattal történt: „saját nem-
zetünk önérzetének emelése”, a diplomá-
ciai képviseletek figyelmeztetése, hogy 
a koronázás fontos esemény, „amellyel a
megkoronázandó fejedelem súlyos köte-
lességek teljesítésére, a nemzet jogainak

és függetlenségének tiszteletben tartására
szerzõdésileg és eskü alatt kötelezi
magát”.20 Minden pompában és fényben
ragyogott a ború után – ez a leírásoknak
állandóan visszatérõ motívuma. Ráadá-
sul a koronázási dombnál a felhõk mögül
kisütött a nap, és sugaraival elárasztotta 
a királyt, akinek arcán „méltóság és erõ
ömlött el”.21

A múlt rituális újjáalkotása: 
a koronázási domb

Az emlékezéshez általában helyszíne-
ket teremtenek, amelyek „a csoport iden-
titásának szimbólumait és emlékezésé-
nek támpontjait is kínálják. Az emléke-
zetnek helyszínekre van szüksége, és
térbeliesítésre hajlik.”22 A továbbiakban 
a koronázás egyetlen momentumát vizs-
gálom: a koronázási dombhoz kapcsolódó
szertartást.

A koronázás aktusa nemcsak az egy-
házi szertartásból állt,23 hanem a közép-
kor óta kialakult rend szerint utána kö-
vetkezett az aranysarkantyús vitézek 
felavatása, majd a templomon kívül a ki-
rály esküje. Utána pedig az uralkodó fel-
lovagolt a koronázási dombra, és a négy
világtáj felé négy kardvágást tett annak
szimbólumaként, hogy országát bármely
irányból jövõ támadástól meg fogja véde-
ni. A 16. század közepétõl – két kivétellel
– a koronázásra Pozsonyban került sor,
ott pedig már a 17. században II. Miksa
koronázása alkalmával kialakították az
ún. Királydombot, a székesfehérvári min-
tájára, ahol még I. Ferdinándot is koronáz-
ták. A város terjeszkedése miatt azonban
1773-ban el kellett költöztetni a dombot.
Ez az új domb – amelyet Mária Terézia
megbízásából Franz Anton Hillebrandt
neves bécsi építész tervezett – a barokk
szertartás igényeinek megfelelõen már
nem egyszerû földhányás volt, hanem 
inkább egy kis színpad, feljárókkal és
kõballusztráddal körülvéve, oldalán Ma-
gyarország címerével.24

A pozsonyi domb az egykori koroná-
zó városban maradt, „történeti emléke
gyanánt egy tovaviharzott eseményteljes
múltnak”.25 1867-ben ugyanis nem Po-
zsonyban, a hagyományos koronázóvá-
rosban került sor a ceremóniára, hanem
jelképes módon az új fõvárosban, ame-
lyet az 1848-as forradalom tett az ország
politikai központjává. A kortársak még
emékeztek, hogy 1848-ban az új idõk jele-
ként költözött át az országgyûlés Po- história
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zsonyból Pestre. Most a koronázási szer-
tartás és domb „átköltözésében” is sokan
egy újabb jelképet láttak. A pesti halom
biztató ígéret, hogy ezentúl mindig itt ko-
ronáznak majd – írta egy kortárs.26 A pest-
budai koronázásra gondoskodni kellett
tehát a szükséges magaslatról. A pozso-
nyi koronázási domb rajzát elküldték
Pestre, és az ottani szerint készítették el
Feszl Frigyes építész tervei alapján. En-
nek kapcsán merült fel az ötlet, hogy az
ország minden részébõl, lehetõleg törté-
netileg nevezetes helyrõl küldött földbõl
alakítsák ki a mintegy 3 méter magas ko-
ronázási dombot a Lánchíd pesti hídfõjé-
nek közelében. A domb, amelyet április
végén kezdtek építeni, nemzeti színek-
ben díszelgett: a fehér kõkorlátot piros
bársonnyal vonták be, a halmot pedig
zöld pázsit borította.

A Vasárnapi Újság május elején tudó-
sított, hogy az ezzel megbízott gr. Szapáry
Antal helyettes fõlovászmester felszólí-
totta a törvényhatóságokat, „régi szokás
szerint” minden megye május 15-ig küld-
jön földet a halomhoz.27 Az azonban,
hogy a föld „történelmileg nevezetes”
helyrõl származzon, minden valószínû-
ség szerint most merült fel elõször.28 A
koronázás ténylegesen létezõ hagyomány
volt, ráadásul a szertartás kötöttsége csak
kismértékben engedte meg az eltérést, az
újítást. A ceremónia még a IV. Károly csá-
szár aranybullája szerinti frankfurti koro-
názásokból inspirálódott, ezt örökítették
át és alakították a magyar királykoronázá-
sok során.29 Ennek ellenére 1867-ben is
találunk újításokat, többek között a „tör-
ténetileg nevezetes” föld is ilyen új elem.
Nagyon érdekes különben, hogy esetünk-
ben a „kitalált hagyományok” hogyan
épülnek rá a létezõ hagyomány elemeire,
hogyan kombinálják újra a meglévõ ele-
meket, és hogyan alakítják át az egészet
az új kívánalmaknak megfelelõen. Ha 
a nemzetet mint „kitalált közösséget”30 te-
kintjük, ennek az újonnan konstituálódó
közösségnek szüksége van „kitalált ha-
gyományokra”, mitikus elbeszélésekre.
Nem véletlen, hogy a történészszakma
professzionalizációjával párhuzamosan
virágzott/ik a múlt mitikus elbeszélése. 
A nacionalizmus ilyen szempontból a
vallásos világképpel konkurál, hiszen
szintén átfogó magyarázatot kínál a világ-
ról. A nacionalisták hatalmát „mérhetet-
lenül felerõsíti a hagyományok éltetõ 
jelenléte, melyek az emlékezetben, a

szimbólumokban, a mítoszokban és a te-
rület, a közösség vagy a népesség életének
korábbi korszakaiból származó értékek-
ben testesülnek meg”.31

A koronázási domb szimbolikájával
Vörös Károly foglalkozott.32 A domb az
állam egységét és kiterjedését volt hivat-
va kifejezni, egyben legitimálva a kiegye-
zés utáni új helyzetet. A csoportidentitást
a kulturális emlékezet biztosítja, amely
szimbolikusan élhetõ meg. Az ünnepek
segítségével a nemzet saját kezdeteihez
tér vissza. Ezek a vallási rítusokhoz 
hasonló pillanatok.33 Az „etnikai múlt”
„újrafelfedezése” nagyon fontos szerepet
játszott a modern nemzetek kialakulá-
sában.34 Ebben a kontextusban elsõdleges
a „poétikus terek” felhasználása. A nem-
zetnek nemzeti területre, hazára van
szüksége, ezért ezt poétikus és történelmi
jelentéstartalmakkal, történelmi költé-
szettel kell felruházni. A történelem
mondja meg, hogy „kik vagyunk, honnan
jöttünk, és miért vagyunk egyediek”.35

A kor historizáló szemlélete megnyilvá-
nulásaként a történetileg (is) nevezetes
helyekrõl összehordott halomnak a ma-
gyar történelem összegzõdésének, a múl-
tat a jelennel összekapcsoló szimbólum-
nak kellett lennie. A kor népszerû lapja, a
Vasárnapi Újság ezt jól megfogalmazta:
„A király-domb földje is szent. Nem egy-
szerûen, akárhonnan összehordott halom
az csak. Az ország minden megyéje meg-
küldi saját földjébõl hozzá a maga részét:
a haza ez kicsinyben [kiemelés tõlem– 
P. J.]. S van-e megye, melynek valamely
történeti nevezetességû pontja ne volna,
melyet a magas dicsõség vagy nemzeti
gyász emlékei ne szentelnének? Melyet
vér nem öntözött, vagy mely történetünk
valamely nevezetes fordulópontjának ne
lett volna tanúja? […] Minden megye a
történeti emlékû helyekrõl veszi a földet
a király-dombhoz. Egész történetünk
könyve az, viszontagságaink, dicsõsé-
günk és gyászunk emlékoszlopa.”36

Az európai nemzetek a zsidó-keresz-
tény hagyomány következtében nagy fon-
tosságot tulajdonítanak a kronológiának
és a területnek. A nemzetet eszerint leg-
inkább történelme és szuverén területe
határozza meg.37 A 19. század átvette és
átalakította a középkori gondolatot, hogy
a haza földje szent. A haza földje, mely
„bölcsõnk és szemfedõnk”,38 az áldozatok
és mártírok vérével van öntözve, ezáltal
szakrális földdé válik.39 Ezt a kortársak88
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ténylegesen így érezhették, ezt mutatja a
szertartás végén bekövetkezett jelenet is:
a nép a dombra rohant, „s kezével földet
kapart, azt kendõjébe kötvén mint taliz-
mánt vitte magával haza”.40

A koronázási dombhoz kötõdõ szer-
tartásban két alapvetõ politikai mítosz is
összefonódott: a megmentõ és az egység
mítosza.41 A lován a négy égtáj felé vágó
uralkodó maga a mitikus Hõs és Megmen-
tõ, míg alatta a földbe írt történelem, a
haza teljessége van. „Mennyi emlék, gyá-
szos és dicsõ! A király, midõn e dombra
lép, egyszerre áll az egész haza földén. 
S az egész haza földe megdobban alatta,
örömtõl, reménytõl. És midõn rajta a világ
négy tája felé vág, nyolc század harcai
tûnnek fel lelki szemeink elõtt: mert hon-
nan nem jött már ellenség reánk? S jöhet
még ismét. De ha nemzet és király, trón 
és haza kölcsönösen védik egymást, s 
ha benn egység és béke van – külsõ ellen-
ségtõl nem félünk. Isten velünk: ki
ellenünk?!”42

Az új helyzetben igencsak szükség
volt az uralkodó új imázsának megterem-
tésére és elfogadtatására, hiszen Ferenc
József nevéhez az idáig sokkal inkább 
a levert a szabadságharc, a kivégzettek és
börtönbe zártak, a neoabszolutizmus
rendszerének visszásságai kapcsolódtak.
Korábban ugyan állt személye hivatalos
ünnepségek középpontjában, de ezek a
szó szoros értelmében „hivatalosak” vol-
tak és nem nemzetiek (sõt ez utóbbiak be
is voltak tiltva), és hiányzott belõlük a
történeti hivatkozás is.43 Magyarország
egységének visszaállítása ugyancsak a ki-
egyezéshez kötõdött. A régi szertartások
ezért telhettek meg élettel, és kaphattak
új jelentést.

Az etnikai csoportok sajátosságuk és
egységük tudatát általában a múltra épí-
tik. A történeti emlékezet44 fölötti uralom
meghatározza egy társadalom önképét és
öntudatát. Az antropológusok rámutattak
a tágan értelmezett nemzeti kultúra
(amelynek része a történelem is) katalizá-
tor szerepére a nemzetté válás folyamatá-
ban. Kelet-Európában az egységes nem-
zetállam legitimálásához még inkább
szükség volt a történelmi kontinuitásra,
egy új nemzeti múltra és történelemre.
Meg kellett tehát teremteni a nemzeti tör-
ténelmet, a kollektív emlékezést és nem-
zeti múlt egész mitológiáját.45

Az ország minden részérõl összehor-
dott föld szerepe azért is lehetett fontos
szimbólum, mert Magyarország esetében
– ellentétben a nyugat-európai államok
többségével – a terület nem egy régtõl
fogva adott és elismert tartozéka volt a
modern nemzetnek. Mohács után a kö-
zépkori magyar királyság szétszabdaltsá-
gát csak részben állították vissza a 17.
századi felszabadító háborúk, és az egy-
kori kiterjedést valamennyire csak 1848-
ban, illetve 1867-ben sikerült elérni. A
territórium kérdése tehát hosszú ideig
megoldatlan kérdés volt, és ezért jóval
élesebben vetõdött fel.46 Ezt az újonnan
létrejött egységet, amelynek ugyan voltak
elõzményei, de hiányzott a folyamatossá-
ga, és a hiányzó kontinuitást kellett rituá-
lisan megteremteni. Az egység amúgy is
az európai történelem egyik rendezõelve
volt, az egység lett a modern államok
egyik princípiuma, és az egységességet
deklarálták a modernitás lényegének is.47

A koronázási ünnep kifejezte a nemzet
egységét, amely persze csak kívánalom
maradt.
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