PAL JUDIT

UNNEP ES EMLEKEZET (I.)

A dualizmus koranak koronazasi iinnepsegei
€s a koronazasi domb szimbolikaja

Unnep és emlékezet
M A torténelmi mitoszok és ritusok ku-
tatdsa irant az utébbi évtizedekben tobb
tudoményég is érdeklédik, igy a politikai
antropoldgia és szociolégia mellett a
torténettudomény is. A torténészek is
a kultdrantropolégia hatdsara kezdték
vizsgédlni az emberek szimbolikus cselek-
vési formait a torténelemben. Egy antropo-
logusokat, torténészeket, politolégusokat
egyarant érdeklé kérdésrél van szo, hi-
szen a politikai val6sag metaforikus és
mitikus latdsmoédja kozponti jelentGségl
a politikai értékek, attitdidok, észlelések
alakuldsdban.

A politikai intézményeket két szim-
bolikus forma jellemzi: a ritus és mitosz.
A politikai antropolégia egyik nagy hata-
st képviselGjének megfogalmazédsdban a
metaforak és mitoszok segitségével leegy-
szerlsitjitk és jelentéssel latjuk el azokat
a bonyolult tapasztalatokat, melyek szo-
rongést keltenek benntink.' ,A mitoszok,
mikozben leegyszerisitik a dolgokat, ér-
telemmel bir6va is teszik a vilagot, és ra-
cionalizéljdk a konform viselkedést.””

A mitoszok az emlékezés alakzatai, a
kulturélis emlékezet ,a tényszerd multat
emlékezetes multtd s igy mitossz4 alakit-
ja”; az emlékezés altal a torténelem mi-
tosszd valik. A kulturalis emlékezés gya-
kori megjelenési forméja az tnnep. Az
iinnep egyéb funkci6éi mellett a mult je-
lenvaléva tételére is szolgal. ,,A milthoz
fiz6d 6 viszony megveti az emlékezd cso-
port identitasdnak alapjait. Sajét torténel-
mére emlékezve és az emlékezés sarkala-
tos alakzatait megjelenitve bizonyosodik
meg a csoport a sajat identitasa fel6l.”

A politikai mitoszok alapvetd funkci-
61 kozé tartozik, hogy hatalmi igényeket
legitimalnak, autoritast alapoznak meg,
erGsitik az onérzetet, elGsegitik az integ-
raciot, és megalapozzak vagy megerdsitik
az identitdst. A mitosz egybefoglalja a

multat, jelent és jovét. Kalonosen jelen-
tés a jov4 dimenzidja: reményt nyujt, és
ezéltal értelmet ad. A multat meséli el, de
a jelenre és a jovére mutat.* A modern po-
litikai mitoszok ,aranykora” a 19. szdzadra
és a 20. szdzad elsé felére esik. Sokan ezt
azzal magyarazzak, hogy ez a szekulari-
zacib, a viladg ,vardzstalanitdsanak” kora
volt, és ezt az érték- és értelemvesztést
potolték ilyenforman.®

Mitosz és ritus szorosan Osszefoné6d-
nak. A politikai cselekvés egyben szimbo-
likus cselekvés is. A hatalom bonyolult
szertartasrendet dolgoz ki, és ezzel megte-
remti a latvanyt, ugyanakkor a tavolségot
is. ,A ritus az érintetteket szimbolikusan
beavatja valamely ko6zos vallalkozésba.
Kényszerité formaban felhivja a résztve-
vk figyelmét osszetartozasukra, kozos
ugyeikre és érdekeikre, ezaltal erdsitve
a koztik meglévé egyformasagokat, ami
elégedettséggel és 6rommel tolti el Gket.”
A ritusok elevenen tartjak a csoport iden-
titasrendszerét, a résztvevék kapnak az
onazonossag tekintetében relevéns tu-
dasbdl, igy reprodukaljak a csoportiden-
titast. A ritusok az ,identitasrendszer
infrastruktardja”.” A ritus mindig a ha-
gyomdényra hivatkozik, jelentdségét is en-
nek révén nyeri el. Mivel lassan véltozik,
az allandésédg érzetét biztositja. Politikai
konfliktusok és véltozasok esetén éppen
a ritudlis formak konzervativizmusa teszi
6ket hatalmas erévé. ,,A ritus alkotéele-
mei, a drdmai megjelenités, a sdritett és
tobbrétegli szimbélumok és a magukkal
ragadé képek a mindennapitdl elkiilonii-
16 szakralis, transzcendens vilagokat, ér-
tékeket jelolnek ki.”®

Politikai ritus és mitosz vizsgalatéra
kivalé alkalmat kindl egy olyan ese-
mény, mint a korondzas, amelynek soran
felvonul a politikai szimbélumok egész
palettdja, és amely a politikai ritudlék
kozott is kitiintetett helyet foglal el, egye-
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sitve magaban a politikai szinhaz régi és
G4j elemeit. A korondzas kapcsan tébb
olyan kérdés vizsgalhaté, mint a torténel-
mi emlékezés és az identitaspolitika
kialonbozé aspektusai a dualizmus kori
Magyarorszagon.

A koronazasi iinnep

B A kozépkori, kora tjkori Eurépéban az
uralkodé volt a tarsadalmi kohézié mo-
dellje és képviselGje. A kiraly és a kiraly-
sdg hazassdgdnak motivuma Anglidban
és Franciaorszagban a 16. szdzadtdl a ko-
ronédzési ceremoéniaban szimbolikusan is
megjelent.” Norbert Elias mutatott ra,
hogy az udvar egy tarsadalmi rendszert
alkot, amelynek az uralkod6 a kézponti
figurdja. A szerep azonban felszivja 6t, el-
veszti a személyes identitdsat, az uralko-
d6 az eucharisztikus modellt kovetve fel-
dldozza magénéletét a reprezentaciénak.
Kés6bb ebbdl minddssze az uralkodé pro-
tokoll-szerepe maradt meg. A kirdly sze-
repe az alattvaldk kollektiv védgyainak ki-
fejezése volt.”

A 19. szdzad mélyrehat6 viltozasai
kovetkeztében szitkség volt 4j mddsze-
rekre a lojalitas, a tarsadalmi kohézié ki-
alakitdsdra vagy megerGsitésére. A 19.
szézad masodik felében a nacionalizmus
toltott be tarsadalmi kohézids szerepet a
nemzeti egyhdzon, a kirdlyi csalddon
vagy méas hagyoményon keresztiil. Az ,,4j
hagyomanyok” (Gj tnnepek, hgsok,
szimbélumok stb.) mellett a régiek is at-
alakultak. Régi anyagbhdl is lehetett épit-
kezni. Kénnyebb helyzet volt ott — mint
Magyarorszagon is — ahol, a tarsadalmi
struktira és hierarchia nem alakult &t
gyokeresen. A hagyoményos paraszti tar-
sadalmakat tovabbra is a leghatékonyab-
ban az egyhaz és az uralkodé tudta mobi-
lizalni, de még az olyan nagy hagyoma-
nya és hagyomanyd6rzd dinasztidk, mint
a Habsburgok sem tudtak kitérni az ji-
tas el6l. A nyilvanos cereménidk alkal-
maval az uralkod6 volt népe vagy népei
egységének, az orszdg nagysdgdnak és
dicsGségének, multjanak és a jelennel
valé folytonossdganak szimbolikus meg-
testesitéje.” Ahogy az 1867. évi korona-
zasra késziilt egyik tinnepi kiadvanyban
olvashatjuk: ,Az Gj allamépulet szerve-
zésének tetézetét, az Gsi erkolcsok, a
culturai jové, a nemzeti dicsGség garan-
tidit idvozolte e napon [ti. a korondzas
napjan — P. J.] a nemzet.”"

A nagy politikai ritualék koziil jelen-
t6ségében kiemelkedik az Gj uralkodé be-
iktatdsa. Ferenc J6zsef azonban nem volt
4j uralkod6, hiszen ekkor mar kozel két
évtizede uralkodott ténylegesen, de az
1848-49. évi forradalom és szabadsag-
harc leverése utan jé ideig abszolutista
megoldassal kisérletezett, és csak ennek
kudarca utdn, 1860-t6]l kezdddott el egy
kozeledési folyamat a magyar politikai
elithez, amelynek végallomasét jelentette
a kiegyezés. Az osztrak-magyar kiegye-
zés kovetkeztében 1867. jinius 8-an ke-
rillt sor tehat Ferenc J6zsef magyar ki-
réllya valé koronazasara. A korondzasnak
igy még nagyobb jelentGsége volt, mint
normadlis kortilmények kozott, és ezt a
szimbolikus politika nyelvén is igyekez-
tek kihangstlyozni.”® Megtaldlhaté volt
benne az uralkodéhoz kéthetd misztikum
éppugy, mint a ,nemzetvallas” 4j elemei.
A koronazas ,legfényesebb nyilvanulasa
a magyar nemzeti életnek” — irta a kor-
szak legtinnepeltebb ir6ja, Jokai Mér.™

A koronézas igen diszes kiilséségek
kozott folyt le. A szertartasnak egyrészt
tikroznie kellett az uralkod6 és a nemzet
kozti kibékiilést, de a régi-tij cereméniak
és szimbdlumok egyben hivatva voltak
megerdsiteni az Gjonnan helyredllitott
allamegységet is. Az tnnep és ezzel
Osszekapcsolddva az emlékezés nem csak
Osszekapcsolja a multat a jelennel, és biz-
tositja a folyamatossagot, hanem legiti-
maciét is ad a politikai intézményeknek,
illetve rendszernek. A szertartisokat,
diszitéseket kiilonos gonddal tervezték
el, hiszen a korményon levé Dedk-pért
szdmara is nagyon fontos volt a kiegyezés
legitimalasa: ,Ferenc Jézsef mint nemzeti
uralkodé: ez nyilvan erdsitette volna a
kiegyezés érzelmi legitiméaciéjat, és rom-
bolt volna az immér megkérddjelezhetet-
len médon miikéd6 Kossuth-kultuszon
is.”® Az tnnepi beszamolék mind ki-
emelték az esemény fontossigit, a sz6
szoros értelmében korszakalkoté voltat.
,Ma lezarédik Magyarorszdg torténeté-
nek egy gyasz-szakasza, és megnyilik egy
4j, egy megvigasztal4, oromet és boldog-
ségot igérd korszak. Mert kirdly és nem-
zet ismét megtalaltak egymads szivét; egy-
mashoz valé hiiségének és szeretetének
torhetetlen kapcsolatat” - irta az egyik
visszaemlékezd.'

A politikai cselekvés egyben szimbo-
likus cselekvés is. A hatalom bonyolult



szertartasrendet dolgoz ki, és ezzel meg-
teremti a latvanyt, ugyanakkor a tédvolsé-
got is. A ritus sordn nagy szerepe van az
érzéki és testi élménynek, az esztétikai
dimenzidénak, ezt segiti a diszités, a draga
anyagok, diszes kiilsGségek hasznalata.
A résztvevékben megsziinik a tavolsag-
tartés, a kritikai érzék, érzelmileg azono-
sulnak a felkinélt értékekkel, igy a ritus
végs6 soron a konformizmust erdsiti.”
A politikai diszletek szerepének vizsgala-
ta sem tekint vissza tdl nagy multra. A
diszletek a nagykozonségnek szélnak, és
erGteljesen képesek befolydsolni annak
reakcidjat: pszicholdgiai és szimbolikus
hatasokat idéznek eld, jelentéseket su-
gallnak, érzelmeket gerjesztenek, és te-
kintélyt ébresztenek. A mesterségesen
megteremtett tér fokozza a benyomaésok
intenzitdsat, megkonnyiti a meggyG6zést:
»,Nem titkolt médon gy lettek megalkot-
va, hogy hangstlyozzdk a mindennapi
rutintél valé eltérést, az altaluk keretezett
események kulonleges vagy heroikus
voltat.”™ Jol érzékelteti ezt egy leiras IV.
Karoly 1916. évi koronazasardl: ,A ma-
gyar kiraly folvonulé menetének minden
kuls6sége, minden egyes disze, részlete
szinte zuhatagként omlott a szemlélére,
és minél szapordbban omlott soha el nem
fogyonak tetszen: anndl inkabb érzédott
a szimbolikus jelentdsége. A magyar ki-
raly nagy hatalma, a Magyarorszag erejé-
be, soha el nem mulédséba, 6rok életébe
vetett hit sugédrzott ki a szinek e grécias
méltésaggal hompolygs folyamabdl,
amelynek tovagordiil, egymasra csapo-
dé habjai: fény, pompa, dicsGség, mintha
halkan ébredé és egyre erésbodé ritmus-
ban csobbantak volna 6ssze; a disz, a ra-
gyogds aradatdbol, ezer szin egymadsba
csillogdsabdl mintha kihangzott volna
a magyarsagnak, az ezeréves Magyaror-
szagnak ldzas szimfénidja...”"

A 1867. évi koronazasra is ,keleti
disszel” keriilt sor. A bandériumok festdi
megjelenését altaldban minden tudositas
kiemelte. Az egyik visszaemlékez§ irta:
,sok 6donszerd zamattal biré szertartd-
sok kozt végezték ezen unnepélyes ak-
tust”, sok latvanyossaggal kototték ossze,
amelyet mds alkalommal melléztek, most
azonban ez célzattal tortént: ,sajat nem-
zetiink 6nérzetének emelése”, a diplomé-
ciai képviseletek figyelmeztetése, hogy
a korondzas fontos esemény, ,amellyel a
megkorondzandé fejedelem stlyos kote-
lességek teljesitésére, a nemzet jogainak

és fuggetlenségének tiszteletben tartdsara
szerz6désileg és eskii alatt kotelezi
magat”.* Minden pompdban és fényben
ragyogott a bord utdn - ez a leirasoknak
allandéan visszatér§ motivuma. Réada-
sul a koronédzasi dombnal a felhék mogiil
kisiitott a nap, és sugaraival elarasztotta
a kiralyt, akinek arcan ,méltésag és erd
omlott el”.*

A mult ritualis Gjjaalkotasa:

a koronazasi domb
B Az emlékezéshez altaldban helyszine-
ket teremtenek, amelyek ,a csoport iden-
titdsdnak szimbdlumait és emlékezésé-
nek tdmpontjait is kinaljak. Az emléke-
zetnek helyszinekre van sziiksége, és
térbeliesitésre hajlik.”** A tovdbbiakban
a koronézés egyetlen momentumat vizs-
gédlom: a koronazasi dombhoz kapcsol6dd
szertartast.

A koronézés aktusa nemcsak az egy-
hézi szertartdsbdl allt,” hanem a kozép-
kor 6ta kialakult rend szerint utdna ko-
vetkezett az aranysarkantyts vitézek
felavatdsa, majd a templomon kivil a ki-
raly eskiije. Utdna pedig az uralkodé fel-
lovagolt a korondzasi dombra, és a négy
vilagtaj felé négy kardvagast tett annak
szimbélumaként, hogy orszagat barmely
irdnybdl jov6 tdmadastél meg fogja véde-
ni. A 16. szdzad kozepétdl — két kivétellel
— a koronazasra Pozsonyban kerilt sor,
ott pedig mar a 17. szdzadban II. Miksa
koronazasa alkalméval kialakitottak az
an. Kirdlydombot, a székesfehérvari min-
tajara, ahol még I. Ferdinandot is koronaz-
tak. A véaros terjeszkedése miatt azonban
1773-ban el kellett koltoztetni a dombot.
Ez az 4j domb — amelyet Maria Terézia
megbizdsdb6l Franz Anton Hillebrandt
neves bécsi épitész tervezett — a barokk
szertartds igényeinek megfelel6en mar
nem egyszerl foldhdnyéds volt, hanem
inkabb egy kis szinpad, feljarokkal és
kéballusztraddal koriilvéve, oldalan Ma-
gyarorszag cimerével.**

A pozsonyi domb az egykori korona-
z6 varosban maradt, ,torténeti emléke
gyanédnt egy tovaviharzott eseményteljes
multnak”.* 1867-ben ugyanis nem Po-
zsonyban, a hagyomanyos koronazéva-
rosban keriilt sor a cereménidra, hanem
jelképes médon az Gj févarosban, ame-
lyet az 1848-as forradalom tett az orszag
politikai kozpontjava. A kortidrsak még
emékeztek, hogy 1848-ban az 1j iddk jele-
ként koltozott at az orszaggytlés Po-
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zsonybol Pestre. Most a koronazasi szer-
tartas és domb ,,atkoltozésében” is sokan
egy djabb jelképet lattak. A pesti halom
biztat6 igéret, hogy ezenttl mindig itt ko-
rondznak majd — irta egy kortérs.” A pest-
budai koronazasra gondoskodni kellett
tehat a sziikséges magaslatrél. A pozso-
nyi korondzasi domb rajzat elkildték
Pestre, és az ottani szerint készitették el
Feszl Frigyes épitész tervei alapjan. En-
nek kapcsdn meriilt fel az 6tlet, hogy az
orszdg minden részébdl, lehetdleg torté-
netileg nevezetes helyrdl kaldott f61dbél
alakitsdk ki a mintegy 3 méter magas ko-
ronédzéasi dombot a Lanchid pesti hidfgjé-
nek kozelében. A domb, amelyet 4prilis
végén kezdtek épiteni, nemzeti szinek-
ben diszelgett: a fehér kdkorlatot piros
barsonnyal vontdk be, a halmot pedig
zold pazsit boritotta.

A Vasdrnapi Ujsdg majus elején tudé-
sitott, hogy az ezzel megbizott gr. Szapary
Antal helyettes félovaszmester felszoli-
totta a torvényhatésagokat, ,régi szokds
szerint” minden megye méjus 15-ig kiild-
jon foldet a halomhoz.” Az azonban,
hogy a fold ,torténelmileg nevezetes”
helyrél szdrmazzon, minden valészint-
ség szerint most meriilt fel elészor.*® A
korondzas ténylegesen létezé hagyomény
volt, rdadéasul a szertartas kotottsége csak
kismértékben engedte meg az eltérést, az
Gjitést. A ceremoénia még a IV. Kéroly cséa-
szar aranybullja szerinti frankfurti koro-
nézasokbdl inspirdlédott, ezt orokitették
at és alakitottak a magyar kirdlykoronéza-
sok soran.” Ennek ellenére 1867-ben is
talalunk ujitasokat, tobbek kozott a ,,tor-
ténetileg nevezetes” fold is ilyen 4j elem.
Nagyon érdekes kiilonben, hogy esetiink-
ben a ,kitaldlt hagyomanyok” hogyan
éptlnek ra a létez6 hagyomény elemeire,
hogyan kombinaljék Gjra a meglévé ele-
meket, és hogyan alakitjdk at az egészet
az Uj kivanalmaknak megfelelen. Ha
a nemzetet mint ,kitalalt kozosséget”™ te-
kintjiikk, ennek az Gjonnan konstitual6dé
kozosségnek sziiksége van ,kitaldlt ha-
gyomanyokra”, mitikus elbeszélésekre.
Nem véletlen, hogy a torténészszakma
professzionalizdciéjaval parhuzamosan
virdgzott/ik a mult mitikus elbeszélése.
A nacionalizmus ilyen szempontbdl a
valldsos vilagképpel konkural, hiszen
szintén atfog6 magyaréazatot kinal a vilag-
r6l. A nacionalistak hatalmat , mérhetet-
leniil felerdsiti a hagyoményok éltetd
jelenléte, melyek az emlékezetben, a

szimbdlumokban, a mitoszokban és a te-
riilet, a k6zosség vagy a népesség életének
korébbi korszakaibdl szarmazé értékek-
ben testestilnek meg”.”

A korondzési domb szimbolikajaval
Voros Kéroly foglalkozott.”” A domb az
allam egységét és kiterjedését volt hivat-
va kifejezni, egyben legitimalva a kiegye-
zés utani Gj helyzetet. A csoportidentitast
a kulturdlis emlékezet biztositja, amely
szimbolikusan élhet6 meg. Az tnnepek
segitségével a nemzet sajat kezdeteihez
tér vissza. Ezek a vallasi ritusokhoz
hasonlé pillanatok.® Az ,etnikai mualt”
,Gjrafelfedezése” nagyon fontos szerepet
jatszott a modern nemzetek kialakula-
sdban.* Ebben a kontextusban elsGdleges
a ,poétikus terek” felhasznéldsa. A nem-
zetnek nemzeti teriiletre, hazdra van
sziiksége, ezért ezt poétikus és torténelmi
jelentéstartalmakkal, torténelmi kolté-
szettel kell felruhdzni. A torténelem
mondja meg, hogy ,.kik vagyunk, honnan
jottiink, és miért vagyunk egyediek”.”
A kor historizalé szemlélete megnyilva-
nuldsaként a torténetileg (is) nevezetes
helyekrdl 6sszehordott halomnak a ma-
gyar torténelem 6sszegzddésének, a mul-
tat a jelennel 6sszekapcsold szimb6lum-
nak kellett lennie. A kor népszerti lapja, a
Vasdrnapi Ujsag ezt j61 megfogalmazta:
»A kirdly-domb foldje is szent. Nem egy-
szerlen, akarhonnan 6sszehordott halom
az csak. Az orszag minden megyéje meg-
kildi sajét foldjébdl hozza a maga részét:
a haza ez kicsinyben [kiemelés télem—
P. J.]. S van-e megye, melynek valamely
torténeti nevezetességi pontja ne volna,
melyet a magas dicsGség vagy nemzeti
gyasz emlékei ne szentelnének? Melyet
vér nem 6ntozott, vagy mely torténetiink
valamely nevezetes fordul6pontjanak ne
lett volna tandja? [...] Minden megye a
torténeti emlékd helyekrdl veszi a foldet
a kirdly-dombhoz. Egész térténetiink
konyve az, viszontagsdgaink, dicsdsé-
gink és gyaszunk emlékoszlopa.”

Az eur6pai nemzetek a zsidé-keresz-
tény hagyomany kovetkeztében nagy fon-
tossdgot tulajdonitanak a kronolégidnak
és a tertiletnek. A nemzetet eszerint leg-
inkabb torténelme és szuverén tertilete
hatdrozza meg.”” A 19. szdzad éatvette és
atalakitotta a kozépkori gondolatot, hogy
a haza foldje szent. A haza foldje, mely
bolcsénk és szemfedénk”,*® az dldozatok
és martirok vérével van ontozve, ezéltal
szakrélis folddé valik.* Ezt a kortarsak



ténylegesen igy érezhették, ezt mutatja a
szertartdas végén bekovetkezett jelenet is:
a nép a dombra rohant, ,s kezével foldet
kapart, azt kenddjébe kotvén mint taliz-
mant vitte magéval haza”.*

A koronazasi dombhoz k&t6d6 szer-
tartasban két alapvetd politikai mitosz is
osszefonddott: a megmentd és az egység
mitosza.”” A lovan a négy égtdj felé vigo
uralkod6 maga a mitikus H6s és Megmen-
t6, mig alatta a foldbe irt torténelem, a
haza teljessége van. ,Mennyi emlék, gyé-
szos és dicsé! A kirdly, midén e dombra
lép, egyszerre all az egész haza foldén.
S az egész haza folde megdobban alatta,
oromtél, reménytsl. Es midén rajta a vilag
négy taja felé vag, nyolc szdzad harcai
tinnek fel lelki szemeink elétt: mert hon-
nan nem jott mar ellenség reank? S johet
még ismét. De ha nemzet és kirdly, tron
és haza kolcsonosen védik egymast, s
ha benn egység és béke van — kiilsg ellen-
ségt6l nem félink. Isten velunk: ki
elleniink?!”*

Az 1j helyzetben igencsak sziikség
volt az uralkodé 4j imédzsdnak megterem-
tésére és elfogadtatdsdra, hiszen Ferenc
Jézsef nevéhez az idaig sokkal inkabb
a levert a szabadsédgharc, a kivégzettek és
bortonbe zartak, a neoabszolutizmus
rendszerének visszassagai kapcsolédtak.
Kordbban ugyan allt személye hivatalos
innepségek kozéppontjaban, de ezek a
sz6 szoros értelmében ,hivatalosak” vol-
tak és nem nemzetiek (s6t ez utébbiak be
is voltak tiltva), és hidnyzott belélik a
torténeti hivatkozéas is.** Magyarorszag
egységének visszaallitdsa ugyancsak a ki-
egyezéshez kotddott. A régi szertartdsok
ezért telhettek meg élettel, és kaphattak
4j jelentést.

M JEGYZETEK

Az etnikai csoportok sajatossdguk és
egységiik tudatét 4ltalaban a mdaltra épi-
tik. A torténeti emlékezet* f6lotti uralom
meghatarozza egy tarsadalom onképét és
ontudatéat. Az antropolégusok ramutattak
a tdgan értelmezett nemzeti kultdra
(amelynek része a torténelem is) kataliza-
tor szerepére a nemzetté valas folyamaté-
ban. Kelet-Eurépaban az egységes nem-
zetallam legitimaldsdhoz még inkabb
szitkség volt a torténelmi kontinuitésra,
egy Uj nemzeti multra és torténelemre.
Meg kellett tehat teremteni a nemzeti tor-
ténelmet, a kollektiv emlékezést és nem-
zeti mult egész mitoldgiajat.*

Az orszag minden részérél osszehor-
dott fold szerepe azért is lehetett fontos
szimbdlum, mert Magyarorszig esetében
— ellentétben a nyugat-eurépai allamok
tobbségével — a teriilet nem egy régtél
fogva adott és elismert tartozéka volt a
modern nemzetnek. Mohacs utdn a ko-
zépkori magyar kirdlysag szétszabdaltsa-
gat csak részben allitottdk vissza a 17.
szézadi felszabadité haboruk, és az egy-
kori kiterjedést valamennyire csak 1848-
ban, illetve 1867-ben sikeriilt elérni. A
territérium kérdése tehat hosszu ideig
megoldatlan kérdés volt, és ezért joval
élesebben vet6dott fel.** Ezt az Gjonnan
létrejott egységet, amelynek ugyan voltak
el6zményei, de hidnyzott a folyamatossa-
ga, és a hianyz6 kontinuitast kellett ritua-
lisan megteremteni. Az egység amugy is
az eurdpai torténelem egyik rendezéelve
volt, az egység lett a modern &llamok
egyik principiuma, és az egységességet
deklaraltdk a modernitas lényegének is.”
A koronézasi unnep kifejezte a nemzet
egységét, amely persze csak kivanalom
maradt.
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