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AZ IRODALMAT
NEM LEHET HAZUDNI

Kolozsvari beszélgetés Horkay Horcher Ferenccel

...€n ugy gondolom,
hogy aki jo ird, az jo arc
is, és aki jo arc,

az tulajdonképpen mar
jo iro is valamilyen
értelemben.

B - Koszontom eldszor is Kolozsvaron Horkay
Horcher Ferencet, aki, mint eldzetes beszélgeté-
stinkbdl kidertilt, kamaszkordban kériilnézett Er-
délyben, és eljutott egészen Bukarestig. Most tjra
figvelmesen jarja a vdrost, és még jarni fogja ezen
a héten, a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem meghi-
vott eléaddjaként. A mai estén elsGsorban az iroda-
lommal kapcsolatos munkdjat fogjuk megismerni —
eldzetesként és bemutatdsként annyit mondanék el
rola, hogy 1964-ben sziiletett, a Pazmdny Péter Ka-
tolikus Egyetemen tanit, tébbek kozott esztétikaval
kapcsolatos tantargyakat.

Az elsd, amit kérdeznék, a helyre vonatkozna,
ahol vagyunk — milyen az Erdélyhez, Kolozsvdrhoz
fiizddd viszonyod, milyen tdmpontjai vannak?

— Orém nekem, hogy ennyien itt vagyunk ma,
mert azt jelenti, hogy a magyar kultira — minden
nehézség ellenére — még miikodik. Honnan is
kezdjem? Ahogy Imre is jelezte, majdnem 6tven-
éves vagyok, és ez nem éppen konnyt létallapot.
Lassan érdemes attekintenem, hogy mire jutottam
eddig, és merre tovébb.

Kezdjiik Erdéllyel. Nekem van egy Horkay el6-
nevem, ami annak idején sokaknak szemet sztrt,
nekem Balassa Péter tanar tr mondta volt annak
idején a pesti tudomanyegyetem bolcsészkaran,
amikor az elsd publikdciéimon megjelent ez az
el6név, hogy ezt felejtsem el — nem értette a dol-
got. Pedig egyszerd: az édesanyam csalddneve a
Horkay, innen ered a valasztisom. Apai agon
egyébként svdjci német csaladbdl szarmazom,
Gseim Ausztriabdl telepedtek Magyarorszagra az

A Bulgakov Kdvéhazban, 2012. marcius 26-an elhangzott beszél-
getés szerkesztett valtozata.



el6z6 szazadfordulén, és magas ipari kéményeket épitettek Obudan. Az anyai oldal,
ahogy utaltam ra, magyar csaldd, Horkay nagyapam torvényszéki biré volt, de az iga-
zan magyar vonatkozas a Turi csalad, az édesanyam anyai dga — miskolci fiirdGigaz-
gato, illetve ttizoltokapitany volt a dédnagyapam, és hat gyerekiik volt. Aztan szét-
szorta a csaladot a masodik vilaghabort, és amikor a Turi fitk haza-hazajartak Ame-
rikdbol, ahova eljutottak, mindig mentek Erdélybe is. Akkor még nem feltétleniil ér-
tettitk, hogy miért mennek, mi is van ott. Persze a csaladi sirokat jottek felkeresni,
mert azok egy része itt volt.

Aztén a sziileink 4dthoztak minket is — akkor Nyugatra menni nem lehetett, Erdély
viszont elérhetd volt. S hat ugye, elvégre ez a hazank. Egy egész kortt lett belGle, és
tulajdonképpen ez a mostani ittlétem egyetlen konkrét el6zménye. A nyolcvanas
években volt egy afféle értelmiségi Erdély-jaras, az nekem kimaradt, kicsit azért is,
mert Ggy éreztem, volt ebben valamiféle sznobéria is bizonyos esetekben — mintha
ezaltal probaltak volna egyesek azt bizonyitani maguknak vagy masoknak, hogy
mennyire magyarok. Amikor viszont nem is olyan régen Kemény Istvan és Bartis At-
tila beszélget6konyvét, az Amirdl Iehetet olvastam, akkor jottek nekem el§ valahon-
nan hatulrél a régi (taldin nem is létez6) élmények. Mondjuk, megéll
Béanffyhunyadon a vonat errefelé jovet, és akkor elkezdenek dolgozni az emberben a
nevek. Ez kicsit ahhoz hasonlé, mint amikor angol szakosként tizenhét évesen kiju-
tottam Londonba, és ott a metrén figyeltem a feliratokat — Piccadilly Circus és ha-
sonlok, amelyekkel az ember a tankonyvekben is taldlkozhat. Erdély is hasonlé él-
mény volt: Torocké vagy a Tordai-hasadék — ezek a nevek mélyen bevésédtek a tu-
datom legmélyére, még miel6tt sajat szememmel lathattam volna foldi valjukat.

Amikor tan két éve eljutottam Krakkoba, rajottem, az, hogy én Amerikaban jar-
tam, Anglidban jartam, meg még j6 néhany helyen megfordultam, egyfajta visszaha-
tasként azt eredményezi, hogy most tulajdonképpen egy szitikebb holdudvart szeret-
nék belakni, ez érdekel jobban, Krakk6-Bécs—Kolozsvar-Szabadka, talan egy ilyen
korbe lehetne ezt beleirni.

— Kimondtad mar Bartis Attila és Kemény Istvan nevét, nagyjabdél ugyanarrél a
korosztalyrél van szé az esetetekben. Azt is elmondandam még, kolozsvari taldlko-
zdasrol 1évén sz, hogy a Horkay Hoércher Ferenc nevet én legeldszor Sdntha Attila
egy recenzidja kapcsan jegyeztem meg — az Eléretolt HelyGrségben jelent volt meg
j6 masfél évtizeddel ezeldtt. Santha sem all életkorban messze téletek. Azt kérdez-
ném tehat, hogy generdcidsan kik azok a nevek, akik viszonyitasi alapot jelentenek
szdamodra, és miért?

- En 1982-ben Szegedre keriiltem egyetemre. Angol szakos szerettem volna len-
ni, és az ELTE-re annak idején nem volt esélyem bejutni erre a szakra ,megfelel6”
csaladi hattér hidnyaban. A szegedi angol szak vezetdje viszont csaladi jé barat volt,
és vidékre a pontszamaim is elegendének bizonyultak.

1982-ben Szegeden volt tehat egy els6 kor, amelyikhez csapédhattam volna,
Takats Jozsefék kore, 6 volt nekem egy ilyen tdmpont, és az akkori szegedi fiatalok:
Darvasi Laszlo, Szilasi Laszl6, Szanté F. Istvan — ez a csapat, a Harmadkor és a Pom-
peji kortli tarsasag fontos volt. Csakhogy én elsg évben eljottem, mert a leendé fele-
ségem Pesten tanult, és ez csak tavszerelemként miikodhetett elsGéves koromban,
péntekenként jottem vonattal Pestre, aztin vasdrnaponként vissza Szegedre. Ezt
meguntam, magyar—angol szakosként a régi magyar irodalmat tanité tanarokbdl va-
lahogyan ki kellett csiholnom legalabb egy négyest, és azzal atjohettem Pestre. Pes-
ten fontos volt a szerelem persze, és hat szakmailag az Esztétika Tanszék. En ugyan-
is eredetileg filmrendezd szerettem volna lenni (és az szeretnék lenni mind a mai na-
pig, bar egyre kevesebb az esélye), filmrendez6 vagy kolt§. Annak idején Nemes
Nagy Agneshez folvittem a verseimet, és mondta, hogy ezek nagyon jo versek; de
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nem érzem azt, hogy itt meg itt megbicsaklott a ritmus? Mondtam, hogy nem érzek
semmit, aztdn otthon megnéztem, és tényleg gy volt: egy szonettrdl volt szo, és a
tercinaknal egy-egy szotaggal mindig hosszabbak voltak a sorok. De hét az direkt
volt Ggy, bar a Nemes Nagynak adott valaszom persze hiilyeség volt. Mindenesetre
6 kedvesen, de szigortan is azt mondta, valami lesz beléled, fiam, bar nem biztos,
hogy kolté — majd kideriil, hogy micsoda.

A pesti bolcsészkaron 1983-ban, amikor felkeriiltem oda, Kulin Ferenc meg a Moz-
g6 Vilag kortili balhék jelentették a kozeget. Kulint ki akartdk ragni, és a bolcsészkari
biifé koral alairasokat gytjtottek ez ellen a diakok. Ott is volt egy ilyen kor, Kurdi Im-
re, Tatar Sandor, Karolyi Csaba, Babarczy Eszter — a kés6bbi Nappali Hdz kore. En-
gem viszont, legalabbis Gigy éreztem, nem nagyon fogadtak el, mert hagyomanyosabb
verseket irtam, utdltam az avantgardot vilagéletemben. Ez volt a benyomasom a JAK
kapcsan is, pedig lelkiismeretesen jartam le Tatara, f6leg focizni, a nyéri JAK-taborok-
ba. Akkoriban megfordult ott Mészoly Miklés, Parti Nagy Lajos, Esterhazy Péter (6 fo-
cizni is beallt), és persze Kukorelly Endre. Volt ott hdrom csontvékony, keszeg fid,
akik fekete bérdzsekiben borzaszt6 keményen jarkaltak fel és ald, Térey Janos, Peer
Krisztian és Pods Zoli. Ezek, ha gy tetszik, generaciés alapélmények.

Egyszer Bacs6 Béla tanar ur is lejott, és mivel én akkoriban lettem fiatalon tan-
székvezetd, ram szolt, hogy jojjon, tanszékvezets dr, mert megtanitom pingpongoz-
ni... Pechje volt velem, mert én profi asztaliteniszezd voltam, és egy kicsit maradtam
is, plusz még balkezes is vagyok, ami pingpongban borzaszt6 elény. Ebben tehat
nem tudott megverni, és kicsit akkor nétt a tekintélyem az ,esztétai” korokben.

— Vannak ennek a korszaknak is dokumentumai, a Csipesszel a langot cimii kétet-
ben utananézhet barki, ha erre a korszakra, ezekre a szerzdkre kivancsi — itt Horkay
Horcher Ferenc Kun Arpadrél és Borbély Szilardrdl ir tobbek kozott.

— Igen, 6k is jelen vannak azota is az irodalmi nyilvdnossagban, a legfontosabb
szamomra taldn mégis Gal Ferenc volt, neki 2011-ben jelent meg Oddk és mds taga-
dasok cimmel egy Gjabb kotete, 6 egy titkos favoritja ennek a generacionak, egy mi-
tikus alak — az 6 versei egyetemista korom 6ta elkisérnek. A masik timpont szamom-
ra Wirth Imre volt, akinek nagyon koran kijott egy kotete, de aztdn hdrom gyereke is
sziiletett, és magaval ragadta az élet. Vele csaladi j6 baratsagba keveredtiink, odahiv-
tam a Pazmény esztétika szakara is tanitani. Ahogy tanitott ott Schein Gébor vagy
Kun Arpéd is.

— Kanyarodjunk egy pillanatig még vissza Bartis és Kemény munkdihoz, 6k Kolozs-
vdron is tartottak mar kézos felolvaséesteket, jelenleg pedig Székelyféldon turnéznak,
ugyancsak kézdosen. Egy elég hosszu recenziot irtdl a beszélgetékényviikrdl, és volt
olyan megnyilatkozdsod is, ahol ennek a beszélgetékonyvnek a politikai vonaldt
emelted ki — hogy milyen érdekes éppen Keményt és Bartist olvasni ezekrél a kérdé-
sekrél. Ez is hozzatartozik ahhoz, hogy 6k miért és hogyan fontosak. Mert egyébként
taldn nem Bartis és Kemény az, akikrél elsére a politika jut az ember eszébe.

— Szerintem az irodalom nem szoévegekbdl all, hanem emberekbdl, személyisé-
gekbdl. Ezt akkor is mondtam, amikor nem volt divat, meg most is mondom, amikor
mér kezdenek ennek is lenni elméletei. Annak idején Nemes Nagy Agnes kapcsan
gondoltam végig, hogy az ember nem szovegeket olvas, hanem valakinek a szovegét.
Vagy legalabbis valakinek tulajdonitott szovegeket. A sz6veg Gnmagidban nem miko-
dik, kell hozza a személyiség hitele, anélkiil nincs irodalom. Ezért én gy gondolom,
hogy aki jo ir6, az jo arc is, és aki j6 arc, az tulajdonképpen maér j6 iré is valamilyen
értelemben. Errél majd nyilvan lesz sz6 Ottlik kapcsan is. Az irodalmat nem lehet
hazudni, az visszaiit szerintem.

Keményt én roppantul nem szerettem annak idején, egyetemista koromban, mert
6 fiatal titdnként tiint fel, és én marhara utaltam a fiatal titdnokat, mert én nem vol-



tam az. Az ember ezt nehezen viseli el. Aztan egy id§ utan rajottem, hogy ezt 6 is
nehezen viseli el egyébként, fiatal titdinnak lenni sem olyan egyszerd, de f6leg az lat-
szott aztan a szovegeiben, hogy kezd 6 is 6regedni, van csaladja, van gyereke, és
ezekkel kinlédik, errdl ir is. Az emlegetett tatai taborok azért is jok voltak amugy,
mert ott latni lehetett tobbek kozott Visky Andrast, Lang Zsoltot, ahogy szintén a
gyerekeikkel jonnek-mennek a tdborban. J6é volt ez az emberi vonatkozas. Lassan ott
tartok egyébként, hogy majdnem jobban szeretek életrajzokat olvasni, mint irodal-
mat. Az életrajzi vonatkozas fontos a szamomra, abban az értelemben, ahogy Kosz-
tolanyi beszél err6l — hogy neki minden kényvben, amit olvasott, ott volt az ir6janak
a fényképe: a mt a szerzdi arccal egyiitt miikodott szamara. En is igy vagyok ezzel,
és Keményék beszélgetéskonyve ebben az értelemben ,megiitott”, sziven talalt en-
gem. Azért, mert a személy hitele ott van benne, nem a biintelensége vagy a tokéle-
tessége, hanem a személyesség evidens folvallalasa. Es ott van még valami, amit
nem tudok masként megnevezni, mint valami polgari jellegként. Hogy ez mit jelent?
Rendkiviil devalvélédott ennek a szonak az értéke, de azért Kolozsvaron taldan még
ki lehet mondani. Végignéztem az életrajzait azoknak a kollégaknak — irodalmarok-
nak, filozéfusoknak, torténészeknek —, akik itt engem szivfajditéan szivélyesen ven-
dégul latnak, és azt lattam, hogy ez a generacié eurdpai léptékben van jelen a kulta-
raban. Valami hasonlét éreztem az emlegetett konyvben. Keménynek a viszonya a
sajat kultardjahoz, sajat életéhez nekem fontos tdmpont.

— Olvastam az Ottlik kadét torténetei cimii kényvedrdl egy kritikat, ahol a kritikus
vitatja, hogy dssze lehet-e hozni Mdrait, Kosztolanyit és Ottlikot egyazon koncepcion
beliil. Ha gondolod, most dsszefoglalhatod az érveidet azzal kapcsolatban, hogy mi-
ért épp ezt a hdrom figurat valasztottad ki. De egytittal szeretném megragadni az al-
kalmat, és arra alapozva, hogy neked alkalmad volt személyesen taldlkozni Ottlikkal,
arra kérnélek, mondd el azt is, hogy személyként milyennek tiint szamodra — ¢
mennyire volt hiteles figura?

— A kritika meglatdsdra nem reagalnék, szerintem ez nem feladata a szerzének,
pontosabban modortalansagnak tartandm — a kritikus irja meg a kritikéjat, a szerzé
meg viselje el. Az alldspontom olvashaté a konyvemben. A masik oldala a dolognak,
Ottlik személye érdekesebb. Emlegettem mar Nemes Nagy Agnest. Mindannyian va-
lamilyen korba sziiletiink bele, és én azt gondolom, ki kell hasznalni, amig még él-
nek az irok. Tessék az é16 irdkat levadédszni — az é16 irdk erre valék, utana csak kony-
vek lesznek, meg sirboltok. Az ir6 tet6tdl talpig ird, nem csak a szé révén valik az-
za. En példaul lekéstem Pilinszkyt, pedig elcsiphettem volna. Illyés Gyulat levadész-
tam az Egyetemi Szinpadon, ahol egyébként még Illés-koncerten is jartam. Ottlikot
is hasonléképpen vadasztam le, egyetemista koromban alapitottunk egy kis irodal-
mi kort Madarasz Imrével, az volt a neve, hogy Kolcsey Kor, és akkor jelent meg az
Ujhold Evkényv els6 kotete. Akkor elhivtuk a korbe az Ujhold kérét, ott volt Mandy
Ivan, Nemes Nagy Agnes, Ottlik, Lakatos Istvan, Lengyel Balazs. Még a Pet6fi Irodal-
mi Mazeum is odajott hatalmas tekercses magnetofonnal. Ottlik nem jott egy dara-
big, de aztdn mégis megérkezett, és felolvasott valamit, és amikor kovetkeztek volna
a tobbiek, akkor 6 ki is vonult. A tobbiek mar nem érdekelték. Lihegtem uténa, affé-
le kis egyetemista szervezéként, 6 letilt a diszterem elé egy fotelbe, és én valahogy
eléje térdepeltem. Ez az a pozicid, ahogy tl a kiraly, és elébe térdepel a lovag — so-
katmondé kép, szamomra legalabbis. Egyébként amikor elétte folfelé vittiik, a re-
formkori magyar irodalom tanszéki szobajaba, a folyos6kon lelkendezve mutogatta,
hogy melyik tanarnak hol volt a szob4ja. Kidertiilt, hogy & a Piarista koz bolcsészka-
ri épiiletét az egykori piarista gimndziumként ismeri, ahova 6 jart annak idején. Uta-
na mar konnyebb volt szimomra beazonositani, melyik szovegébe hogyan keriilt be-
le az a Gellért-hegyre nyilé latvany.
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— Gondolom, valamiféle kulturdlis modellt is jelenthetett § szamodra. Hogyan la-
tod egyébként a mivellség szerepét a koltészetben? Mennyire atemelhetdk a kulturdg-
Iis utaldsok?

— Az utalasokrdl az jut eszembe, hogy van a mai magyar irodalomban egyfajta
koldoknézs magabazarkézas, masfeldl egy egyszerti copy/paste-es mechanizmus. Ez
pedig val6szintileg nem tesz neki jé6t. Nekem fontos az eur6pai kultiraval valé teli-
tettség — ez is koti 6ssze szamomra Kosztolanyit, Marait, Ottlikot. Es megint Erdély-
r6l szeretnék valamit mondani. Volt a Mticsarnokban egy beszélgetés kortars képzg-
mivészetr6l egy éve. Abbdl dertlt ki szdmomra, hogy van Erdélyben egy csapat,
amelyik magas ivben repiil 4t Magyarorszag f6lott, és New Yorkban vagy mas helye-
ken szall le, és mozog aztan otthonosan. Es ez nem csak a képzémtivészekre igaz, ha-
nem példaul a Visky Andras tipusi figurdkra is. Magyaran, hogy a kultira vérarama-
ban jobban benne vannak, mint Magyarorszag, amelyik egyébként igencsak fenn
hordja az orrat a magyar-magyar meccsek keretén beliil. Ilyen szempontbdl kicsit el-
kényelmesedett, elkényeztette magat az anyaorszagi értelmiség meg miivészelit, bel-
terjessé valt, és ez nem tesz jot senkinek. Egyébként meg vannak természetesen tit-
kos, kevésbé lathaté véraramok, amelyek jot tesznek.

— Oxfordban tanultdl hosszabb ideig, és Ggy érzékelem, a verseidben, szovegeid-
ben, a ,literary gentleman” fogalmdval valé foglalkozdsban jelen van az a vildg, ami
Oxfordhoz kapcsolhatd. Kivancsi volnék rd, mennyiben esik egybe mondjuk ez az iro-
dalmi driember-fogalom az ott tapasztaltakkal, vagy mennyiben absztrakcid.

— 1987/88-ban vagyunk — akkor egy éve mar hazas voltam, és kaptam egy Soros-
Osztondijat, ugyanazt, amelyiket az elétte val6 évben Szajer Jozsef, az utdna kovet-
kez6 évben Németh Zsolt, aztan meg Orban Viktor. Ezzel mentiink ki Oxfordba, gye-
pes palyén fociztunk, teniszeztiink, és Sokol radién hallgattuk a Kossuth Radiét ar-
r6l, hogy éppen mit dont a Part Kézponti Bizottsdga Magyarorszagon arrél, hogy Ka-
dar megy-e vagy marad.

Oxford egy létezé dolog, egy rendkiviil kegyetlen és kiilfoldiek szdméra meghd-
dithatatlan teriilet; egyetlen igazi szerelmem, akit, félek, soha nem fogok meghddi-
tani — ez Oxford. Ebben az értelemben fikcid is tehat. De azért Oxford alumnus va-
gyok, kapom minden évben a papirokat, értesitéket, és fontos emlékeim vannak ve-
le kapcsolatban. Feljartunk Londonba, ott voltam Sarkozi Matyinal, Siklés Pistanal,
Czigany Lérantnal, adtam interjit a BBC-ben, amit kiillon6s médon a hdzmester né-
nink is elemlegetett odahaza, hogy hallotta.

Amikor kinn voltam, és politikai filozéfiaval foglalkoztam, akkor még nem lehe-
tett tudni, hogy a kommunizmusnak egy év milva vége lesz. En ott a harmadikutas
politikat kutattam — olyan alapon, hogy a kommunizmust utéljuk, de azért a Nyugat
sem fenékig tejfel, és akkor nézzitk meg, mi van még. Mondta nekem Péter Laszlo
professzor, hogy itt van a nyugati kulttra, egyszertien tessék ezt megtanulni. Utdna
majd lehet harmadikutaskodni. Ez az a fikcid tehat, ami engem mozgat ebben a tor-
ténetben, hogy tehat van egy ,,Nyugat”, és az, hogy az én apam a habort alatt a BBC-
t hallgatta. Nem a németeket, nem az oroszokat, nem a magyarokat, hanem a BBC-t,
ahol oxfordi akcentusban olvastdk fel a hireket. Ha gy tetszik, ez tehat egy stan-
dard: abszolat mérce, biztos pont.

Van egyébként a magyar irodalomban és koltészetben is egy angolos irany, Ottlik
is ,,otthon” volt Londonban, tigy volt otthon, hogy az 6tvenes években forditania kel-
lett, és Dickensen keresztiill megtanult angolul. Ez elég j6 iskola. Ezt a mércét jelen-
ti tehat nekem Anglia. A koltészetben mostanaban amugy kitapinthat6 a pesti Bol-
csészkar angol tanszékének koltészeti idealja. Géher Istvan, Nadasdy Adam és a fia-
talabbak: Ferencz Gy6z6, G. Istvan Léaszl6; egy egész raj, akik tudjak, hogy a husza-
dik szazadban mi tortént az angol nyelv( irodalmakban — amirél nagyon feliletes



képiik van azoknak, akik a ,mainstreamben” tiszkalnak, és akik esetleg nem érzik ezt
a dolgot, és csak a bels6 athagyomanyozodasra tdimaszkodnak. Kicsit olyan ez, mint
amikor a Kulcsar Szab6 Ernén iskolazott irodalmar elkezd német filozéfidval fogla-
latoskodni.

— Beszéljiink végre a kéltészetedrdl is. A legutébbi verseskonyved cime A Dante-pa-
radoxon. Miért Dante?

— Egyfeldl nyilvan a hiibrisz kategoériajaba tartozik ez az opcié, de az ember,
amikor negyvenéves lesz, akkor mar nem tudja halogatni: olyan dolgokkal szeret-
ne foglalkozni, amik tényleg fontosak, ezt mar nem lehet tovdbb kertilgetni — és a
szovegeinek is azokkal kell beszélgetnitik, akik tényleg fontosak: az igazan fontos
emberekkel, hagyomanyokkal, szovegekkel. Nekem Dante két okbél fontos. Egy-
részt azért, mert 6 szavakba ont egyfajta — a pszicholégusok igy mondjék — ,kapu-
zarasi panikot”. Az egész Isteni szinjaték nem mas, mint egy nagy kapuzarasi pa-
nik leirdsa és az ezzel vald ,jé hatasfokt” megbirk6zas. Aminek a titka, hogy a
mélyre siillyedés utan képes felemelkedni, egészen az isteni szférakig — erre utal a
kotetboritémon lathaté Botticelli-grafika. De hogy mi a tétje szamomra Dante kol-
tészetének, azt csak akkor érthetjitkk meg, ha figyelembe vessziik egy mésik mtivét
is, a Vita nuovdt. Ebben a sajat életproblémajat irodalmi formaproblémaként jele-
niti meg, erre utal, hogy verset és préozat kever a szévegben. Szeretné meghaladni
a provanszal udvari szerelmi koltészeti hagyomanyt s kevésbé foglalkozni az én-
nel, mint elédei, s inkdbb a szerelemmel, annak keresztény-misztikus jelentés-
tobbletével — ezt jelképezné Beatrice szamara. A mai kolté persze kevésbé vélik el-
ragadtatottd — szamara dnmaga s egyben sajat irodalmi hagyoményédnak meghala-
dasa sokkal nehezebb feladatnak tinik. Féleg, mert nemcsak &, de idénként az 6t
vezérl6 kalauz, Vergilius/Beatrice is eltéved a rengeteg erd6ben. A hiteles élet és a
hiteles koltészet igy tovébbra is egymasba kapcsol6dé feladat marad szamomra. S
megnyugtaté tudat, hogy préobéalkozédsaimmal-verg6déseimmel is egy nagy — antik-
keresztény — eurépai hagyomény részese vagyok.

Kérdezett Balazs Imre Jéozsef
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