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PAKSI ENDRE LEHEL

UJ EMBERKOZPONTUSAG
- EGY OTLET ES PELDAK

...a .kritikai" fegyvertar
képesek kizarasos
jelleggel meghatarozni
a ,relevans” (azaz ,jo")
miivészetet sajat
korukban. Ez a
torténelmi korok
egyikében sem igazan
volt jellemzo.

B Az alabbiakban egy bizonyos {6 és tovabbi jel-
legzetességek alapjan egymas mellé allitott, kor-
tars képzémiivészeti gyakorlatot iz§ alkoték csok-
rat allitom 6ssze. Viladgos, hogy altalam érdekes-
nek tartott produktumokat folmutaté illet6k 6k;
igy a folallitott specifikacié nem kizar6lagos érvé-
nyt rajuk nézvést. Onmaguktél mozgalomba nem
tomortiltek, s6t meg is fognak lepédni, hogy roko-
nitom 6ket. Azért teszem mindezt, mert minimum
egy évtizede egyéltalan nem tartom kielégitének
mindazt a produktumot, amit az erre folszentelt
szakmabeliek kommunikélnak kortars mtivészet-
ként. Egy paradigma tarthatatlansagara, az erre
épiil intézmény visszdssagaira szeretnék ravila-
gitani elséként, majd a keletkeztetett hiany kitolté-
sére van egy Otletem: az Gj emberkozpontisag,
amely voltaképpen egyaltalan nem 1j.

Foltevésem, hogy az Gj emberkozpontaség alkot6i
marpedig kortérs miivészek. Erre azért van sziikség,
mert az elmélet f6sodra olyan szélamoktdl hangos,
amelyek mindenaron a sajét értékpreferenciaiknak —
és természetesen e mogott ideoldgidgjuknak, amely a
kezdetektdl fogva a materializmus — megfelelé mtvé-
szeti produktumnak akarjak fonntartani a kittintet6vé
tett jogot, hogy alkotéja egyaltalan kortarsunk.

A ,szlikebb értelemben vett” stb. kifejezések-
kel 6nmagat az elméletben megkiilonboztets kor-
tars gyakorlatok elnevezése a mukritikai diskurzus
tovébb éltetésének — és a zavar keltésének — meg-
feleléen szamos egyéb cimkét rantott magara,’
amelyek koztl a legutébbi a mar nosztalgikus —
s6t inkabb gyédszos — mult idejli hangnemet meg-
uté ,ahogyan eddig ismertiik” (,what we have
come to know as Contemporary Art”).?



Roviden folidézve a bé tiz évnyi kalandos, egymasra rapiritd, Gjabbnak és Gjabb-
nak tling, a szakmaisag 1étjogosultsdgat onigazolé indittatasi szempontrendszerek
tlizijatékat, annyit allapithatunk meg, hogy e beszédfolyam mindenféleképpen tar-
togat szamunkra tanulsagokat. Annak ellenére, hogy a joforman mindvégig mogotte
meghtizédé vildgleirast eleve bdszen reduktivnak, egyenesen fojtogaténak gondo-
lom. Azonban a mindenre gyégyir kritikai hozzaallas oniidvozits és igazolé folvalla-
lasétol tartézkodnék, s e mikrotorténelmi visszatekintéskében csak a legnagyobbakat
és a legkisebbeket idézem. E sziiken vett kortars miivészetet a Former West is mar
miivészettorténeti kategoriaként kezelte.’

Miért nem szamitanak tehat jelenleg (sztikebb értelemben) kortars mivésznek
azok, akik az 4j emberkozponttasagot valositjdk meg? Bourriaud vagy Kester szove-
gei fémjelzik az tigynevezett tarsadalmi fordulatot a miivészetben, az etikai fordula-
tot* pedig a m@kritikdban. Ez a hangoztatottan kapitalizmusellenes aramlat az avant-
gard kozhasznénak kisérteteként majdhogynem egyfajta terrorisztikus, rendszerbdl
kitérit6,” azonnali és nem is feltétlentil a vizualitas teriiletén operédlé eszkozokkel
(s6t!) végrehajtott beavatkozast var el a kortars képzémiivészett6l. A tarsadalmi meg-
hatarozottsag e l1étre vonatkoztatott kizdr6lagossagaval még Ranciere is egyetért,® aki
ugyan mar jelzi, hogy az egyoldala etikai végs6 nézéponthoz valé ragaszkodas torz.’
Claire Bishop tovabba Kester szemére veti a dogmatizmus lehet§ségét ebben az alta-
la propagalt miivészeti formaban.® Somogyi Hajnalka pedig — Bishop nyomén - a
dogmatizmus felbukkanasarél is beszdmol.’

Magam csak egy példéaval szemléltetem azt, hogy miért jutott eszembe ezt az
aramlatot egyszerien tjfundamentalistdnak nevezni. Ez az exkluziv diskurzus ha-
zankban ugyanis kiillondsen szembeting mértékben mutatja a dogmatikus hajlamot,
amikor a nagy szerz6ktdl lesziiremkedik a mindennapi gyakorlati szintre: ,Ezek egy
jelentds része olyan hagyomanyos miitargy, mely nem keriil parbeszédbe térbeli, il-
letve tarsadalmi kornyezetével, igy attél fuggetleniil kezelhets. Csakhogy a szakma
egy szamottevs része nem ilyesmire gondol, mikor kortars képzémiivészetrdl beszél,
bér a demokracia jegyében ez a hagyomanyosabb felfogés is érvényesiil példaul az
allami 6sztondijasok kivélasztasaban.”"

Hogy még ezek el6tt is mi az Gjfundamentalizmussal a baj? Alapvetéen ama hite
a szakmabelieknek, hogy a ,kritikai” fegyvertar onreflektiv raci6javal képesek kiza-
rasos jelleggel meghatarozni a ,relevans” (azaz ,j6”) miivészetet sajat korukban. Ez a
torténelmi korok egyikében sem igazan volt jellemz4." Most miért hinnénk nekik?
Nem beszélve eleve arr6l a normativitasigényrél, ami mindenképpen egyfajta retro-
gracio arcpirité bélyege, noha a progresszi6 dicsfényében tetszeleg."

Ebbdl tanulva és ettdl elhatarol6dva az Gj emberk6zpontisag nem kialtja ki ma-
gat az egyedili érvényes kortars miivészetnek. Tovabbi elhatarol6dasokba bocsatko-
zik, és folidézi azokat, akik a szivébdl szélnak.

Igy az Art & Language-csoporttal ért egyet, amikor az tjfundamentalizmus me-
taforajat, a kuratori-menedzseri szornyeteget” igen talalé kifejezésnek véli. A
concept art alapitéitél 2010-ben ezt hallani, mikézben a posztkonceptudlis mtivé-
szetrdl beszélnek, azaz hogy mivé lett, aminek a sziiletésében segédkeztek, 6nma-
géban kijézanitéan erds kritika, és nem véletlentl keriilte is el a szakma figyel-
mét. A posztkonceptuilis miivészet kellemetlen hegemoéniajat — s6t magét a pia-
cot is — mar a kurator szakman beliil is merészelik hasonléan brutalis kifejezések-
kel megsemmisiteni. Ez mar nem a stuckizmus szakmai berkekbdl hamar levert
parasztldzadasa.

Az djfundamentalizmus koporsédjaba — sziik latémezémon belil — Nancy
Adajania kulttraelmélész kritikai megkozelitése verte az utolsé szoget. A Former
West konferencia nyitéel6adasdban Adajania ugyanis ezt nem méasként azonositotta,
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mint a neoliberalis gazdasdgpolitika és semmi mas egyéb talajan kinGtt joléti tarsa-
dalom ideolégidjanak propagandajat.

Nagyon kinosnak érzem magam is a tarsadalmi kiilonbségek meglétét — leginkabb
akkor, amikor a sztik budapesti tttesten a hisz kilométer per 6ras kerékparos sebes-
ségemet egy nagyon fontos tigyben kozlekedd, nagyon draga auté vezetdje egyszert-
en leduddlja; vagy amikor egy globélisan elérhetd szakfolyéirat cikkének hozzaféré-
séhez annyit kellene fizetni, mint amennyibdl itthon kijon hdrom ebéd két f6re, vagy
ha az amugy ingyenes Former Westet még éppen ki tudom fizetni, mert Bécs a szom-
szédban van, és elcsovezhetek egy ott rezidenszizg kolleginanal.”” Azonban kordnt-
sem gondolom, hogy a kortars képzémiivészet 1étjogosultsdga abban meriilne ki,
hogy ezeken a kiilonbségeken rogton megprdobal enyhiteni, vagy csak ezt elémozdit-
ja a tevékenységével, mert ez a vilagleiras lezarja a miivészet értelmezési horizontjat
a gazdasagilag értett egyének alkotta tarsadalomra — mindek6zben szociolégidnak
pedig nagyon béna. Projektszert fol-folvillanasa éppen csak a kapitalizmus lelkiis-
meretének tiineti kezeléseként, azaz pontosan az Gjfundamentalista diskurzusban a
mitargyalkoté tevékenységre megbélyegzdleg hasznalt kifejezéssel élve dekordcio-
ként hat, raadéasul leginkabb hivatkozasképpen, elméleti szovegek illusztraciojakép-
pen'® vagy, ami még siralmasabb: pélyazati elszdmol6 anyagként jelenik meg a mi-
vészeti vildgban.

Hogy mi az elsé teendd annak érdekében, hogy kilépjiink ebbdl a fojtogatéd ko-
zegb61? Ebben a Bada Dada személyiségdramajaban' a ,Remete” dlnevet kiér-
demlé (dramai jellemzése: fény a sotétségben) feLugossy Laszl6 adta a kézenfek-
v4 valaszt: ,A MissionArtban beszélgettiink a konyvbemutatémon arrdl, hogy a
szocializmust hogyan tudtuk atélni. Elolvastuk a Mester és Margaritat meg ilyen
konyveket, és mar nem is tudtad, hogy milyen tarsadalomban élsz, érted? Vannak
olyan katartikus anyagok, amelyek feledtetik veled, mert tilldtnak minden tarsa-
dalmi hiilyeségen, és azon a biirokratikus és elmebeteg irdnyitdson, amiket rank
akarnak sulykolni, és ki akarjak mosni az agyunkat, és a hazugsagnak a cunami-
jat zaditjak rank, és ilyenekkel mégiscsak segitesz magadon. Vannak olyan igazi
mivek, amik atsegitik az embert.”"®

Elviekben az djfundamentalizmus is mintha ugyanezt céloznéd, 4m azzal a na-
gyon komoly kiilonbséggel — és ez vele a masodik, még stlyosabb baj —, hogy e meg-
haladandé, megtérendd tarsadalmi kereteken beliilrél — és kultarszereplsi bérmun-
kaval — akarja keletkeztetni azt, ami majd virusként 6nmagat szétfesziti, talnovi. Va-
gyis a miivészeti praxist — ami ipardg — egy a fejlett nyugati demokraciakban szerve-
sen a tarsadalom részeként tételezett, azaz beliilr6l, mindekozben az egyes projek-
tekbe valahogyan mégis kvazi kiviilrél™ érkezd, megvalté-erjeszts funkciéjia elemet
tételezi iidvosként. Ezt batran nevezhetjiik Miinchhausen-elvarasnak,” amennyiben
belétjuk, hogy a kétpdlusu vildg folszamolédasa utdn a kapitalista berendezkedés,
demokratikussaganak demonstraldsa végett, mintegy megengedett 6nrohasztasként
intézményesiti a baloldali gondolatot a kortérs képzémivészeti praxis forradalmi-
saggal telitett dlomgyaraban. A kikapcsol6dést nyijté kortars miivészeti eseményfo-
gyasztds akkor miért is volna a kortars mivészet kizarélagos letéteményese, vagyis
az ugyanugy kommodifikalt bérmunka mellett a fol6ttébb gyantisan kommodifika-
ciéra hajlamos mtitargy miért is ne volna alkalmas ugyantgy arra, hogy a biirokrati-
kus és elmebeteg irdnyitds cunamijan rohasszon?

Az 4j emberkozpontisdg elsé és legfébb kritériumahoz érkeztiink el feLugossy
révén. Mas szavakkal azt mondhatom, hogy az altalam bedobott 6tlet arrél sz6l, hogy
léteznek olyan mtivek, amelyekkel valo talalkozasunkkor vagy olyan 4j vilagok nyil-
nak meg, amelyek a fizikai vilagbdl levezetett tarsadalmi konstrukciékbdl nem kielé-
gitéen magyarazhatoéak, vagy e konstrukciokat (nem bérmunkaval, hanem) mitar-



gyak médiuman keresztiil romboljdk; mindezt inkabb — akar kizar6lagosan — nonver-
balis, vizualis eszkozokkel. Igy nem az interperszonalis verbalis kommunikéaciéban
jelenik meg a vélt kozvetlenség, hanem a jelentéstulajdonité tudatfél kikertilése ré-
vén. Mindezek a vizualis élményszényegek, amelyek megtekintésiikkor a rajuk szant
id6t arra forditjak, hogy mozgés nélkiil utaztassanak, a lehetd legszélesebb tavlatok-
ra ny{lé, bdmulatosan véltozatos vildgokat foglaljak magukban, mindazt a lehet6sé-
get, aminek egyetlen k6zos nevezdje az, hogy egy embert6l (vagy emberi kollektiva-
tol) erednek, vagy egy emberen (emberi kollektivén) 4t jutnak kifejezésre. Tovabba
az emberi tapasztalatrdl lehetéleg nem részletszerdien, mind a teljes, mind az egyé-
ni vildg megismerhetetlenségét ily médon eldontéttnek vélve, hanem egy-egy miibe
az egész emberi létezésre vonatkozé tartalmat stiritvén kozolnek valamit.” A lezart,
kidolgozott vilagokkal valé mttéargy altali taldlkozas szerintem ugyanolyan hasznos
lehet, mint a nyitottsdgba futékkal — a vildg nem kizaré6lag folvilagosult, 6ntudatos
feln6tt demokratdkbol 4ll; szerintem amellett, hogy mindenki megérthetd, ugyanak-
kor valahol tok ostoba is lehet. Az Gj emberkozpontiisag csak arra j6, hogy a maga
sajatos mitargyaival valé talalkozésainkkor kifejezett, vallalt vilagok a benniink hor-
dozott vilagokkal ¢sszecsapjanak vagy olvadjanak eggyé. Az Gj emberkozpontisag
tehat a 1étbe belegondolassal eltoltott idé.

Vildgos, hogy itt a szerzg foltdimadasa beszél bel6lem. (Noha a kritikaban éppen
a latszolag ideoldgidstul onként héattérbe vonulé miivész itéltetett jobbnak.”?) Azon-
ban ez nem feltétleniil csak az a szerzd, aki ,,szdndékosan felszines, horizontalis ér-
testiléseivel”® jelentést tulajdonit az emberi életnek végsé soron a vilagban. Itt az a
szerzd is szoba keriilhet, aki tarsadalmon kiviili jelentést tulajdonit az emberi élet-
nek a vilagban, sét az is, aki vagy ami elbeszéltségében nem is emberi, a miivész pe-
dig 6nmagat ennek médiumaként éli meg (tagadja a Miinchhausen-elvarast, az em-
beri tudat 6nmagabdl valé magyarazatat). Mint emlitettem, nem Gj ez az emberkoz-
ponttség. Azonban mindez korantsem a metafizika b6sz restitaciés kisérlete (bar
egy ilyen szandéknak bizonyara kapodra jonne, amitél eziton a létrehozott formaba
bekoltézd antitartalom elvének ismeretében elhatdrolédom). Hadd idézzem itt egyik
kedvelt szappanoperamat, hogy vilagos legyen, miért is nem; ez a mondat Sélyom
seriffhelyettes szajdbol hangzik el a Twin Peaksben: ,,Cooper tigynok, maga lehet,
hogy ezen a vilagon semmitél sem fél, de vannak mas vilagok is.” Tehét az Gj ember-
kozpontisag mindossze elégtelennek véli a vildgot a tarsadalmi és elmebeli konst-
rukciék vilagara redukalo felfogast.

Megenged ezzel szemben annyi vilagot, ahany alkoté; felelGsséget e vilagok tartal-
maiért nem véllal. Azonban egyfelél koherenciajukat jogosult vizsgalni: hivatkozasaik
milyen mértékben forma- és milyen mértékben tartalomidézetek. Mennyiben van mo-
gottitk értelmezd szandék vagy eredmény is. Masfeldl pedig érvényiiket is jogosult
vizsgélni: az alkot6 személyes identitdsa bonyolitdsanak egyik végpontja és egy bar-
mely embertarsunkra kultarafiiggetlentil vonatkoztathat6 tapasztalat masik végpontja
kozé hova pozicionalja magat a beszéls; azaz hogy miveik éltal széllitott vilagaik
mennyiben képesek hozzatenni az altalunk eddig ismert vilaghoz, vildgokhoz.

Ennyiben jogos a gyant, hogy mintha az 4j szenzibilitdsb6l kiindulva cseréltem
volna le a szenzibilitdst az emberkdzponttusagra. E tendencia akéar tobbé-kevésbé
egyenes folytatéjanak is tekinthetjiikk az 4j emberkdzpontisagot, amennyiben az a
Hegyi Lérand altal Kelemen Karolyrél megfogalmazott sorokban foglaltakkal kozos-
séget véllal: ,A kultdrtorténet egy hatalmas példatar, melyben a formalizalt gesztu-
sok felszini kiiiresedettsége, elhasznaltsaga, megkopottsaga mogott mindig fellelhet-
jik a mély emberi konfliktusok 6si megfogalmazasdhoz vezet6 titkos utat.”* Azon-
ban az 4j szenzibilitds kozponti narrativaja éppen nem ez, a szamunkra érdekes tit-
kos 1t volt, hanem torténelmileg akképpen hatdrozta meg magat, hogy a nagy nar-
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rativa elvesztét kovetGen csak egyéni narrdciok — maganmitologiak — létezhetnek.
Nagyjabol a konstruktivista fenomenolégia is ennél a pontnal torpant meg, olyannyi-
ra, hogy ez még a redltudoményokban is fé6lbukkant.” Ugyanezt a torténelmi megha-
tarozottsagi érvelést lejatszva talan kiillonbséget nyertink szenzibilitas és emberkoz-
ponttsag kozt?

Ehhez roviden meg lehet kisérelni leirni, minek vagyunk a kortdrsai mondjuk
2012-ben, példdul 1983-hoz képest.

A kommunikéciés eszkozok robbandsszert fejlédése és terjedése mellett kisilt,
hogy az informéciészabadsagban egyesild, egyideji vilag nem maradéktalanul ko-
szontott be: ennek kegyetlen ,,gazdasagi gatjai” vannak. Emellett e ,forradalom” egy
djfajta idGérzékelést® és a személyes identitas extrém részletekbe mend kidolgoza-
séhoz eddig soha nem latott lehetdségeket (val6jaban konszenzusképtelen én-
csaszarsagokat) keletkeztetett. Valoban mintha mindenki miivésszé valt volna, a
képgyartéds bitre mérten rakétasebességgel meglodult a felhasznaldk részérél. Ekoz-
ben a nyelvi fordulatra valaszként — szintén a technikai eszkozoknek koszonhetéen
— képi fordulatot” éltiink meg, amelynek megnyilvanuldsara, a hatalmi manipulaci-
6s abtuzusgépezetre késve reflektalt a még mindig szovegcentrikus mikritika.*

Az ezredforduléig szisztematikusan megkérddjelez6dott a 1étjogosultsaga alapve-
t6, évszdzadok dta bevéltnak tting fogalmaknak: ,,episztemolégiai valsdgban”* a bol-
csészettudomany (val6jaban a redl is, csak pozicidihoz merevebben ragaszkodik); je-
lentéskozpontisaganak kritikajat — és a jelenlét Gjrafelfedezését — Gumbrecht fogal-
mazza meg.” Innen nézve meghaladottnak tlinik a nemrégiben mainstreamként md-
kodé nemtan; vilagnézeti forrdsa, a kései, konstruktivista fenomenolégia valahogyan
harminc éve mér csak gy maradt, s ezért a legfrissebb terméke, a kritikai szemlélet
onreflexidja is egyre rovidebbre zart koroket kénytelen futni. Ezt joggal nevezhetjiik
Minchhausen-spirdlnak. (Végsé soron tudomanyos kozmegegyezés van arrél, hogy
a val6sdg megsziint.)

Emiatt a raci6 tilhatalmat mar a populéris kultara sem t(iri; az irracionalités tér-
nyerése szembedtl abban, amint a helyszineld tipusa technokrata termékek helyé-
be egyre inkabb a kiilonleges képességekkel rendelkezéket bemutaté sorozatok lép-
nek. A miivészettorténet okkult impulzusait f6ltar6 tudoményos hangok megjelené-
se mellett* a kortars miivészet elméletére olyan szerzdk is hatast gyakorolnak, akik
kertelés nélkiil a mégikus vilagszemléletet hozzak vissza e beszédbe.*

Példak

W Egy évtizedes elégedetlenségemben hamar ki is szalltam volna ebbdl a képz6m-
vészeti iparb6l, ha nincsenek jelentds szdmban az olyan miivészek, akik szemmel
lathatélag ellenalltak az ideolégiapropagélassa csokevényesedett kuratori fordulat-
nak, és megeérlelték bennem az Gj emberkozponttasag otletét. Ez az iras nekik sz616
koszonetnyilvanitas egyben.

Ko6szonom Németh Hajnalnak, hogy a tavalyi Velencei Biennalé magyar pavilon-
jaban a tobbi kiallitétér verbalitassal fojtogaté hivatkozas6zonébe volt batorsaga egy
szines fénytérbdl allé és kivaléo hangt operaénekesek segitségével megzenésitett,
végre jelenlétet iinnepld installaciét hozni.

K6szonom Batorfi Andreanak,” hogy véllalni merte egyenesen a vizudlis (és szin-
tén hang-) hatasokon alapul6 befogad6-transzformécié kockazatos gyakorlatat.

Az immaterialis jelenvaldéva tételével probalkozik Matrai Erik™ is fiist-fény instal-
lacidival; Csurka Esztertdl, a démonok festgjétél” is tudok ilyenrdl, ami viszont terv
maradt. Koszonom vilagaitokat.



A vilagoknak ugras hasonléan egyaltalan nem veszélytelen célkitlizésének hései
Valké Gyula® és Banki Akos®” vagy Menyus is, akik mintha Bada Dada végsé korsza-
kanak, azaz Vajda Lajos végs6 korszakanak vizualitasdnal vennék fol Gjra a fonalat,
hogy arrél kozvetitsenek, amirél eddig még alig valakinek sikeriilt.

Mély tisztelettel koszonom Méhes Lérantnak,* hogy megprébal emlékeztetni a
vallasok alapjaira az Osfény-dsvényben.

Pontosan mellettitk nagyon koszéném Rabdczky Judit Ritanak,* hogy mennyire
végelathatatlan oromet tud sugéaroztatni az él6 testet mozdulataiban megragadé
szobraibdl.

Ugyanigy koszonom Szilagyi Lenkének® is azt az ellenéllhatatlan szomortséagot,
amit fotografidiban meg mer mutatni barmelyikiink jelenlétébdl.

Ezért kiilon koszonom Fiirjesi Csabanak,* hogy a testi jelenlétet nemcsak a més
minGségi idék arra gyakorolt hatdsainak titkrében, hanem fizikai mivoltaban is té-
mava teszi.

Kosz6nom Januéar Hercegnek,*” hogy a méas mindségd idék megélését itt a Fol-
don szorgalmazza. Lérant Anikénak, hogy mindezt a kurrens diskurzusban el
tudta fogadtatni.

K6szonom Szollési Gézéanak, hogy ilyen precizen szényegekbe foglalja a fonnal-
16 id6mindéség osszefiiggéselméleteket kikényszerits kédoszat.

K6szonom Gyarmati Zsoltnak,* hogy az idémindség megvéltozottsdganak tigyno-
keit, hamis teremtetlenjeit formédba kényszeritve szamunkra kiszolgaltatotta teszi.

Még nagyon sok koszonnivalém van. Koszonom: Pauer Gyuldnak, hogy jelenlét-
magiat csinalt a konceptualis miivészetbdl; Eikének az id6relativizalast; Baglyas Eri-
kanak, hogy a 1élekrdl beszél; Sipos Eszternek,* hogy ki akar torni a maganmitol6-
gidbol az univerzalitas felé; Kerekes Gabornak,* hogy tormelékeibdl képes egybelat-
ni a vildgot; Kecskés Péternek,* hogy hallgatja a nem maga teremtette rendet; Var-
nagy Ildikénak,” hogy a vizudlis vilagszotart kezdte létrehozni; Uglar Csabanak,
hogy az djfundamentalizmus szovegcentrikussdganak véletlengeneratorszertiségét
kipellengérezte; Komordczky Tamésnak, hogy az agyzsibbasztast kiallitotta; Péter
Agnesnek,* hogy ki akarja békiteni a két féltekét, és segiteni prébal a beléjitk ragadt-
sagok folé emelkedni; Fir Emilnek,* hogy kozérthetéen 14t; Galantai Gyurinak, hogy
a mivészet magikussagardl beszél; El Kazovszkijnak, hogy sikeriilt képben megra-
gadnia a vagyat; Tamasi Claudidnak,” hogy az éncsédszarsagon onmaga példajan ka-
cag veliink; Gyérffy Lacinak,” hogy az éncsédszarsag Miinchhausen-elvéarasara emlé-
keztet; Szentjoby Tamasnak a szoteriogramért.

M JEGYZETEK

1. A legnépszertibbként nem véletleniil a kapitalizmus kultdratermelésébe konnytszerrel illeszkedd ,kolla-
borativ mtivészet” végzett, kozel félmillié talélattal, taldan meglepetésként az elméletben kedvelt ,tarsadalmi-
lag elkotelezett miivészet” (masfélszdzezer) és a tobbi, Claire Bishop éltal 2006-ban 6sszegytjtott megnevezés
elétt, a Google-keresések alapjan.

2. Beyond What Was Contemporary Art, 3rd. Former West Research Congress, Bécsi Képzémivészeti Akadé-
mia és Secession, Bécs, 2012. aprilis 19-20.

3. Lasd az el6z6 jegyzetet.

4. Nicolas Bourriaud: Relational Aesthetics. Les Presses du Réel, Paris, 2002.

5.,,A szocidlisan elkotelezett miivészet ezen és egyéb tamogatoi szerint a részvételen alapulé gyakorlatok kre-
ativ energidja Gjrahumanizalja — vagy legalabbis megmenti az elidegenedéstél — a kapitalizmus elnyomo esz-
koztaraval elzsibbasztott és darabokra szabdalt tarsadalmat.” Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration
and Its Discontents. Artforum International 2006. 2. sz. 178-183. 179-180. Magyar nyelven: A szocidlis fordu-
Iat: a kollabordci6 és elégedetlenei. Ford. Somogyi Hajnalka
(http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=531) (letsltés: 2012.07.25.)

6. Jacques Ranciere: Aesthetic Separation, Aesthetic Community: Scenes from the Aesthetic Regime of Art. Art
& Research 2008. 1. sz.

7. ,Jacques Ranciére francia filozéfus megfigyelése szerint az esztétikai e lejaratésa figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy a mivészet rendszere, ahogyan azt Nyugaton értjiik — a m(ivészet Friedrich Schillerrel és a ro-
mantikusokkal kezd6dd és maig érvényes »esztétikai rendszere« (»the aesthetic regime of art«) — pontosan a
mivészet autonémidja (az instrumentdlis racionalitdstol valé tavolsagtartasa) és heteronémidja (mivészet és
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élet elegyitése) kozotti konftizion alapszik. Ennek a csomoénak az atvagasa — vagy figyelmen kivil hagyésa
konkrétabb mtivészeti célokat kutatva — némiképp a helyzet félreértése, hiszen az esztétikai, Ranciére szerint,
az ellentmondasban val6 gondolkodés képessége: miivészet és tarsadalmi valtozéds viszonyanak termékeny el-
lentmondésédban, amelyet pontosan az a fesziiltség jellemez, amely a miivészet autonémidjéba vetett hit és az
abbéli meggy6z6dés kozott feszil, hogy a miivészetet elvélaszthatatlan szélak kotik egy eljovendd jobb vilag
igéretéhez. Ranciére tigy gondolja, hogy az esztétikait nem sziikséges felaldozni a tarsadalmi valtozas oltéran,
mivel elébbi eleve magaban hordozza ut6bbi igéretét.” Bishop: i. m. 183.

8. ,Kester allaspontja, amennyiben nélkilozi az esztétikai felé valé elkotelezettséget, az identitaspolitika altal
megnyitott ismerés intellektualis dramlatok kozé illeszkedik, amelyek a masik tiszteletét, a killonbozdség el-
ismerését, az alapvetd szabadsagjogok védelmét és a politikai korrektség egy rugalmatlan forméjat propagal-
jak/hirdetik.” Uo. 181.

9. ,Minderre valaszolhatunk gy, hogy kijelentjiik, csak az tekinthet§ mivészetnek, ami részt vesz a mivé-
szeti diskurzusban (az a mtivészet, ami nekiink az), és ennek megfelelden kizarjuk abbdl a fenti gyakorlato-
kat. A »kiviilallok« élménye nem elég. A hatar azok kozott, akik »szamitanak, és azok kozott, akik nem, léte-
zik, bar belathat6, hogy meghtizasa tjabb problémaékat vet fel.” Somogyi Hajnalka Bishop-forditasahoz flizott
kommentar. (http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=531) (letsltés: 2012.07.25.)

10. Laszlé Zsuzsa: Hiisz esztendém hatalom, hisz esztendém eladom.
(http://tranzit.blog.hu/2008/04/15/husz_esztendom_hatalom_husz_esztendom_eladom) (letoltés: 2012.07.25.)
Az ilyen és ehhez hasonld, arrogansan normativ szemléletre utald elsz6lasok Andrasi Gébor a rendszervéltas
el6tti miivészetre tett megjegyzésének szuperponaldsan alapulnak: ,,And it is, of course, through the system
of institutional and of critical references and legitimizations that someone does or does not fall into the cate-
gory of »contemporary art«.” Berecz Agnes: The Hungarian Patient: Comments on the “Contemporary
Hungarian Art of the 90s”. (http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/251-the-hungarian-patient-com-
ments-on-the-qcontemporary-hungarian-art-of-the-90sq) (letoltés: 2012.07.25.)

11. Amennyiben eltekintiink az absztrakt expresszionizmus kékemény szovetségi pénzekkel megtamogatott
aramlatdnak ,egyidej folismerését6l” Greenberg éltal.

12. Az ACAX Nemzetkozi Kortars Képzémtivészeti Iroda kortérs képzémiivészekhez intézett felhivésa szerint:
»Azoknak a Magyarorszdgon alkot6 kortars képzémtivészeknek a jelentkezését varjuk, akiknek a munkassaga
az ACAX misszidjaval dsszhangban nemzetkozileg relevansnak tekinthetd.”
(http://www.acax.hu/hirek/uj_portfoliok _az_acax_honlapjan.506.html) (letsltés: 2012.07.25.)

13. V6. ,curatorial and managerial monster”. CultureCritic talks to Art & Language... CultureCritic 2010. 02.
03. (letéltés: 2012.07.25.)

14. V6. Julian Spalding: Con Art — You Ought to Sell Your Damien Hirst While You Can. Kindle Edition, 2012.
15. Eztton ismét megkoszonom Nagy Szilvinek nagylelktségét.

16. ,A kép és a szoveg viszonya megvaltozott. Korabban a képek jé értelmezése latszott fontosnak, ma viszont
inkdbb a szoveg megfeleld illusztralasa ttinik lényegesnek.” Boris Groys: A mitivészeti kommentdar helyzete ma.
Balkon 2000. 12.

(http://www.balkon.hu/balkon_2000_12/groys_text.htm) (let6ltés: 2012.07.25.)

17. Egyes érintett résztvevik kérésére megsziintetett kézirat.

18. A beszélgetést 2012. marcius 6-an rogzitettem.

19. Ennek kritikajaként Irit Rogoff a Former Westen tartott eldaddsaban azt a normativ Gjdonsédgot jelentette
ki, hogy a beliilrél elbeszéltség legyen a kiviilrdl beavatkozas helyetti kovetendd mdédszer az tjfajta — értsd:
kortérson tali ,még kortarsabb” — kortars mtvészetben.

20. A tréfés irodalmi alak tudniillik — sajat korantsem megbizhat6 elbeszélése alapjan — bnmagat a hajanal fog-
va htizta ki a mocsarbdl

21. Ugyanezt a jellemz6t irodalmi példakon mar tapasztalhattuk (itt csak Grecsé Krisztidn, Daniel Kehlmann
vagy Szo6lléssy Balazs miiveit hozom {6l példaként); kozos jellemzgiket leir6 elméletrdl egyel6re nem tudok.
22. V&. Claire Bishop megjegyzését Maria Lind svéd kurator kapcsan: ,Erdemes kozelrsl megvizsgalni Lind
szempontjait. Allasfoglalasa a szerzGség elutasitasanak etikajan alapul: az Oda Projesi munkéja jobb, mint
Hirschhorné, mert a kollaboracié egy magasabb rendd modelljét példazza. Félretolja a projektek koncepciona-
lis 0sszetettségét és miivészeti jelentGségét, hogy a miivészek egyuttmiikodéi viszonyat értékelje.” Bishop: i.
m. 181.

23. Lendvai Adamtél, a kortars miivész mint polihisztor — a specializalt szakemberek vilagabol ket 6sszekot-
ve kil6go, kapitalista szemszogbdl haszontalan — életforma megfogalmazdéjatél szarmazik a kifejezés.

24. Hegyi Lérand: Utak az avantgdrdbdl. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1989. Idézi Kelemen Karoly: Képek. Dovin Ga-
léria, Bp., 1993. 9.

25. Lasd a Brandon Carter-i ,,emberk6zpontasag erds elvét” (strong anthropic principle, SAP), 1973.

26. Itt Virilio és Gumbrecht meglatasait érdemes 6sszevetni.

27. A ,pictorial turn” W. T. J. Mitchell t6bb évtizede hangoztatott tigye.

28. A Hubert Burda Alapitvany Iconic Turn cimi projektje ilyen értelemben biztaté véllalkozas.

29. Az 4ltalanos intellektudlis rosszullétre utalé példakkal finoman szélva teli a padlés; itt ezért csak Irit
Rogoff kedvelt kifejezését idézem (,epistemological crisis”).

30. Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét eldallitdsa. Racié Kiadd, Bp., 2010.

31. Maurice Tuchman (ed.): The Spiritual in Art: Abstract Painting 1890-1985. Abbeville Press, New York, 1986;
Melitta Kliege: Gespenster, Magie und Zauber in der Kunst. Konstruktionen des Irrationalen von Fiissli bis
heute. Verlag fur Moderne Kunst, Niirnberg, 2011.

32. Itt mindenekel6tt Hakim Bey ontoldgiai anarchizmusara gondolok.

33. Paksi Endre Lehel: Tdgulé. Bdtorfi Andrea kidllitdsa. Balkon 2010. 9.

34. U6: Szdraz labbal a tilpartra. Miérté 2009. 5; US: Egyszeriien. Matrai Erik kidallitasa. Uj Miivészet 2007.
6.



35. UG: Csurka Eszter. Uj képek. Balkon 2007. 6.
36. UG: Valké Gyula [sz6cikk] (http://artportal.hu/lexikon/muveszek/valko_gyula) (letdltés: 2012.07.25.) 73
37. UG: Banki Akos [szocikk] (http:/artportal.hu/lexikon/muveszek/banki_akos) (letéltés: 2012.07.25.)

38. UG: Urredl: a kétségbeesés kifutékapui. Miiérts 2007. 10.

39. UG: Rabdcezky Judit Rita. Monterosa, Bp., 2008.

40. UG: Képes miivészettirténeti portré Szilagyi Lenkérdl. In: Fényképmoly. Ernst Mtzeum, Bp., 2004; UG: Esz-
lelés, nem rajongds. Miért6 2008. 2.

41. UG: Tébboldali figyelem. Portré Fiirjesi Csabdrdl. Uj Mtivészet 2009. 1-2; ué: Gravitdcié, szférdk. In: Fiirjesi
Csaba. Magyar Képek, Veszprém-Bp., 2012; UG: Tér rések. In: Fiirjesi Csaba. Magyar Képek Kiadd,
Veszprém-Bp., 2009. 88-90.

42. UG: Lattatott jové. Miérté 2007. 7-8.

43. UG (szerk. és tarsszerz6k: Csizmadia Alexa, Rasonyi Abel): Traumaverzum. Gyarmati Zsolt-monografia.
Bp., 2011; UG: A kidllitds mint azilum. M{ért6 2007. 9.

44. UG: Sipos Eszter [szocikk] (http://artportal.hu/lexikon/muveszek/sipos_eszter) (letoltés: 2012.07.25.)

45. UG: Kerekes Gdbor [szocikk] (http:/artportal.hu/lexikon/muveszek/kerekes_gabor_75) (letoltés:
2012.07.25.)

46. U6: Eg és személy. Mtiért6 2009. 2.

47. U6: Eletszétar: Varnagy Ildiké-monogrdfia. Mdérts 2010. 4.

48. U6: Péter Agnes [kismonogréfia]. Hungart Egyesiilet, Bp., 2011.

49. UG: Fiir Emilrél. Uj Mvészet 2011. 10.

50. UG: Tamdsi Claudia [szécikk] (http:/artportal.hu/lexikon/muveszek/tamasi_claudia_1) (letoltés:
2012.07.25.)

51. UG: Agyredl. Tomasz Mréz és Gydrffy LaszIé a Platdn Galériaban. Mdért6 2012. 1.
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