
Az alábbiakban egy bizonyos fõ és további jel-
legzetességek alapján egymás mellé állított, kor-
társ képzõmûvészeti gyakorlatot ûzõ alkotók csok-
rát állítom össze. Világos, hogy általam érdekes-
nek tartott produktumokat fölmutató illetõk õk;
így a fölállított specifikáció nem kizárólagos érvé-
nyû rájuk nézvést. Önmaguktól mozgalomba nem
tömörültek, sõt meg is fognak lepõdni, hogy roko-
nítom õket. Azért teszem mindezt, mert minimum
egy évtizede egyáltalán nem tartom kielégítõnek
mindazt a produktumot, amit az erre fölszentelt
szakmabeliek kommunikálnak kortárs mûvészet-
ként. Egy paradigma tarthatatlanságára, az erre
épülõ intézmény visszásságaira szeretnék rávilá-
gítani elsõként, majd a keletkeztetett hiány kitölté-
sére van egy ötletem: az új emberközpontúság,
amely voltaképpen egyáltalán nem új.

Föltevésem, hogy az új emberközpontúság alkotói
márpedig kortárs mûvészek. Erre azért van szükség,
mert az elmélet fõsodra olyan szólamoktól hangos,
amelyek mindenáron a saját értékpreferenciáiknak –
és természetesen e mögött ideológiájuknak, amely a
kezdetektõl fogva a materializmus – megfelelõ mûvé-
szeti produktumnak akarják fönntartani a kitüntetõvé
tett jogot, hogy alkotója egyáltalán kortársunk.

A „szûkebb értelemben vett” stb. kifejezések-
kel önmagát az elméletben megkülönböztetõ kor-
társ gyakorlatok elnevezése a mûkritikai diskurzus
tovább éltetésének – és a zavar keltésének – meg-
felelõen számos egyéb címkét rántott magára,1

amelyek közül a legutóbbi a már nosztalgikus –
sõt inkább gyászos – múlt idejû hangnemet meg-
ütõ „ahogyan eddig ismertük” („what we have
come to know as Contemporary Art”).266
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Röviden fölidézve a bõ tíz évnyi kalandos, egymásra rápirító, újabbnak és újabb-
nak tûnõ, a szakmaiság létjogosultságát önigazoló indíttatású szempontrendszerek
tûzijátékát, annyit állapíthatunk meg, hogy e beszédfolyam mindenféleképpen tar-
togat számunkra tanulságokat. Annak ellenére, hogy a jóformán mindvégig mögötte
meghúzódó világleírást eleve bõszen reduktívnak, egyenesen fojtogatónak gondo-
lom. Azonban a mindenre gyógyír kritikai hozzáállás önüdvözítõ és igazoló fölválla-
lásától tartózkodnék, s e mikrotörténelmi visszatekintéskében csak a legnagyobbakat
és a legkisebbeket idézem. E szûken vett kortárs mûvészetet a Former West is már
mûvészettörténeti kategóriaként kezelte.3

Miért nem számítanak tehát jelenleg (szûkebb értelemben) kortárs mûvésznek
azok, akik az új emberközpontúságot valósítják meg? Bourriaud vagy Kester szöve-
gei fémjelzik az úgynevezett társadalmi fordulatot a mûvészetben, az etikai fordula-
tot4 pedig a mûkritikában. Ez a hangoztatottan kapitalizmusellenes áramlat az avant-
gárd közhasznának kísérteteként majdhogynem egyfajta terrorisztikus, rendszerbõl
kitérítõ,5 azonnali és nem is feltétlenül a vizualitás területén operáló eszközökkel
(sõt!) végrehajtott beavatkozást vár el a kortárs képzõmûvészettõl. A társadalmi meg-
határozottság e létre vonatkoztatott kizárólagosságával még Rancière is egyetért,6 aki
ugyan már jelzi, hogy az egyoldalú etikai végsõ nézõponthoz való ragaszkodás torz.7

Claire Bishop továbbá Kester szemére veti a dogmatizmus lehetõségét ebben az álta-
la propagált mûvészeti formában.8 Somogyi Hajnalka pedig – Bishop nyomán – a
dogmatizmus felbukkanásáról is beszámol.9

Magam csak egy példával szemléltetem azt, hogy miért jutott eszembe ezt az
áramlatot egyszerûen újfundamentalistának nevezni. Ez az exkluzív diskurzus ha-
zánkban ugyanis különösen szembetûnõ mértékben mutatja a dogmatikus hajlamot,
amikor a nagy szerzõktõl leszüremkedik a mindennapi gyakorlati szintre: „Ezek egy
jelentõs része olyan hagyományos mûtárgy, mely nem kerül párbeszédbe térbeli, il-
letve társadalmi környezetével, így attól függetlenül kezelhetõ. Csakhogy a szakma
egy számottevõ része nem ilyesmire gondol, mikor kortárs képzõmûvészetrõl beszél,
bár a demokrácia jegyében ez a hagyományosabb felfogás is érvényesül például az
állami ösztöndíjasok kiválasztásában.”10

Hogy még ezek elõtt is mi az újfundamentalizmussal a baj? Alapvetõen ama hite
a szakmabelieknek, hogy a „kritikai” fegyvertár önreflektív rációjával képesek kizá-
rásos jelleggel meghatározni a „releváns” (azaz „jó”) mûvészetet saját korukban. Ez a
történelmi korok egyikében sem igazán volt jellemzõ.11 Most miért hinnénk nekik?
Nem beszélve eleve arról a normativitásigényrõl, ami mindenképpen egyfajta retro-
gráció arcpirító bélyege, noha a progresszió dicsfényében tetszeleg.12

Ebbõl tanulva és ettõl elhatárolódva az új emberközpontúság nem kiáltja ki ma-
gát az egyedüli érvényes kortárs mûvészetnek. További elhatárolódásokba bocsátko-
zik, és fölidézi azokat, akik a szívébõl szólnak.

Így az Art & Language-csoporttal ért egyet, amikor az újfundamentalizmus me-
taforáját, a kurátori-menedzseri szörnyeteget13 igen találó kifejezésnek véli. A
concept art alapítóitól 2010-ben ezt hallani, miközben a posztkonceptuális mûvé-
szetrõl beszélnek, azaz hogy mivé lett, aminek a születésében segédkeztek, önma-
gában kijózanítóan erõs kritika, és nem véletlenül kerülte is el a szakma figyel-
mét. A posztkonceptuális mûvészet kellemetlen hegemóniáját – sõt magát a pia-
cot is – már a kurátor szakmán belül is merészelik hasonlóan brutális kifejezések-
kel14 megsemmisíteni. Ez már nem a stuckizmus szakmai berkekbõl hamar levert
parasztlázadása.

Az újfundamentalizmus koporsójába – szûk látómezõmön belül – Nancy
Adajania kultúraelmélész kritikai megközelítése verte az utolsó szöget. A Former
West konferencia nyitóelõadásában Adajania ugyanis ezt nem másként azonosította,
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mint a neoliberális gazdaságpolitika és semmi más egyéb talaján kinõtt jóléti társa-
dalom ideológiájának propagandáját.

Nagyon kínosnak érzem magam is a társadalmi különbségek meglétét – leginkább
akkor, amikor a szûk budapesti úttesten a húsz kilométer per órás kerékpáros sebes-
ségemet egy nagyon fontos ügyben közlekedõ, nagyon drága autó vezetõje egyszerû-
en ledudálja; vagy amikor egy globálisan elérhetõ szakfolyóirat cikkének hozzáféré-
séhez annyit kellene fizetni, mint amennyibõl itthon kijön három ebéd két fõre, vagy
ha az amúgy ingyenes Former Westet még éppen ki tudom fizetni, mert Bécs a szom-
szédban van, és elcsövezhetek egy ott rezidenszizõ kolleginánál.15 Azonban koránt-
sem gondolom, hogy a kortárs képzõmûvészet létjogosultsága abban merülne ki,
hogy ezeken a különbségeken rögtön megpróbál enyhíteni, vagy csak ezt elõmozdít-
ja a tevékenységével, mert ez a világleírás lezárja a mûvészet értelmezési horizontját
a gazdaságilag értett egyének alkotta társadalomra – mindeközben szociológiának
pedig nagyon béna. Projektszerû föl-fölvillanása éppen csak a kapitalizmus lelkiis-
meretének tüneti kezeléseként, azaz pontosan az újfundamentalista diskurzusban a
mûtárgyalkotó tevékenységre megbélyegzõleg használt kifejezéssel élve dekoráció-
ként hat, ráadásul leginkább hivatkozásképpen, elméleti szövegek illusztrációjakép-
pen16 vagy, ami még siralmasabb: pályázati elszámoló anyagként jelenik meg a mû-
vészeti világban.

Hogy mi az elsõ teendõ annak érdekében, hogy kilépjünk ebbõl a fojtogató kö-
zegbõl? Ebben a Bada Dada személyiségdrámájában17 a „Remete” álnevet kiér-
demlõ (drámai jellemzése: fény a sötétségben) feLugossy László adta a kézenfek-
võ választ: „A MissionArtban beszélgettünk a könyvbemutatómon arról, hogy a
szocializmust hogyan tudtuk átélni. Elolvastuk a Mester és Margaritát meg ilyen
könyveket, és már nem is tudtad, hogy milyen társadalomban élsz, érted? Vannak
olyan katartikus anyagok, amelyek feledtetik veled, mert túllátnak minden társa-
dalmi hülyeségen, és azon a bürokratikus és elmebeteg irányításon, amiket ránk
akarnak sulykolni, és ki akarják mosni az agyunkat, és a hazugságnak a cunami-
ját zúdítják ránk, és ilyenekkel mégiscsak segítesz magadon. Vannak olyan igazi
mûvek, amik átsegítik az embert.”18

Elviekben az újfundamentalizmus is mintha ugyanezt célozná, ám azzal a na-
gyon komoly különbséggel – és ez vele a második, még súlyosabb baj –, hogy e meg-
haladandó, megtörendõ társadalmi kereteken belülrõl – és kultúrszereplõi bérmun-
kával – akarja keletkeztetni azt, ami majd vírusként önmagát szétfeszíti, túlnövi. Va-
gyis a mûvészeti praxist – ami iparág – egy a fejlett nyugati demokráciákban szerve-
sen a társadalom részeként tételezett, azaz belülrõl, mindeközben az egyes projek-
tekbe valahogyan mégis kvázi kívülrõl19 érkezõ, megváltó-erjesztõ funkciójú elemet
tételezi üdvösként. Ezt bátran nevezhetjük Münchhausen-elvárásnak,20 amennyiben
belátjuk, hogy a kétpólusú világ fölszámolódása után a kapitalista berendezkedés,
demokratikusságának demonstrálása végett, mintegy megengedett önrohasztásként
intézményesíti a baloldali gondolatot a kortárs képzõmûvészeti praxis forradalmi-
sággal telített álomgyárában. A kikapcsolódást nyújtó kortárs mûvészeti eseményfo-
gyasztás akkor miért is volna a kortárs mûvészet kizárólagos letéteményese, vagyis
az ugyanúgy kommodifikált bérmunka mellett a fölöttébb gyanúsan kommodifiká-
cióra hajlamos mûtárgy miért is ne volna alkalmas ugyanúgy arra, hogy a bürokrati-
kus és elmebeteg irányítás cunamiján rohasszon?

Az új emberközpontúság elsõ és legfõbb kritériumához érkeztünk el feLugossy
révén. Más szavakkal azt mondhatom, hogy az általam bedobott ötlet arról szól, hogy
léteznek olyan mûvek, amelyekkel való találkozásunkkor vagy olyan új világok nyíl-
nak meg, amelyek a fizikai világból levezetett társadalmi konstrukciókból nem kielé-
gítõen magyarázhatóak, vagy e konstrukciókat (nem bérmunkával, hanem) mûtár-68
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gyak médiumán keresztül rombolják; mindezt inkább – akár kizárólagosan – nonver-
bális, vizuális eszközökkel. Így nem az interperszonális verbális kommunikációban
jelenik meg a vélt közvetlenség, hanem a jelentéstulajdonító tudatfél kikerülése ré-
vén. Mindezek a vizuális élményszõnyegek, amelyek megtekintésükkor a rájuk szánt
idõt arra fordítják, hogy mozgás nélkül utaztassanak, a lehetõ legszélesebb távlatok-
ra nyíló, bámulatosan változatos világokat foglalják magukban, mindazt a lehetõsé-
get, aminek egyetlen közös nevezõje az, hogy egy embertõl (vagy emberi kollektívá-
tól) erednek, vagy egy emberen (emberi kollektíván) át jutnak kifejezésre. Továbbá
az emberi tapasztalatról lehetõleg nem részletszerûen, mind a teljes, mind az egyé-
ni világ megismerhetetlenségét ily módon eldöntöttnek vélve, hanem egy-egy mûbe
az egész emberi létezésre vonatkozó tartalmat sûrítvén közölnek valamit.21 A lezárt,
kidolgozott világokkal való mûtárgy általi találkozás szerintem ugyanolyan hasznos
lehet, mint a nyitottságba futókkal – a világ nem kizárólag fölvilágosult, öntudatos
felnõtt demokratákból áll; szerintem amellett, hogy mindenki megérthetõ, ugyanak-
kor valahol tök ostoba is lehet. Az új emberközpontúság csak arra jó, hogy a maga
sajátos mûtárgyaival való találkozásainkkor kifejezett, vállalt világok a bennünk hor-
dozott világokkal összecsapjanak vagy olvadjanak eggyé. Az új emberközpontúság
tehát a létbe belegondolással eltöltött idõ.

Világos, hogy itt a szerzõ föltámadása beszél belõlem. (Noha a kritikában éppen
a látszólag ideológiástul önként háttérbe vonuló mûvész ítéltetett jobbnak.22) Azon-
ban ez nem feltétlenül csak az a szerzõ, aki „szándékosan felszínes, horizontális ér-
tesüléseivel”23 jelentést tulajdonít az emberi életnek végsõ soron a világban. Itt az a
szerzõ is szóba kerülhet, aki társadalmon kívüli jelentést tulajdonít az emberi élet-
nek a világban, sõt az is, aki vagy ami elbeszéltségében nem is emberi, a mûvész pe-
dig önmagát ennek médiumaként éli meg (tagadja a Münchhausen-elvárást, az em-
beri tudat önmagából való magyarázatát). Mint említettem, nem új ez az emberköz-
pontúság. Azonban mindez korántsem a metafizika bõsz restitúciós kísérlete (bár
egy ilyen szándéknak bizonyára kapóra jönne, amitõl ezúton a létrehozott formába
beköltözõ antitartalom elvének ismeretében elhatárolódom). Hadd idézzem itt egyik
kedvelt szappanoperámat, hogy világos legyen, miért is nem; ez a mondat Sólyom
seriffhelyettes szájából hangzik el a Twin Peaksben: „Cooper ügynök, maga lehet,
hogy ezen a világon semmitõl sem fél, de vannak más világok is.” Tehát az új ember-
központúság mindössze elégtelennek véli a világot a társadalmi és elmebeli konst-
rukciók világára redukáló felfogást.

Megenged ezzel szemben annyi világot, ahány alkotó; felelõsséget e világok tartal-
maiért nem vállal. Azonban egyfelõl koherenciájukat jogosult vizsgálni: hivatkozásaik
milyen mértékben forma- és milyen mértékben tartalomidézetek. Mennyiben van mö-
göttük értelmezõ szándék vagy eredmény is. Másfelõl pedig érvényüket is jogosult
vizsgálni: az alkotó személyes identitása bonyolításának egyik végpontja és egy bár-
mely embertársunkra kultúrafüggetlenül vonatkoztatható tapasztalat másik végpontja
közé hová pozicionálja magát a beszélõ; azaz hogy mûveik által szállított világaik
mennyiben képesek hozzátenni az általunk eddig ismert világhoz, világokhoz.

Ennyiben jogos a gyanú, hogy mintha az új szenzibilitásból kiindulva cseréltem
volna le a szenzibilitást az emberközpontúságra. E tendencia akár többé-kevésbé
egyenes folytatójának is tekinthetjük az új emberközpontúságot, amennyiben az a
Hegyi Lóránd által Kelemen Károlyról megfogalmazott sorokban foglaltakkal közös-
séget vállal: „A kultúrtörténet egy hatalmas példatár, melyben a formalizált gesztu-
sok felszíni kiüresedettsége, elhasználtsága, megkopottsága mögött mindig fellelhet-
jük a mély emberi konfliktusok õsi megfogalmazásához vezetõ titkos utat.”24 Azon-
ban az új szenzibilitás központi narratívája éppen nem ez, a számunkra érdekes tit-
kos út volt, hanem történelmileg akképpen határozta meg magát, hogy a nagy nar-
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ratíva elvesztét követõen csak egyéni narrációk – magánmitológiák – létezhetnek.
Nagyjából a konstruktivista fenomenológia is ennél a pontnál torpant meg, olyannyi-
ra, hogy ez még a reáltudományokban is fölbukkant.25 Ugyanezt a történelmi megha-
tározottsági érvelést lejátszva talán különbséget nyerünk szenzibilitás és emberköz-
pontúság közt?

Ehhez röviden meg lehet kísérelni leírni, minek vagyunk a kortársai mondjuk
2012-ben, például 1983-hoz képest.

A kommunikációs eszközök robbanásszerû fejlõdése és terjedése mellett kisült,
hogy az információszabadságban egyesülõ, egyidejû világ nem maradéktalanul kö-
szöntött be: ennek kegyetlen „gazdasági gátjai” vannak. Emellett e „forradalom” egy
újfajta idõérzékelést26 és a személyes identitás extrém részletekbe menõ kidolgozá-
sához eddig soha nem látott lehetõségeket (valójában konszenzusképtelen én-
császárságokat) keletkeztetett. Valóban mintha mindenki mûvésszé vált volna, a
képgyártás bitre mérten rakétasebességgel meglódult a felhasználók részérõl. Eköz-
ben a nyelvi fordulatra válaszként – szintén a technikai eszközöknek köszönhetõen
– képi fordulatot27 éltünk meg, amelynek megnyilvánulására, a hatalmi manipuláci-
ós abúzusgépezetre késve reflektált a még mindig szövegcentrikus mûkritika.28

Az ezredfordulóig szisztematikusan megkérdõjelezõdött a létjogosultsága alapve-
tõ, évszázadok óta beváltnak tûnõ fogalmaknak: „episztemológiai válságban”29 a böl-
csészettudomány (valójában a reál is, csak pozícióihoz merevebben ragaszkodik); je-
lentésközpontúságának kritikáját – és a jelenlét újrafelfedezését – Gumbrecht fogal-
mazza meg.30 Innen nézve meghaladottnak tûnik a nemrégiben mainstreamként mû-
ködõ nemtan; világnézeti forrása, a kései, konstruktivista fenomenológia valahogyan
harminc éve már csak úgy maradt, s ezért a legfrissebb terméke, a kritikai szemlélet
önreflexiója is egyre rövidebbre zárt köröket kénytelen futni. Ezt joggal nevezhetjük
Münchhausen-spirálnak. (Végsõ soron tudományos közmegegyezés van arról, hogy
a valóság megszûnt.)

Emiatt a ráció túlhatalmát már a populáris kultúra sem tûri; az irracionalitás tér-
nyerése szembeötlõ abban, amint a helyszínelõ típusú technokrata termékek helyé-
be egyre inkább a különleges képességekkel rendelkezõket bemutató sorozatok lép-
nek. A mûvészettörténet okkult impulzusait föltáró tudományos hangok megjelené-
se mellett31 a kortárs mûvészet elméletére olyan szerzõk is hatást gyakorolnak, akik
kertelés nélkül a mágikus világszemléletet hozzák vissza e beszédbe.32

Példák

Egy évtizedes elégedetlenségemben hamar ki is szálltam volna ebbõl a képzõmû-
vészeti iparból, ha nincsenek jelentõs számban az olyan mûvészek, akik szemmel
láthatólag ellenálltak az ideológiapropagálássá csökevényesedett kurátori fordulat-
nak, és megérlelték bennem az új emberközpontúság ötletét. Ez az írás nekik szóló
köszönetnyilvánítás egyben.

Köszönöm Németh Hajnalnak, hogy a tavalyi Velencei Biennálé magyar pavilon-
jában a többi kiállítótér verbalitással fojtogató hivatkozásözönébe volt bátorsága egy
színes fénytérbõl álló és kiváló hangú operaénekesek segítségével megzenésített,
végre jelenlétet ünneplõ installációt hozni.

Köszönöm Bátorfi Andreának,33 hogy vállalni merte egyenesen a vizuális (és szin-
tén hang-) hatásokon alapuló befogadó-transzformáció kockázatos gyakorlatát.

Az immateriális jelenvalóvá tételével próbálkozik Mátrai Erik34 is füst-fény instal-
lációival; Csurka Esztertõl, a démonok festõjétõl35 is tudok ilyenrõl, ami viszont terv
maradt. Köszönöm világaitokat.
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A világoknak ugrás hasonlóan egyáltalán nem veszélytelen célkitûzésének hõsei
Valkó Gyula36 és Bánki Ákos37 vagy Menyus is, akik mintha Bada Dada végsõ korsza-
kának, azaz Vajda Lajos végsõ korszakának vizualitásánál vennék föl újra a fonalat,
hogy arról közvetítsenek, amirõl eddig még alig valakinek sikerült.

Mély tisztelettel köszönöm Méhes Lórántnak,38 hogy megpróbál emlékeztetni a
vallások alapjaira az Õsfény-ösvényben.

Pontosan mellettük nagyon köszönöm Rabóczky Judit Ritának,39 hogy mennyire
végeláthatatlan örömet tud sugároztatni az élõ testet mozdulataiban megragadó
szobraiból.

Ugyanígy köszönöm Szilágyi Lenkének40 is azt az ellenállhatatlan szomorúságot,
amit fotográfiáiban meg mer mutatni bármelyikünk jelenlétébõl.

Ezért külön köszönöm Fürjesi Csabának,41 hogy a testi jelenlétet nemcsak a más
minõségû idõk arra gyakorolt hatásainak tükrében, hanem fizikai mivoltában is té-
mává teszi.

Köszönöm Január Hercegnek,42 hogy a más minõségû idõk megélését itt a Föl-
dön szorgalmazza. Lóránt Anikónak, hogy mindezt a kurrens diskurzusban el
tudta fogadtatni.

Köszönöm Szöllõsi Gézának, hogy ilyen precízen szõnyegekbe foglalja a fönnál-
ló idõminõség összefüggéselméleteket kikényszerítõ káoszát.

Köszönöm Gyarmati Zsoltnak,43 hogy az idõminõség megváltozottságának ügynö-
keit, hamis teremtetlenjeit formába kényszerítve számunkra kiszolgáltatottá teszi.

Még nagyon sok köszönnivalóm van. Köszönöm: Pauer Gyulának, hogy jelenlét-
mágiát csinált a konceptuális mûvészetbõl; Eikének az idõrelativizálást; Baglyas Eri-
kának, hogy a lélekrõl beszél; Sipos Eszternek,44 hogy ki akar törni a magánmitoló-
giából az univerzalitás felé; Kerekes Gábornak,45 hogy törmelékeibõl képes egybelát-
ni a világot; Kecskés Péternek,46 hogy hallgatja a nem maga teremtette rendet; Vár-
nagy Ildikónak,47 hogy a vizuális világszótárt kezdte létrehozni; Uglár Csabának,
hogy az újfundamentalizmus szövegcentrikusságának véletlengenerátorszerûségét
kipellengérezte; Komoróczky Tamásnak, hogy az agyzsibbasztást kiállította; Péter
Ágnesnek,48 hogy ki akarja békíteni a két féltekét, és segíteni próbál a beléjük ragadt-
ságok fölé emelkedni; Für Emilnek,49 hogy közérthetõen lát; Galántai Gyurinak, hogy
a mûvészet mágikusságáról beszél; El Kazovszkijnak, hogy sikerült képben megra-
gadnia a vágyat; Tamási Claudiának,50 hogy az éncsászárságon önmaga példáján ka-
cag velünk; Gyõrffy Lacinak,51 hogy az éncsászárság Münchhausen-elvárására emlé-
keztet; Szentjóby Tamásnak a szoteriogramért.

JEGYZETEK
1. A legnépszerûbbként nem véletlenül a kapitalizmus kultúratermelésébe könnyûszerrel illeszkedõ „kolla-
boratív mûvészet” végzett, közel félmillió találattal, talán meglepetésként az elméletben kedvelt „társadalmi-
lag elkötelezett mûvészet” (másfélszázezer) és a többi, Claire Bishop által 2006-ban összegyûjtött megnevezés
elõtt, a Google-keresések alapján.
2. Beyond What Was Contemporary Art, 3rd. Former West Research Congress, Bécsi Képzõmûvészeti Akadé-
mia és Secession, Bécs, 2012. április 19–20.
3. Lásd az elõzõ jegyzetet.
4. Nicolas Bourriaud: Relational Aesthetics. Les Presses du Réel, Paris, 2002.
5. „A szociálisan elkötelezett mûvészet ezen és egyéb támogatói szerint a részvételen alapuló gyakorlatok kre-
atív energiája újrahumanizálja – vagy legalábbis megmenti az elidegenedéstõl – a kapitalizmus elnyomó esz-
köztárával elzsibbasztott és darabokra szabdalt társadalmat.” Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration
and Its Discontents. Artforum International 2006. 2. sz. 178–183. 179–180. Magyar nyelven: A szociális fordu-
lat: a kollaboráció és elégedetlenei. Ford. Somogyi Hajnalka
(http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=531) (letöltés: 2012.07.25.)
6. Jacques Rancière: Aesthetic Separation, Aesthetic Community: Scenes from the Aesthetic Regime of Art. Art
& Research 2008. 1. sz.
7. „Jacques Rancière francia filozófus megfigyelése szerint az esztétikai e lejáratása figyelmen kívül hagyja azt
a tényt, hogy a mûvészet rendszere, ahogyan azt Nyugaton értjük – a mûvészet Friedrich Schillerrel és a ro-
mantikusokkal kezdõdõ és máig érvényes »esztétikai rendszere« (»the aesthetic regime of art«) – pontosan a
mûvészet autonómiája (az instrumentális racionalitástól való távolságtartása) és heteronómiája (mûvészet és
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élet elegyítése) közötti konfúzión alapszik. Ennek a csomónak az átvágása – vagy figyelmen kívül hagyása
konkrétabb mûvészeti célokat kutatva – némiképp a helyzet félreértése, hiszen az esztétikai, Rancière szerint,
az ellentmondásban való gondolkodás képessége: mûvészet és társadalmi változás viszonyának termékeny el-
lentmondásában, amelyet pontosan az a feszültség jellemez, amely a mûvészet autonómiájába vetett hit és az
abbéli meggyõzõdés között feszül, hogy a mûvészetet elválaszthatatlan szálak kötik egy eljövendõ jobb világ
ígéretéhez. Rancière úgy gondolja, hogy az esztétikait nem szükséges feláldozni a társadalmi változás oltárán,
mivel elõbbi eleve magában hordozza utóbbi ígéretét.” Bishop: i. m. 183.
8. „Kester álláspontja, amennyiben nélkülözi az esztétikai felé való elkötelezettséget, az identitáspolitika által
megnyitott ismerõs intellektuális áramlatok közé illeszkedik, amelyek a másik tiszteletét, a különbözõség el-
ismerését, az alapvetõ szabadságjogok védelmét és a politikai korrektség egy rugalmatlan formáját propagál-
ják/hirdetik.” Uo. 181.
9. „Minderre válaszolhatunk úgy, hogy kijelentjük, csak az tekinthetõ mûvészetnek, ami részt vesz a mûvé-
szeti diskurzusban (az a mûvészet, ami nekünk az), és ennek megfelelõen kizárjuk abból a fenti gyakorlato-
kat. A »kívülállók« élménye nem elég. A határ azok között, akik »számítanak«, és azok között, akik nem, léte-
zik, bár belátható, hogy meghúzása újabb problémákat vet fel.” Somogyi Hajnalka Bishop-fordításához fûzött
kommentár. (http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=531) (letöltés: 2012.07.25.)
10. László Zsuzsa: Húsz esztendõm hatalom, húsz esztendõm eladom.
(http://tranzit.blog.hu/2008/04/15/husz_esztendom_hatalom_husz_esztendom_eladom) (letöltés: 2012.07.25.)
Az ilyen és ehhez hasonló, arrogánsan normatív szemléletre utaló elszólások Andrási Gábor a rendszerváltás
elõtti mûvészetre tett megjegyzésének szuperponálásán alapulnak: „And it is, of course, through the system
of institutional and of critical references and legitimizations that someone does or does not fall into the cate-
gory of »contemporary art«.” Berecz Ágnes: The Hungarian Patient: Comments on the “Contemporary
Hungarian Art of the 90s”. (http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/251-the-hungarian-patient-com-
ments-on-the-qcontemporary-hungarian-art-of-the-90sq) (letöltés: 2012.07.25.)
11. Amennyiben eltekintünk az absztrakt expresszionizmus kõkemény szövetségi pénzekkel megtámogatott
áramlatának „egyidejû fölismerésétõl” Greenberg által.
12. Az ACAX Nemzetközi Kortárs Képzõmûvészeti Iroda kortárs képzõmûvészekhez intézett felhívása szerint:
„Azoknak a Magyarországon alkotó kortárs képzõmûvészeknek a jelentkezését várjuk, akiknek a munkássága
az ACAX missziójával összhangban nemzetközileg relevánsnak tekinthetõ.” 
(http://www.acax.hu/hirek/uj_portfoliok_az_acax_honlapjan.506.html) (letöltés: 2012.07.25.)
13. Vö. „curatorial and managerial monster”. CultureCritic talks to Art & Language... CultureCritic 2010. 02.
03. (letöltés: 2012.07.25.)
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