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UNGVARI ZRiNY! ILDIKO

AZ ARCKEP BENNUNK VAN

Habar a szinész
testének
legexpresszivebb és
legnagyobb jelslirliségu
feliilete az arc, a
teatralizaciot képviselo
rendezoegyéniségek
munkajaban nagyobb
szerepet kapott

a testmozgas, a test
targyakhoz és
kornyezethez valo
viszonya,

mint az arcjatéek.

Fél szemmel a képen

M Conti, a fest§ két festményt hoz a Hercegnek
Lessing Emilia Galottijdban. Az egyik a megunt sze-
retd, Orsina grofng arcképe, a masik pedig Emilia
Galotti, a gyonyord polgarlany portréja. Az arckép-
nézés nem elézmény nélkiili a drdmairodalomban:
a reneszéansz korban, a portréfestés széles kort el-
terjedésének idején az arckép annak az egyénnek
az identitésat segit kifejezni, aki ezéltal fel akarja
mutatni idében és térben, valamint a kozosségben
elfoglalt helyét. Ebben az idében tébb dramaban ta-
lalkozunk ekphrasztikus' leirassal: a szépség hire
részletezé moédon (gyakran erénnyel tarsulva), akér
egy festmény tarul a hallgaték elé, és nem hagyja
nyugodni a hdést. Ilyen egyszertibb esetekkel talal-
kozunk Ben Jonson Volponéjaban, Machiavelli
Mandragordjaban — az utébbi esetben az arcmas a
szbobeszéd altal messze kerill az eredetitdl, és ez az
idegenség titokzatossagat és izgalmat is megterem-
ti.* Ennél azonban bonyolultabb Shakespeare Ham-
letjében az a jelenet — bar nem néi szépségrél van
sz0, hanem az apa ideélis képérél —, amikor Hamlet
anyja halészobajaban 6sszehasonlitja az 6reg Ham-
let és Claudius, a mostohaapa arcképét.” Hasonlo6-
képpen Lessingnél, egy bonyolultabb dramaturgiai
helyzet elemeként is dsszevetésre kertl a két arc-
kép: Conti elébb a gréfnd arcmasat mutatja, amely-
nek kissé cinikus lefrasat maga a Herceg végzi el,
kettesben kommentalva a képet, majd Emilia port-
réjat mutatja a festd, teljesen meglepve vele a Her-
ceget, aki nemrég talalkozott a lannyal.

A reneszansz képnézés a maga koraban egytitt
jar egy latvanygyakorlattal, amelynek alapja a



camera obscura modell, és amelynek a festészetben, de a valé életben is a perspek-
tiva fokuszalo latasmaédja felel meg: betekinteni a vilag bonyolult szovedékébe és a
kép altal megléatni a val6sag eszményi képét.* A vilag e feltarulkozasaval jar6 elra-
gadtatds még ott van a 18. szazadi Lessing-szovegben: a festd, Conti raérds Gsszetett
mondatokkal teremt fokuszal6 szerkezetet, amelyet a két szemlél§ latszolag zavarta-
lanul hasznal. A valdsdgban azonban, mig a masodik portré a festébdl az eszményi
szépség iranti elragadtatast csalja ki (még mindig szépen kanyargé mondatokban) —
0, hogy nem festhetiink kozvetleniil a szemiinkkel! A hosszi tton a szembdl a ka-
ron 4t az ecsetig mi minden megy veszendébe!” —, addig a Hercegbdl olyan szavakat
és a szerz6i instrukcidk szerint is olyan reakcidkat, amelyek azt sejtetik: titka van,
sajat bensejében sejthetGen olyan eseményt és érzelmeket Griz, amelyeket nem akar
megosztani (,,Igyekszik dsszeszedni magdt, de fél szemét nem tudja a képrdl elfordi-
tani”, vagy: ,Még mindig a képre tapad szeme”).

Herder afolott polemizal Lessinggel, hogy a miiben a hangstilyt nem pusztan a
pillanatra kell helyezni, hiszen ez azzal a veszéllyel jar, hogy az intranzitorikus he-
lyett a tranzitorikus, a pillanatban megorokitett valik m@vé.” Lessing azonban a
Laokoénban amellett érvel, hogy a latas és az elgondolés at kell hassa egymast, és a
pillanat pregnans jellege abban &ll, hogy nem enged nyugvépontot, 6rok mozgasban
van az, ami lathat6 vagy dbrazolasra méltd.® Latas és gondolkodds itt a térbeli-idébe-
li, illetve festészet-koltészet ellentétére utal. Az Emilia Galottiban a helyzet logikaja
szerint is a mulanddségot, a pillanatnyisédgot Orsina gr6fné portréjahoz kapcsolhat-
juk, mint ahogy milékony pillanatnak bizonyult az irdnta val6 szerelem is. Ehhez
képest Emilia a tiszta emberi lény szoborszerd szépségében, érinthetetlenségében je-
lenik meg. Természetesen latnunk kell a két portré egymés mellé rendelésének ide-
olégiai hétterét is — egy lecstiszo és egy feltorekvé tarsadalmi egzisztenciat helyezett
egymas mellé Lessing. A jelenet kiilonleges dialégustechnikajébél az elsd, kezdettsl
szemrevételezett, ,kitinének” mondott képrél szinte semmit nem tudunk meg; a
legtobbet abbol a mondatbél, mely szerint Conti a gréfné képén ,,a dolyfot méltésag-
gd, a ginyt mosollya, a komor képzel6désre valé hajlamot édes mélabura valtoztat-
ta”.” A mondat azonban értesit a portré eredetijének, a grofnének a Hercegben é16
mentalis képérél. Az elmondéasbdl kiveheté kép mint fizikai targy f6lott tehat a dia-
légusban egy ellenportré lebeg, amelyrél amellett, hogy dolyfos, ginyos, komor, azt
is megtudjuk, hogy ,nagy, kiallg, kancsal és merev medtza-szeme” van.’ Ezt az
ekphrasztikus képet a Herceg szubjektiv vilaga teremti meg. De ugyancsak az 6 vila-
géban - pontosabban elméjében és szivében — él egy eszménykép is: erre akkor de-
riil fény, amikor elgszor latatlanul elutasitja a masodik portrét, ,mert az eszményt itt
(ujjaval a homlokdra mutat) — vagy még inkabb itt (ujjdval a szivére) — tgysem ko-
zeliti meg”. Ez arra val6 utalas, hogy a Herceg korabban maér latta Emiliat a templom-
ban, ahogy késébb beszamol réla, és azdta érzi a képét. A jelenetben, mikozben két
kép részleges leirasa torténik, valéjaban két emlékkép rajzolddik ki a dial6gusban:
az els6 ellenkép, a masodik pedig, az Emiliaé, eszményi, és tgy tinik, mintha meg-
lepetésszertien éppen egybeesne a fest§ altal megalkotott képpel. ,Istenemre, mint-
ha a tiikorbdl lopta volna ki!” — mondja a Herceg. A tiikor pedig hely nélkiili hely
Foucault szerint, ellen-szerkezeti hely, és egyszerre redlis meg irredllis — az eszmény
érinthetetlen marad a latas megsokszorozddasaban.

Szemmel festeni

M Lessing idézett jelenetét Frank Wedekind tjrahasznositja a Pandora szelencéje
— Egy szérnytragédia cimd, késébb Lulu cimmel atirt drdmajanak nyit6jelenetében.
Mig Lessingnél a képnézés a Herceg dolgozdszobajaban torténik, itt a 19. szazad
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végi mlvészvilag divatos helyszine, a fest6 miterme a torténés helyszine. Az
indités is a technicizdl6dé szazadhoz méltd, hiszen mar kezdetben két kép tarul-
kozik fel, egy festmény és egy fénykép. Egy dialogus kell6s kozepébe csoppen az
olvasé, ahol a megrendeld, Schoning fotéval a kezében bizonygatja a festének,
hogy a festmény nem hii az eredetihez, a meghalt feleséghez. Az elmarasztalt fest-
mény a foté halvany mésolatdnak bizonyul, de Schwartz, a fest6 szerint maga a fo-
t6 utadn festés modszere sem elégséges az élethi festmény megalkotasdhoz. Itt az
elsd foto eredetije ttinik eszményinek, nem eviladginak: ,lehet, hogy az emléke tal
eleven bennem” — mondja Schoning.’ Hairom kép szerepel kezdettdl fogva: a fény-
kép, amelynek részleteit pontosan leirja Schoning, a festett kép, amely csak halva-
nyan rajzolédik ki a dial6gusbdl, és az eszményi, amely Gsszeolvadni latszik a
fényképpel: ,,Schoning (a fényképre mutat): Nézze ezt a tekintetet — ezt a homlo-
kot. — Képzelje, hogy szdl magahoz — a szemoldoke felszalad — a feje el6rehajlik —
két csillagszeme kitarul: ez valami érzékfeletti, nem is e vilagi — olyan 1ény, akihez
semmi alacsony, trividlis dolog nem férhet kozel. Nem lehet folérni ésszel. — A fén-
nyel telt szempar, a meghatarozatlan nyugalommal ¢sszezart ajak teszi.” A leirt
arc lassan atsiklik a képzeletbelibe — a fot6 mint ekphraszisz itt nem emlékkép-
ként, hanem fantaziaképként jelenik meg.

A masodik kép teljesen véletlenszertien kertil el§: Schoning hatral, és felboritja a
festGallvanynak témasztott, befelé forditott képet. Lessingnél a dolgozdszoba a vizs-
gélodas, az elmélyiilt tanulmanyozas helyszine, és Conti is tanulmanyozas céljabdl
hozza a képet. Wedekindnél azonban az id6kézben megvaltozott latasi gyakorlatnak
megfelelGen a megfigyeléshez mozgas tarsul: a helyzet ettdl is dinamikus.”® A kép-
nézGk itt nemcsak Lulu Pierrot-jelmezes alakjat nézik elragadtatédssal és erotikus iz-
galommal, hanem a Schwartz altal el6hozott fehér atlaszruhat is, tapogatjak, csodal-
jak a pomponokat, fehér atlaszcipdket, fekete atlatszo selyemharisnyét. Lulu testét
idézik meg a ruha éaltal, és a megidézettet maszkulin tekintetiikkel eltargyiasitjak.
Kozben vissza-visszatérnek a képhez, és igy latasi észleleteik dsszekeverednek a tar-
gyak tapasztalasaval.

~Schwartz (a ruhdt a vallszalagndl fogva magasra tartja): Még fiiz6t sem visel alatta!

Schoning: Egy darabbdl van az egész!

Schwartz: Valltél bokaig!

Schéning: Es sehol egy szalag.

Schwartz: Ningcs ra sziiksége.

Schoning: Akkor hogy bujik bele?

Schwartz: Folilrél!

Schoning: Persze.

Schwartz: Mést nem is visel a testén.

Schoning: Ha egyszer lecsiiszna a vallardl...

Schwartz: Legyen eszénél!”

A képet itt nem egy bensé kép kett6zi — hiszen itt semmi sem marad elrejtve, a
toredezett szovegbdl érzelmek, attittidok szakadnak ki —, hanem egy virtudlis test,
amit az 6lt6zék kapcsén alakitanak ki, kiegészitve az egész alakos portré részleteit:
karon a ,hupikék erecskék”, a szdr stb. Sem az ekphrasztikus test, sem pedig a kép
nem eszményi: eleinte Ggy tiinik, hogy lenytigozi 6ket, azonban késébb 6k targyia-
sitjak el tekintetiikkel, lerantjak az erotikus targyak és fantaziaképek kozé. Kiilonle-
ges korusszertd dial6gusuk nem igazi dramai replikdkbdl all: mintha egytittesen a
képrdl, targyakrdl, illetve kozos helyzetitkr6l lamentalnénak, és nem fogalmak vitaz-
nak egymassal, mint a Lessing-szovegben, hanem két olyan beszél6t latunk, aki nem
ura sajat maganak, beszédének, mert lenytigozte a latvany." Lessing festGjének alma,
a ,szemmel festeni” ott csak abrand volt, mert a szemlélé és a kép kozé esztétikai ta-



volsag ékelddik. Wedekindnél azonban lehetségessé vélik, hiszen a fantaziaképek és
a tapintasi érzetek, valamint a lazas szemlélgdés, ide-oda mozdulatok révén a tekin-
tet felépiti azt, amit a fest6 ecsetje még nem alkotott meg.

A képek egymas kozti jatéka, a festmény felfedezésének véletlenszertisége, kép és
virtudlis test egymasra hatasa a pillanat, a ttinékenység és esetlegesség esztétikajat
rajzolja elénk, ahol az ekphrasztikus részletek a latas és a mozgas koré szervezdd-
nek. Bar a Lessing-jelenetben csupén a latds, pontosabban a megfigyelés és az arra
(az instrukcidk szerint) adott testi hatasok miikodtetik a jelenetet, a két szovegben
koz6s az, hogy az arckép valamilyen testi dimenziét hoz a helyzetbe, amelyben az
arcképet vagy alloképet értelmezik (még ha a Lessing-szovegben ez nagyon rendsza-
balyozottan torténik is)." Ugy tiinik, a dramai helyzetben a lélektani dimenzié vagy
az azt helyettesité érzelmi-érzéki dimenzié bonyolultabb helyzetet teremt, mint az
epikus szovegben. A lélektani dimenzid egyébként a Shakespeare-szovegben is jelen
van, még akkor is, ha az 6 szinhaza nem lélektani szinhaz.

Benniink a kép

M Michael Thalheimer, a 21. szdzad egyik kultuszrendezdje kimozditja a Lessing-
szoveget muzedlis méltoésdgabol. Szovegkezelése posztdramatikusnak mondhaté,
ilyen az elsé kép logikdja is, amelyben Emilia ttiz és jégesd kozt sétal ki a kifutén.
Az ezutén kovetkezd kép is a hideg-meleg (lehmanni) sarkitéssal szinre vitt talalko-
z6 Emilia és a Herceg kozott. A jelenet tulajdonképpen két dramabeli taldlkozés
egymasba olvasztasa: az elGtorténetbeli, amely a drama idejében nem vesz részt — ez
a Herceg és Emilia talalkozasa a vegghian, a templomban és az arcképnézés jelene-
te, amelyben itt a Herceg szerepel, Emilia pedig mint arckép. Emilia megjelenése,
hetvenes évekbeli ruhéja, a forma altal fegyelmezett (catwalk) jardsa, hiivos arca
szinte hideg, rajzolt arcnak tdnik — ivelt szemdoldoke, grafikusan elrendezett haja,
sminkje ezt a hatés keltik. Igy pedig az arc, akarcsak egy képmas, titokzatos, min-
dent elre;jté.

A Herceg jelenléte azonban forré: kissé viseltes 6ltonyében elmegy Emilia mel-
lett, dobbenten bamulja, visszafordul hozza, bal kezével meg akarja érinteni, és te-
nyerével mintha letapogatna Emilia arcét, anélkiil azonban, hogy hozzéérne. A latas
a majdnem-mozdulattal keveredik 6ssze, és a Herceg biivolten nézi tenyerét, amely-
be belegytjtotte Emilia arcat, majd szemét dorzsoli, mint aki latomast 1at, arca verej-
tékezik (miikodik, dolgozik, kivetiil a formajabdl), és szétpattintja mellén a gombo-
kat, kitarja meztelen mellkaséat. Emilia titokzatos arca nem tarulkozik fel, azonban a
Herceg megnyilvanitja az arc istenitését. Az arckép testébe, tenyerébe irédik, és
most sajat arca is ezzel a megjelolt, részben felszabaditott testtel 6sszhangban m-
kodik. Itt nem a szem fest és alkot Gjra, hanem a gesztus, a test egésze: a gesztust az
erds szinészi allapot hajtja végre; nem a tekintet teremti az arcot, mert a Herceg ke-
zével, testével lat, és ahogy tenyerét az arcdhoz érinti, beszivja tenyere illatat — ha-
séban érzi az arcot.

Lévinas szerint az arc titokzatossdga a mésik massagat sejteti.” A Herceg talalkoza-
sa az arcképpel olyan helyzet, amelyben meg kell elégednie a feliilettel, amit az arc ki-
nél. De titokzatossagaval megszolit, ahogy Lévinas mondja, gy, hogy felelni kell ra: a
Herceg sajét testiségének megnyilvanulasaval felel ra. A testébe irédott arcot most mar
sajat teherként cipeli, sajgd jelenlétként: 1évinasi felelGsségként és ficin6i kolcsonosség-
ként. Emilia &ltal elvakitott szeme 6rzi a masikat, és a test felelete olyan intenziv pilla-
nat, amelybe a koznapi valdsagok nagy talalkozasai is beleférnek.
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Arc az arckép utan

B Ahogy Sven Lehmann, a Herceget jatsz6 szinész feltépi mellén az inget, az nem
csupan egy expresszionista gesztus, hanem nagyon is kéznél levé megoldas. A kor-
tars, tobbnyire nem realista szinhdzban az arc a test egészével egyiitt értelmezddik,
kilonodsen mert a mai szinhaz, akarcsak a mindennapi latvanyvilag, erételjesen vi-
zudlis, és ekkor a felszabaditott test latvanya sokkal nagyobb ko6zlési lehetéséget
nyujt. Ellenben kordbban, a realista szinhaz formanyelvében a test kifejezésbeli kor-
latozottsaga (ruha-, illetve testviselési etikettje) nagyobb jelentGséghez juttatta az ar-
cot. A nagyobb hangstuly a 1élektani logikat tdmogatta, és éppen ennek ellenében
sziilettek a teatralizaci6 kisérletei, amelyek koziil j6 néhéany el is tiintette az arcot.
Habar a szinész testének legexpresszivebb és legnagyobb jelstirtiségi feliilete az arc,
a teatralizaciot képviseld rendezbegyéniségek munkéjaban nagyobb szerepet kapott
a testmozgas, a test targyakhoz és kornyezethez val6 viszonya, mint az arcjaték. Néz-
ziink néhany példat: Gordon Craig a 19-20. szazad forduléjan szinészei arcat maszk-
kal, testiiket kopennyel takarta el, igy mozgasuk is felnagyitott, elvont lett, Craig
azon elvével egybehangzdan, miszerint a szinésznek a Mozgas lathatatlan erdit kell
megnyilvanitania. Vszevolod Mejerhold az 1910-1930-as években Craighez hason-
l6an nagyon pontosan koreografalta a szinészei mozgasét, és nagy tomegeket, latva-
nyosan mozgatott a szinpadon, amitél éhatatlanul csokkent az arc kifejezési lehet6-
sége. Bertolt Brecht, aki 1920 és 1930 kozott alkotott, szintén fontosnak tartotta a
mozgast, gyakran hasznaltatott maszkot a szinészeivel, vagy fehérre mazoltatta arcu-
kat. Joval késébbre tevédik a kiilonutas Jerzy Grotowski rendez6i munkésséga: az
1950-es évektdl rendezb miivész szerint a szinésznek egy szent, totalis aktusban kell
felaldoznia testét: a test munkaeszkoz, és az arc mimikdjanak is mozgékonyan kell
engedelmeskednie. Az arcon ekképpen teremtett grimaszok torz karaktervonasokat
rogzitettek, amelyek folytan az arc maszkka valt.

Ennek az arc képét visszaszorité vagy stilizdlé tendencidnak a kiillonleges és mar-
kans példajat latni Robert Wilson kortars szinhézaban, ahol kéztudottan nem az ar-
cok dominélnak a szinészi kifejezésmédban, hanem a vizudlisan erdsen megter-
vezett kornyezet, illetve a latvanyfragmentumok egyméshoz valé viszonya. Ebben a
kornyezetben dekonstrudlédnak a szokvanyosan egységes elemek, igy a test is, és a
mimikai jelek sem jutnak nagy szerephez. Kordbban is szenvtelen arcokat lattunk
rendezéseiben, nem utolsésorban azért, mert szinészei erds sminket hasznalnak, az
ajak és szem festése tulzo, karikirozo. Egyik legutébbi rendezésében, a Shakespeare-
szonettekben az arcokat tigy alakitja maszkka a smink segitségével, hogy egy-egy fa-
ragott babarcra hasonlitsanak. Az arc igy egy nagy ¢sszképbe beleilleszkedd rajzolat,
és szintén nem individualizalt.

A 20. szazad végén, a 21. szazad elején az arc képe egyrészt masodlagossa vélt a
kommunikéaciéban és igy a szinhazban is, nagyrészt az Gj médiaszkozok elterjedésé-
nek koszonheten, de példdul a szinhdzban annak az Gjexpresszionista fényhaszna-
latnak is az eredményeképpen, amely a szinpadon fontosabbnak tartja a hol fénybe,
hol arnyékba vont alakok latvanyét és ezeknek mas targyakkal, latvanyokkal val6 in-
terakciojat, mint az arcon végbemend torténéseket. Ha ezek az 4j szinhézi jelenségek
nem is veszik 4t az 4j média technikait, azok rejtett médon mégis iranyitjadk mind az
alkotok, mind a nagyko6zonség latasi gyakorlatat, a latvany iranti igényét. Ezzel el-
lentétes folyamatként azonban a szinhdz sietdsen visszahozza egyrészt a
studiéeladasokat, ahol intenziv kapcsolat 1étesithet6 a kozonséggel, ez pedig a tes-
tek kozelségét, az arcok szembefordulasat is jelenti. Masrészt pedig, ahogy a min-
dennapokat elontik a mobiltelefonon késziilt digitalis portrék vagy a Facebook val-
tozatos és gyakran nem szokvéanyos portréi, igy a szinhaz is hasznalja a nagymére-



td portrékat, tobbnyire vetitett formaban. Nagykozeli arcokat latunk legtobb esetben
a hatsé fuggonyre kivetitve vagy pedig hatalmas monitorokon Manutiu
Woyzeckjében, Tompa III. Richdrdjaban, Bocsardi Bank bdanjaban (vagy ériasplakat
méretben kifiiggesztve Frunza Liliomjaban). Ezek a képek, azon til, hogy az arc nor-
mal szinhézi koriillmények kozt nem jol lathaté részleteit mutatjak a nézének, min-
dig valamilyen tobbletet is hoznak, példaul 4j latészoget, az arc maganyét, egy tit-
kolt pillanatét.

A Kklasszikus portrék ideje lettint, a p6zok vildga ledldozott, és vele egyitt a féltve
6rzott képmasoké is. A szinhaz kiemelkedd szakirdja, Erika Fischer-Lichte szerint a
test is eltin6ben a mindennapi életbdl, és ezzel veszélyezteti a szinpadot.* De biz-
nunk kell benne, hogy amig az ember veszekszik, verekszik, szoptat, sir, szeret — ad-
dig a szinpad is mindig megtalalja majd, hogy miként adja vissza az arc tapasztalatat.

M JEGYZETEK

1. Az ekphraszisz az irodalmi sz6vegben megjelend vizualis alkotés (kép, festmény, szobor) grafikus leirasa.
2. A Mandragora idézett helye nem is kimondottan ekphraszisz, csak annak a képszer( tandséaga, hogy mi-
lyen hatést gyakorolnak a hallgatokra az elbeszél6 szavai: ,Fis megnevezte madonna Lucreziat, Nicia Calfucci
mester feleségét, akinek annyira feldicsérte a szépségét meg modorét, hogy mindannyiunknak tatva maradt a
szdja. [...] most pedig vagyra gyultam irdnta, hogy a helyemet sem taldlom.” (Machiavelli: Mandragéra. Ford.
Honti Rezs6. Irodalmi Kényvkiadd, Buk., 1965. 15-16.) Jonson Volponéjaban egyértelmi az ehkprasztikus
portré: ,0, uram, Olaszorszag / Csodéaja és tiindokls csillaga! / Bimbézik, mint a sziiz, és mégis érett / Szép-
ség, akar az aratds! A bdre / Fehérebb a hattytndl, szineziistnél, / A hénél, liliomnal! Edes ajka / Orokké tarté
cs6kra csabitd, / S hisa egy érintésre vérbe olvad! / Mint aranyod, oly fényld gyonyoriiség!” (Ben Jonson:
Volpone. Ford. Vas Istvan. Kriterion Kényvkiad6, Buk., 1976. 36.)

3. Shakespeare: Hamlet, dan kirdlyfi. (Ford. Arany Janos) Ikon Kényvkiad6, Bp., 1993. 155.

4. V0. Jonathan Crary: A megfigyel6 mdédszerei. Osiris Kiad6, Bp., 1999.

5. Herder és Lessing allaspontjat kommentalja Bacsé Béla Az ember mint énmaga képe cimid tanulmanyéban.
In: UG: ,,Az eleven szép”. Filozdfiai és miivészetelméleti irdsok. Kijarat Kiadé, Bp., 2006.

6. Uo. Lessing: Laokodn. Akadémiai Kiad6, Bp., 1963.

7. Uo. 248.

8. Uo.

9. Frank Wedekind: Pandora szelencéje — Egy szornytragédia. A Szinhéaz cim folyéirat 1998. novemberi szé-
ménak melléklete. 3.

10. Crary szerint a 19-20. szazad forduldjan a latashoz a nagy terek tapasztalata, valamint mozgas tarsul, hi-
szen a modernitas e szakaszdban minden mozdithatéva valik, ami eddig hagyomanyosan helyhez kotott volt.
11. A koérusszer( beszéd a lirai megszolalas jellegzetessége: az antik kérussal eltdinik, majd djra megjelenik
Maeterlincknél, késébb pedig pregnédnsan Beckett Godot-ra vdrva cim( draméjaban. Kiillon gondolatmenet tér-
gyat képezné tisztdzni, hogy a modern kérusszert beszédméd mennyiben tekinthet§ lirainak.

12. Erika Fischer-Lichte szerint az Emilia Galottiban a test nem az érzéki természete révén definialédik, ha-
nem jelek dsszességeként: a testi jelek a lélek nyelvének jelei, az érzelmek ,természetes” kifejez6dései — a , ter-
mészetes” itt a kor természetességfelfogdsara értendd (Erika Fisher-Lichte: A drama torténete. Jelenkor Kiado,
Bp., 2001).

13. Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Jelenkor Kiado, Pécs, 1999.

14. A kutaté szerint néhany alkotd, példaul Grotowski és Wilson kimondottan ellenszegiil ennek a folyamat-
nak. Erika Fischer-Lichte: A test megdicsdiilése. Vulgo 2003. 3. sz.
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