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SZILAGY| ORSOLYA

A SZEMLELO LEHETOSEGE

Szabo Andras Waldorf cimii portrésorozatarol

Az, amit keres, és amit
nem lathat, a hata
mogott van, maga a
Waldorf, a sorozat
cimadoja. Amit latni
kellene, az kiszorul a
latomezdbal, és a helyét
valami mas foglalja el.

atod? Szabé Andras miivészetében min-
den e kérdés koré szervezddik.
Zavarbaejtéen részletezd grafikai egy-
részt folytatjdk a hiperrealizmus hagyo-
manyos latast tematizal6 vonulatat, masrészt ez ki-
egészil egy a kép szemlélGjének szant lehetGséggel.

Mi a tartalma Szabdé Andras realizmuskoncep-
cidjanak? Els6 ranézésre stilisztikailag tisztan al-
kalmazza a hiperrealista képrogzitési médot. Ez a
képrogzitési mod érdemben nem véltozott a hat-
vanas évek eleje 6ta, a korai hiperrealistak ugyan-
ezzel az analitikus figyelemmel, mindenre kiterje-
dé részletességgel orokitették meg a kép alanyat.
Ebbdl ad6ddan kedvelték az erds, hatarozott kor-
vonalakat, az Gket el6hivo konyortelen megvilagi-
tast. Szab6 Andrasnal is megtaldljuk az erételjes
megvilagitast, az ebbdl ad6dé mély arnyékokat,
akar a lathat6sag hatarét sarol6 veréfényt is. Ha a
grafikak technikai kivitelezése szempontjabdl ko-
zelitiink a mivekhez, a fény a legfontosabb kifeje-
zGeszkozként jelenik meg. Szabd Andrés feketére
festett fehér mianyag lemezre karcolja rajzait,
vagyis a képmezd azon részeit munkalja meg,
amelyeket fény ér.

A fény mindent lathatévé tesz, marpedig eze-
ken a képeken hemzsegnek a feliileti részletek. A
részletek egyenértékiiek, a mélységélesség egyon-
tetd, ugyanakkora figyelmet fordit a képmezd
minden egyes négyzetcentiméterére. A precizitas,
a boncolédsra emlékeztet alapossag az dbrazolas
jellegére tereli a figyelmet. Hiszen teljesen vilagos,
hogy mi az, amit latunk, viszont nem tudjuk, ho-
gyan latjuk. A hiperrealizmus szdméra az abrazo-
las a legfontosabb, a téma, vagyis az abrazolas ala-



nya mindig masodrendd szerepet tolt be, vagy éppen semleges a mi értelmezési
szempontjabdl. A tartalmi neutralitds azonban a Waldorf-sorozat esetében nem érvé-
nyes. A képek egzisztencialista értelmezését maga a miivész nyujtja, amikor a soro-
zat els6, a kolozsvari Korunk Stadiégaléridban rendezett kiallitasahoz kisér6szove-
get ir. Eszerint a képek a kamasz figurdja koré szervez6dnek (még a tajkép is), mivel
a kamasz az egyetlen érvényes emberi létmddot testesiti meg, a formal6das, az 6nke-
resés és oOnvizsgalat bizonytalan és reményteli stddiumat. A portréalanyok a
Waldorf-iskola n6vendékei, a miivész egykori tanitvanyai.

Az egzisztencialista értelmezéssel parhuzamosan a sorozat egy masik értelmezé-
si lehetdséget is kinal azaltal, hogy a képek — a hiperrealizmus hagyoméanyahoz kap-
csol6dva — a latas folyamatat tematizaljak. A két értelmezési szal talalkozik, parhu-
zam vonhat6 ugyanis a portréalanyok megkdozelithetetlensége és a latas kiillonb6z6
szinteken torténd akadélyoztatasa kozott.

A sorozat hat képbdl 4ll, 6t egész alakos portrébdl és egy tajképbdl. A kompo-
zicidk statikusak, a modell mindig a képmezd fiigg6leges kozéptengelyében all,
nagyjabol azonos hattér elétt. A latvanyrogzités alapkoncepciéja: a kép nézdje
vagy alkotéja (hiszen ugyanabbél a poziciébél szemlélik a képet) mindent lat. Ezt
a hagyoményos alapfeltevést latszik igazolni a képfeliilet minden egyes négyzet-
centiméterére kiterjedd figyelem, a részletezé abrézolés, mely virtuéz kivitelezés-
sel parosul. Ez az egzakt képi vildg azzal kecsegtet, hogy alkalmas az egész vila-
got makettezni. Raadédsul esetiitnkben az emberi szem érzékel6képességét kiegé-
sziti egy optikai médium, a fényképez6gép. Szabé Andras a téméat fényképezbgép-
pel rogziti, majd a tetszés szerint nagyithato elektronikus képet teszi a md valédi
modelljévé.* A hiperrealizmus egyik f6 torekvése, hogy tobbet mutasson, mint
amennyit az emberi szem latni képes.

A mindent latni akaras vagya és ennek akadalyozasa a sorozat egyik f6 probléma-
ja. Ez akkor valik vildgossa, amikor egymas mellé helyezziik a hat tablat. Bar a lato-
szog valtozik, a képmezdk felépitése ugyanaz marad, a kerités mindvégig szakadast
okoz a képmezdben. A képek szemlélGje szeretné tigitani a latémezejét, de be kell
latnia, hogy egy helyben topog. Az, amit keres, és amit nem lathat, a hata mogott
van, maga a Waldorf, a sorozat cimadéja. Amit latni kellene, az kiszorul a 1atémezg-
bél, és a helyét valami mas foglalja el. A Waldorf az 6sszekotd elem, a kapocs, az ér-
telem, amely mindvégig rejtve marad. A hat képet val6jdban az a fesziiltség tartja
Ossze, ami akozott fesziil, amit a cim igér, és amit a képek (nem) dbrazolnak. Ez a fe-
sziiltség a mi értelmezési kulcsa.

Vizsgéaljuk meg a képek felépitését. A sorozat minden darabjanak szerkezete
egy sémdra vezethet§ vissza. Ez az alapséma, mint latni fogjuk, egy ellentmondas
képi kifejezése. Az egész alakos portrékon a modell tradiciondlisan kézépen all, a
képkivagas a lehetd legszélesebb latészoget nyijtja — szem elétt tartva, hogy a mo-
dell dominancidja egyértelmid legyen. A modell kornyezetérsl a lehetd legtelje-
sebb képiink lehetne, ha a hata mogott (a hat képbdl négyen kozvetlenil a héta
mogott) nem vagna ketté a teret egy drothédlés kerités, mely a képmezé teljes szé-
lességében megakadélyozza a pillantas szabad tovabbfutdsat a véros, majd a ho-
rizont iranyaba.

A kerités a legnyilvanval6bb latasakadalyozo elem a sorozatban, de korantsem az
egyediili. A modellek beéllitasa tartézkodé vagy egyenesen ellenséges, a zart pézok

A hiperrealista fest6k, grafikusok gyakran veszik igénybe a fényképezdgép segitségét, mivel a valasztott té-
ma fényképét hasznéljak modellként. A fényképezGgép objektivének az emberi szemétdl eltéré az érzékeny-
sége, a fényképezigép olyan mindségeket lattat, amelyeket az emberi szem nem érzékel. Ezzel éppen a m re-
alitastartalmat kérdéjelezi meg, ahogy Simon Hennessey fogalmaz: ,,a végeredmény egy hamis értelm realiz-
mus, a fotérealizmus.” Idézi John Russell Taylor: Exactitude. Hyperrealist Art Today. (Ed. Maggie Bollaert)
Thames & Hudson, London — New York, 2009. 144.
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gatat vetnek a miivész/nézd tekintetének. Sanyi 6sszekulcsolt karjai, Meli egymasba
kapaszkodé kezei és Denisa elforduldsa a magaba fordulas jegyét hordozzak magu-
kon, ennek oka, hogy a modell ugyantgy ki van szolgaltatva a kilvilagnak, mint a
miivész konyorteleniil furkészé tekintetének. Még a legnyiltabban kitarulkozo, kezét
kihivéan csipére tevd Robi is kényelmetlenil érzi magat, nem fordul veliink szem-
be, mintha csak arra varna, hogy tavozhasson. Ez az 6 vilaguk, melyhez teljességgel
hozz4 tartoznak, mar a ruhazatuk hétkoznapisaga, sporttrikd, farmer, sportcipé is azt
mutatja, semmi ki1londs nincs az § jelenlétitkben. Itt vannak, és itt is maradnak.
Ugyanakkor kornyezet és ember kapcsolata nem harmonikus, szemlatomast nem ér-
zik jol magukat ennek a vilagnak a torvényei kozott. A fesziiltség feloldédsa nem le-
hetséges, a kamaszok menekiilési kisérlete kudarcra itéltetett, mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a hatuk mogott fesziilg dréthalé.

Az elutasitott kornyez6 vilag egyik privilegizalt eleme maga a kép szemlélGje. Az
6 kozeledése a kép vilagahoz mégsem teljesen reménytelen, az esélyt a tekintetek ta-
lalkozésa adja. Denisa kivételével mindegyik modell egyenesen a szemlélére pillant,
a nyilt tekintet pedig az 0sszetartozas lehetdségét rejti magéban. A tekintetek talél-
kozésa az egyetlen kommunikaciés lehetéség, amit a Waldorf-sorozat felkinél az &b-
razolt vilag és a nézdje kozott.

A Waldorf vilaga két szintre épuil. A portréalany a kép elGterében all, mogotte
a tavolban egy véros 6rvénylik. A két szintet élesen kettévalasztja a dr6théalé ke-
rités, mely ellehetetleniti az elGtér és a hattér kommunikaciéjat. Tovabb noveli a
kontrasztot az el6tér kavicsrengetegének, illetve a hattér varosanak organikus ka-
oszéba beékelt hdl6 mértani szigora. A dr6thalé torésvonal, mely szakadést idéz
el6 a képben. Nagyon fontos a kerités pozicionaldsa. Mindazt, amit a véaros jelent,
az épitett és természetes elemeket levalasztja a modellrdl, koriilotte csak a semle-
ges kavicssivatag marad. Az értelmezés szempontjabol ez a képi elem kettds fon-
tossagu, mindkét narracioban kulcselemként miikodik. Egyrészt az egzisztencia-
lista értelmezést kovetve a drotkerités elvalaszt, elmélyiti a tavolsagot a modell és
a kilvilag kozott, végérvényesiti a koztilk 1évé szakadékot. Masrészt a tekintetet
tematizalé értelmezés szerint eltakar, a kiilvilagrél valé tuddsunkat alaposan
megcsonkitja.

Ez a dominéns képi elem két képen veszit az erejébdl, az egyik Iunia portréja,
a mésik a tajkép. Iunia viselkedése eltér a tobbiekétdl: bar testtartasa tartdzkodo,
a kihivo tekintet és az elnyil6 ajkak a kamasz ébredd szexualitasanak fesziiltségé-
vel telitik a képet. Mozgastere — amit a kerités szamara kiszab — sokkal kiterjed-
tebb, nyoma sincs a tobbi portré klausztroféb ketrecének, a kerités hatratolodik a
szinte mar alig lathat6 tartomanyba. Olyannyira, hogy elsé pillantésra talan fel
sem tlinik, koszonhet6en annak is, hogy ennek a portrénak a legintenzivebbek a
fényviszonyai: mindent elont a veréfény, az el6térben 1évé modellt, a hangstlyo-
san hatratolt keritést, mely teljesen szétolvad, a varost és a dombokat. S6t az eget
is, a hatalmas fehér mezg aureolaként veszi kortil a lanyt, kitiritve a képmezd egy-
harmadat. Ertelmezhetjiik Tunia portréjat ikonként? Még ha az anal6giat nem ta-
laljuk is kell6képp megalapozottnak, egy lényegi vonas tekintetében érdemes par-
huzamot keresni. Az ikon mindig egy taldlkozasi pont, két vilag hataran 1évg
misztikus targy. Iunia portréja ugyanigy a két vilag talalkozasat késziti eld, a ka-
maszét az 6t korulvevd ellenséges vildggal, a gyermekkorét a felnégttkorral, a kép
vilagat a szemlélgjével.

A talalkozas helyszine a sorozat azon darabja, melyen nem szerepel ember. A
portretizalt egy éptil6félben levd épiilet, kamaszok kozt egy félkész objektum. A tajele-
mek struktdraja a sorozat tobbi darabjaét ismétli: kavicsrengeteg, kerités, varos. A f6-
szerepl6 ezuttal a kerités mogé keriil, mégsem esik neheziinkre szemiigyre venni,



ugyanis a kerités ezen a szakaszon csak oszlopokbdl all. Mar nem akadalyoz, de nem
is tlint el, jelzésszertien jelen van. Hasonl6képpen az éptilet is a maga befejezetlensé-
gével hol elzarja, hol tovabbengedi a tekintetet. Ezek — a latds szempontjabdl — kett6s
viselkedésti elemek atlatszova teszik a képet, megnyitjdk a szemlélg el6tt. A szigora
képi vildg megbontasanak vagyunk tandi. A sorozat milliméterrél milliméterre meg-
épitett racionalis rendszerébdl ugyanis nincs logikus, az értelem szamara elérhet6 ki-
at. Egyetlen lehetdség marad, a belsé rend bomlasanak meginditasa. Az épiilet Ggy je-
lenik meg a tajban, mint egy jel, melynek célja irdnyt mutatni az utazéknak.
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