KESERU KATALIN

ALARC NELKULI BAL

Makovecz Imre emlékére, haldlanak évforduldjén

akovecz Imre az épitészet, de kiilo-
nosen a sajat épitészete mibenlé-
tének meghatarozasahoz a stilustor-
téneti (muivészettorténeti), funkcio-
nalis, valamint a mérnoki leirdsoknal fontosabb
szempontokat hatarozott meg, az elGbbieket pedig
megtagadta abban az interjiban, melyet Rozgonyi
Ivan készitett vele, Spiritusz cimmel, 1967-ben.’
Szempontjai mind az épitész szandékait, mind a
~befogadd” érzékelését figyelembe veszik.

1. Az épitészet nem ,szolgélja” a civilizaciét (a
maig érvényben 1év4 és csupan gyakorlatias épité-
szeti funkcié-felfogas értelmében).

2. Mivel viszont ,az ember szellemében és
nem testében egzisztal”, az épitészet szellemi al-
kotés. (E sarkitottan szembeallité megfogalmazas
szerint a testiség az ember negativ tartoménya
lenne, azonban mind az interja tovabbi részei,
mind az épitész hazai, mind a koriilbeliil egy év-
tizeddel kés6bb kristalytisztan megfogalmazott
vildgfelfogasa® ennek ellentmond. A sarkitasra a
~szellemi” jelentdségének kihangstlyozasa érde-
kében volt — retorikailag — sziikség az épitészet-
ben is, a szellemi munkat és munkasokat elteme-
t6 otvenes évek utén.)

3. Az épiilet mérhetd tényeinek érzékelése he-
lyett az atélésére van sziikség.

4. Az épiilet nem (csak) latvany, hanem ennek
folytonos tjrarendezése/rendez6dése az id6- és
térbeli bejarasok (,jarkalds”) tapasztalatai szerint.

5. Az épiiletbe beleépiil a hellyel valé konkrét
kapcsolata,

Az épiiletleirasoknal
altalanosan eléfordulo,
a(z emberi) testrészek
neveit atvevo
szakszavak épitészettol
fliggetlen és
feltehetéen eredeti
jelentésére az épitészek

korabban )I[(
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6. az épitész sajat szellemi egzisztenciajanak problematikéja.

7. Az épiilet valésagtartalma az elevensége.

Ez ut6bbi fogalom Rozgonyi enyhén biral6 szavai nyoman merilt fel, melyekkel
Makovecz akkori épiileteit illette. (A berhidai vendégld és a velencei Cdpa étterem
[1963—-64] 6ta j megoldasairdl ismert épitész ,hazai” kozil addigra készen allt a
szekszardi Si6 csdrda [1964-65], a balatonszepezdi SZOVOSZ-iidiil6 borozdja
[1965-67] is — az elsd kivételével mindegyik arcszert f6homlokzattal.) Kérdésében
Rozgonyi figurativként jellemezte Makovecz épitészeti fogalmazasat, s ,tal erds”
analogiaknak tartotta élglényszerd formait. Makovecz nem erre reagalt vélaszaban,
azaz nem adott magyardzatot az arcokra, a figurativitdsra, hanem az elevenséget
hangstlyozta, melyen tényleges (a mar adott ismereteken, megoldasokon tullépd)
gondolkodast és cselekvést, valamint konkrét életélvezetet értett.’ A kiils6 szemlélg
(Rozgonyi) szempontja ez esetben formakézpontt, modernista volt; az alkoté vala-

sza az épitészi alkotéfolyamat és az alkotas Osszetettségére és kontextusaira utalt.

A palyakezdés évein (1959-62) mar tuljutott Makovecz szempontrendszere érett,
hatarozott és fiiggetlen. Ennek és mintegy masfél évtized irdsai, interjii, épiiletei
alapjan kisérlem meg koriiljarni épitészi gondolkodasanak egy kiilénos ,,termékét”:
az arcszer( épiiletet, el6zményeitél kezdve a komplexebb rendszerekben valé meg-
jelenéséig. Az arc maga nem volt témaja, 6nalléan még nem is tették vizsgélat tar-
gyava, konkrétan az ,arcaira” nem kérdeztek ra a publikalt interjukban sem, holott
jol meghatarozhaté a felbukkanasuk, s elég szokatlan jelenség is egy ilyen épiilet ah-
hoz, hogy a torzsi kultaréktol tavoli eurdpai civilizdcidban felttinést keltsen, akar el-
riassza az embert, ma is. Ezért is érdemes megkeresni azokat a szélakat, melyek men-
tén az arc-épiilethez eljuthatunk, s amik e dolgozat targyat képezik, annal inkabb,
mivel problematikdjuk ma is létezik. Taldn ennek is koszonhetd, hogy nemrégiben
megjelent egy képes kataldgus az itt kiemelt korszaknél késébbi, de arccal is rendel-
kezé Makovecz-épiiletekrél.*

Dolgozatomban megkisérlem felépiteni ezt a ,targyat”, aszerint, ahogy kortarsa,
Michel Foucault meghatarozta a targyképzés moddszerét.” Beépitetlen, természeti
kornyezetben, vidéken, ott is a periféridkon jelentek meg arc-épiletei, tdvol az
(elit)kultara szinhelyeitél, dltalanos tetszést aratva a kozonség korében. Ismerteté-
sitk szokéds szerint megjelent az épitészeti szaklapban. Megbizéja a SZOVTERV
(1962-71), majd a Pilisi Allami Parkerdégazdasag (1977-81). Mindkét munkahelye
kialonbozott a kor szocialista nagyiparahoz hasonléan miikodd, elsésorban varosi és
nagyberuhdazasokkal foglalkozé allami tervezdgvallalatokt6l, mint amilyen els6 mun-
kahelye, a BUVATI is volt, ahonnan éppen ezért kilépett. Részben a tarsadalom szé-
lesebb koreivel, részben a természettel val6 egytittmiikodést — az épitészi munka két
alapvetéen lényeges teriiletét — tette elérhet6vé ez a két cég. Megbizasai Gsszefiigg-
tek a kozuti kozlekedés fejlesztésének megindulasaval az 1960-as években, jollehet
maga az auté még luxus- (és hiany)cikknek s nem munkaeszkoznek szamitott akkor.
Masrészt a hetvenes évektdl a turizmus fejlesztésével is, mely tobb politikai ténye-
z6nek koszonhetd a ki- és beutazasok tjraengedélyezésétdl a széllashelyek szdma-
nak noveléséig, beleértve a lakossédg életszinvonalanak emelkedését és a tovabbra is
miikodd szocidlturizmust. Funkciondlis miifajukat tekintve az e fejlesztésekhez kap-
csol6do épiiletek (Gt menti csardék, turista- és szabadidékozpontok) kordbban nem
jelentettek tervezdi (szellemi) feladatot, az ilyen hazak — egy-két kivételtdl eltekint-
ve — az 4ltalanos épitési gyakorlat vagy az &llami kisajatitasok eredményei voltak.
Makovecz arc-épiiletei tobbszords vdkuumban jelentek tehat meg, a kihaltnak tdnt
vidék (az orszag) birtokbavétele és benépesiilése, az élet meginduldsanak elsé jelei-
ként. Igy nem egy folyamatos épitészettorténet allomésaiként tekinthetjitk 6ket, ha-



nem a hatvanas évek ,,eleven szellemisége”® olyan megnyilvanulasainak, melyekre a
kozvetlen hagyomaény nélkiili szitudcid és az ebben felfedezett szabadsag ad lehetd-
séget. Eppen akkor, amikor a ,folytonossaghianyt” a folytonossagokat kreal6, hagyo-
manyos torténetirdssal szemben Foucault az 4j tudomanyos gondolkodés egyik pil-
l1érévé tette.

Ha az 6 nyoméban prébalndnk megnevezni targyunkat, kijelentéseknek mond-
hatnank az arc-épiileteket, abban az értelemben, ahogy Foucault nem struktiraként,
hanem létfunkciéként hatdrozta meg ezt a nyelvi jelenséget 1969-ben.” Kijelentés-
(illetve kijelentéstevés-) meghatarozasa kozel all Makovecz jelenlétfogalmahoz, s
nem csak a magyar nyelvbél ad6dé 1ényegi azonossdguk miatt. Makovecz fogalma
ugyanis nem maés, mint az egzisztencia ,el6allitdsa” személyes cselekvéssel. Erre
napjaink gondolkoddsaban mutatkozik ismét olyan erds igény, mint amilyen
Makoveczet is jellemezte az 1960-as években.? Jéllehet Foucault szerint a kijelentés
nem (nyelvi) egység, amint Makovecz épiiletei azok, mégis azéltal, hogy konkrét tar-
talommal megjeleniti az egységeket és struktirakat, atszelve ,lehetséges struktardk
és egységek egész teriiletét”,’ olyan aktivitasrél tesz bizonységot, mely a tervezd épi-
tész munkaib6l is kielemezhetd, aki maga is vizsgalta — olykor évtizedeken at — az
adott (talalt) struktirakat és egységeket. S6t Makovecz sokszor emlegeti — Goethére
hivatkozva — a szabad vegyértékek jelentGségét is, melyek ugyancsak az aktiv elemet
hangstlyozzdk a meglév6 — a tervezdénél ,kéznél 1év6”, ,ad6d6” — egységekben és
struktardkban. Egymasba kapcsolédasukkal varatlan jelenségek alakulhatnak ki, és
ezzel mintha — a szubjektum helyett — az alannya emelt kijelentés miikodését igazol-
né a dolgok és idedk aktualis, értelmes Osszeallasdban. Ezen a ponton azonban a
mindkettejiiket jellemzd radikalis gondolkodas kozossége megszakad. Makovecz ira-
saibol és tevékenységébdl ugyanis kiolvashaté az ember mibenléte Gjradefinialasa-
nak hatérozott igénye:

a) a mindenkori ember személyes megismerd tevékenységével,

b) mely megismerés atélt (fizikai és szellemi, lelki),

c) 6nmagara, a konkrét helyre, anyagaira, a térre, dimenzidira és a benniik-1étre
iranyul,

d) ez a tevékenység azonos a valdsdg (az egzisztencia és dimenzidinak) létre-
hozaséval.

Ezt a tapasztalatot véve kiindul6pontként megvizsgaljuk azokat a ,struktirakat
és egységeket”, melyekkel (mint a nyelv szavai, a szimmetria, az elevenség) 6 maga
is foglalkozott. Részben ezek jelentik épiiletei szellemi kontextusait, egytuttal az arc-
cal is osszefiiggenek. Révilagitanak arra, hogy az emlitett vakuumban megjelent
Makovecz-épiilet miben tér el a megszokott épitészeti kornyezettdl.

~Gondolatok az épités szavairol”

B Az emlitett, lehetséges Gsszefiiggésekre tényszertien utalnak az épuletekkel kap-
csolatban hasznalatos szavak.

Makovecz elsd, sokszorositott Napldjanak (1974-78) nalam 1évé masolatdban van
egy rész,'”” mely a jelek értelmezéséhez kapcsolédva az épiiletrészek neveir6l szol. A
szavak — jelentéstartalmukat tekintve — az ember testrészeihez kotédnek, egymassal
testszert osszefiiggésben allnak. ,Osszességiik(ben) az épiilet egészét adjak, de egy-
masra is utalnak.” Koziliik az arccal-fejjel a kovetkezék hozhatdk kapcsolatba: hom-
lok-zat, szem — ablak, szarv — szaru-zat, fiiles, dlla, iistok, konty, haj(azat) — héjazat,
balvany, fej. A Naplé II. 1978-1980 kozti anyagot tartalmaz, benne a Gondolatok az
épités szavairol cimt, kétoldalas dolgozattal. E két kiadvany szerint Makovecz 1978
kortil foglalkozott azzal, hogy az épitészet nyelvével kapcsolatos tapasztalatait 6ssze-
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gezze, jollehet az épiileteit ismertetve ezeket a szavakat — egy-két kivételtdl eltekint-
ve, melyek az altala akkor vizsgalt paraszti kultarabél erednek — mar j6 évtizede
hasznélta.

Az épiletleirasoknal altalanosan el6forduld, a(z emberi) testrészek neveit at-
vevl szakszavak épitészettdl fiiggetlen és feltehetGen eredeti jelentésére az épité-
szek kordbban nem gondoltak. Makovecznek az 1967-es balatonszepezdi udiilé-
r6l sz0616 leirdsaban (1968) alltak Gssze arccd, s egyuttal a természeti kornyezet
kontextusaban nyertek értelmet. A lejtds teriileten, egymas folott all6 épiiletek ka-
rakterét ,,igyekeztiink a kornyezet sziklas, erdGs formainak megfeleléen megtalal-
ni. Az épiileteknek »profilja« és »arca« van [...]. A falak lefelé szélesedd talpuk-
kal sziklas és gorgeteges talajon nyugszanak. [...] A zartsag megsziintetését a te-
tészerkezet reddzetével érzékeltettiik. A hasznalat egyszerd igényeit a természet
elevenségének tagabb értelmi és értékd eszméivel igyekeztiink gazdagitani. Ezért
torekedtiink természetes anyagok, kg, fa és kavics hasznalatara.”" 1969-ben az
el6z6 évben befejezett épiilethomlokzatat, a tatabanyai Csdkdnyosi csardaét jelle-
mezte arcszerien, mint amelynek a tomegét ,,a kilatas felé esé oldalon két nagy-
méretd szemdldok nyitja fel”,” ,az épiilet orr-része” pedig a tet6 sdlyat vezeti a
foldre, ,,a szarufdk alapjanak tovébe vert faronknyaldbon &t. [...] Az épulet hom-
Ioka elé6tt kis terasz épiilt, amelyrdl attekinthetd a kornyék hegyes-dombos, erdé-
vel boritott vidéke.” (Kiemelések t6lem — K. K.)

A Magyar Epitémiivészet folyobirat 1j épiileteket prezentalé, megszokott (és
mérnoki tipusa) leiré miifajdban a kiemeltek kozt is felttinik néhény sz, illetve
toldalékait6l megfosztott szdalak: a tet6 reddzete, az épiletek orra, talpa és hom-
loka.” Veliik egyértelmten egy a hivatalos épitészeti diskurzusban jelen nem 1é-
v4, 6benne azonban munkalé gondolatot jelzett az épitész. Hasonl6 torténet zaj-
lott le egy évtized miilva Romaniaban, ahol egy mtivészettorténész gydjtotte 6ssze
a hagyoményos faépitészettel kapcsolatos kifejezéseket, és benniik, illetve az e
szavakkal leirhaté hazakban egy organikus tdrsadalmi és vilagrend képét fedezte
fel, az 6korig vezetve azt vissza, és egész Eurépaban elterjedtnek mutatva be.™

Makovecz par szodalakjaval azonban megtorik az épitészeti kozbeszéd, eléall
egy »folytonossdghiany”,” tobb értelemben is. Makovecz maga hozott létre egyet,
megszakitva a szovegek egyhangusagat, illetve ezzel egytuttal felhivta a figyelmet
egy létezd folytonossdghidnyra (ti. a szavaknak megfelel§ épiiletek hianyara).*
Makovecz rovid ismertetGiben egy masik beszéd kezd korvonalazédni, melyben
kulcsfogalom az épiiletek arcszertisége, ilyenforman élélényszerd volta, s amely
— az interju logikéja és a fentiek szerint — az elevenséggel figg 6ssze. A gondolko-
das és az élet elevensége az épiiletformaéval és —szerkezetével keriil osszefiiggés-
be, am a kozombositett szébeliség nyilvanossdgaban (egyelére) — a természetet
uralni kivané ipari Magyarorszagon ez is nagy szd! — mint a természet sajatossa-
ga jelenik meg. Ekként pedig két hagyoményba is illeszkedhetett: Frank Lloyd
Wright és Rudolf Steiner gondolataiéba, épiileteiébe, melyek ugyan elhallgatottak
voltak a szocialista magyarorszagi épitészetpolitika szerint, de melyekkel
Makovecz - titokban - taldlkozhatott. Wright munkéssdgaval mar a Mtegyete-
men,"” Steiner épitészetével pedig val6sagosan is, elsé kiilfoldi atjan, 1964-ben."
A modern épitészet e két irdnyanak eltiintetése a (szakmai) nyilvanossagbol mes-
terségesen eldgéllitott folytonossaghianynak tekinthets. Ennek is koszénheté Ma-
gyarorszagon a folytonossidghidnyok irdnydban kimutathaté érzékenység, mely
részben (a hianyok potlasdaval) a hagyomanyfolytonossagok rekonstrualaséra tore-
kedett, masrészt merében 4j struktarak kialakitasara, ezaltal a jelen(1ét), a szelle-
mi egzisztencia megteremtésére. Makoveczben mindkét irdnyban és a kettd kiilo-
nos otvozésére is megvolt a hajlandéség.



Kitéro: épiiletlények™

B Az 1980-81-es forrasszovegekben az épités eddig nem emlitett szavai: gering, far,
lab-fa, térd-fa, ajto-szarny.”® A szavakbol 6sszeallé — elképzelhetd — teljes lényeket
szlirredlisaknak taladlta Makovecz: ha csak ezekbdl a szavakbdl ,,prébalok képet al-
kotni egy épiiletrdl, akkor ebbdl egy szornyeteg keletkezik. Egy egész kiilonleges
épitmény”, amit ki is prébaltak egy Makovecz-féle magénpalyéazat keretében.” ,Egy
félig emberi, félig allati, killonos kreatdra-lény jott 6ssze.” Makovecz egy szellemi
észleletbdl (szavak) kiindulva, intuitiv és kép(zet)alkoté gondolkodassal rdébredt a
fogalmak tartalmara, s — egyesitve Gket — a(z archaikus) megismerési folyamatot cse-
lekvébe forditva, épiiletein a szavak sziikségképpen az eredeti (figurativ) s nem csak
mérnoki értelmiikben jelenhettek meg. Ebbdl sajatos formak, szerkezetek és terek
sziilettek. Az alkot6 tipusd nyelvi archeoldgia (nevezhetjiik az antropozéfia megis-
meréslogikdjanak is) eredménye az ,épiiletlény”, ,kiben a csaldd lakik, kinek szeme-
in a tiiz fénye vilagol, kinek szemén az ember lat ki, és tekinthet be egy 1ény belsd
vildgaba”.”

Ez a kreattira szoros rokonségot mutat a tér fenomenolégidjaval nem sokkal korab-
ban — a pszichoanalizis és koltészet 6sszevetése ttjan — foglalkoz6 francia filozéfus,
Gaston Bachelard tapasztalataival, aki a lelki (emlék-, dlomképek) és koltéi térértel-
mezésekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a haz az ember szamara természeti 1ény.”
Makovecz épitészként tovabbment: az épiiletlényt egykor létezd épiilettipusnak te-
kintette, melyet a szavak meg@riztek, mikozben az épitészetrdl sz6l6 beszédben a fel-
adat, a szerkezet, az anyag megnevezése uralkodott el, s ezaltal gondolat nélkiilivé,
tiressé, egyoldaldan a technoldgia (vagy kordbban a stilus) altal meghatéarozottéd valt.
»Pedig éppen a beldlik kirabolt altalanosabb értéki elvek vagy rendszerek alkalma-
sak az ember mesterséges kornyezetét megalkotni, annak veszélye nélkiil, hogy gon-
dolat hijan az épitett kornyezetben egy tires vilag jelenjék meg.” Ezért a ,,Szentendrén
épitett szolgaltatéhaz fedelének hajlé gerince, iistokos homloka, homlokan lé két
»naturalista« szeme, alul falakkal hatérolt, ires, csupa-iireg arca ezeket a szavakat
éleszti épitészeti valésagga djra.” (1973-76) ,, A megértés, a képzelet, a valésag hata-
rdn a szavak épiiletlénnyé csoportosulnak, hogy egy Gj val6sagot hozzanak létre.”* De
csoportosul maga a megértés, a képzelet és a valdsag is: nagyvillami, a f61dbdl foko-
zatosan el6kaszé épitményét (1978) a terepviszonyokkal, az épilet funkcidival és a
slényegével” magyarédzta, ,mely utat keres a megvaldsulés felé”. Ez az ilyenforman é16
és cselekvd 1ényeg,” az intuicidval sziiletett lényfogalom, mely vezeti a tervezd kezét,
nemcsak a lényszerd épuletnek, de a sokféleképpen definialt é16 épitészet egyik ira-
nyanak is kulcsa. ElsGsorban a képzelet szerepe révén kapcsolédik Bachelard gondol-
kodéasédhoz. Az el6zmények, a székészlet ismeretében azonban kevésbé latszik a tu-
dattalanbol fakad6nak, mint inkabb tudatos imaginaciénak.

A folytonossaghianyban tehat sziiletett egy vératlan épitészet, mely — Foucault
miimeghatarozéasaval ellentétben — ,kozvetleniil ad6dé”, ,biztos” és ,,.egynemd”.” A
teljes lényeket mutaté épiiletek és tervek, melyekre 1980-ban visszatekinthetett (a
mar emlitetteken kiviil): a Szeged melletti Haldszcsdrda terve, 1968, Kecskemét, a
Haladds Afész autéscsarddja terve, 1969, Sopron, Nagytémalom szabadidékozpont
strandépiiletének terve, 1970, Sarospatak, Miivelddési Haz, 1972-83, Velence, Ifjisd-
gi és szabadiddkézpont terve 1973-74, a Visegrad—-mogyoro-hegyi szabadiddkézpont
egyes épiletei 1977-80, Dobog6kd, Sihdz, 1979-80. Mindegyiknek arca s elnyild
teste van. Ebben ludas volt a 19-20. szazad forduldjanak épitészete (Antoni Gaudi),
melyet megtagadott a bel6le is sziiletett modernizmus; a Frank Lloyd Wright-i (meg-

szakitott) hagyomény is, melynek kezdeményezdje — Makovecz altal tomoritve — agy
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fogalmazott: ,az épiilet beliilrdl kifelé valosul meg: a belsd, a lényeg részleteire bom-
lik.”> A belsé ebben a szovegosszefiiggésben egyarant vonatkoztathat6 az épitész
gondolataira, inspirdciéjara és a falak altal kozrefogott térre, ennek a magjara
(Wrightnal a kandalléra) és a bel6le kiindulé életre.

Vincent Scully amerikai épitész és épitészeti iré is felfigyelt kor- és honfitérsai
munkainak él6lénykarakterére a hatvanas évek altala 4j zsindely stilustinak nevezett
épitészetében.”® Ezek a sik terepen 4llo, fiiggéleges és maganyos voltukkal feltting
épiiletek nem csak az amerikai ,ember és sorsa, a Természettel és az IdGvel szem-
benallé emberi konstrukcié probléméjanak” szimb6lumai.*® Azaz nemcsak a legen-
das amerikai identitas megfogalmazasa miatt érdekesek (melyben természetesen sze-
repet jatszik a nagy és tires t4j is), hanem éppen ebbdl fakadé, 4ll6 emberszoborhoz
hasonlé megjelenésiik miatt is. Jéllehet formaik nem emlékeztetnek az élélényekére.
Hozzétehetjitkk Bruce Goff extravagéns épiileteit, illetve az épiileteit kiséré funkcio-
nélis elemeket, melyeket szarnyas ,lényekké” alakitott (1970-71), a Corbusier Unité
d’habitationjanak tetején megjelend szoborszerd, szell6z6 és egyéb rendszereket rej-
t6 formék parafrazisaiként.

A lény- és szoborszerli Makovecz-épiiletek, a maganyos amerikai épiiletalakok
csak annyiban vethet6k 0ssze, amennyiben struktiraikkal az életre utalnak. A kép-
z6miivészeti md szoborszerd létmédja eltér az éptiletétdl, mely elsGsorban praktikus
funkcio6jardl ,beszél”. A mialkotas — akar a balvany — tobb és egyedibb annél, amit
fogalmainkkal leirhatunk réla — allapitja meg a szdzadvégen Jean-Luc Marion, a fe-
nomének egyikeként nevezve meg a balvanyt.* Olyan tobblettartalommal rendelke-
zik, mely nem objektiv, s az embernek egy masik ember szemléletekor keletkezd él-
ményére hasonlit. A szobor- és egytttal lényszer épiiletek tehét a létezést és a léte-
z6t tematizaljak, kiilonb6z6 szempontokbdl.

Bachelard tgy véli — a tudattalan mtikodésébdl —, hogy a héazat fiiggbleges 1ény-
ként képzeljiik el, a sotét pince irracionalitasatél a padlas/a teté vilagos racionalita-
saig. A pince és a padlés ellentétében a mélység és magassag, kétféle kozmikus erd,
az ember kétféle kotédése fogalmazddik meg és érvényesiil. (A nagyvérosi, pince és
padlés nélkiili felhGkarcolékat, melyekben valéjaban a vertikalitds nem éatélhetd, hi-
szen minden otthon fol6tt vagy alatt ott egy masik, ezért birélja.)

Makovecz lényeinek ekkor mas a karaktere. Fekve nytjt6znak, az amerikaitél el-
térd, lagy és baratsidgos természeti vagy kisvarosi tajban, mintha foldplasztikék, a
fold teremtményei vagy a szoros beépitést kisvarosi civilizacié gytir6dé stritményei
lennének. Arcuk mindig kiilonos, a fold sikjara helyezésitk Wright épitészetére,” tes-
tiik Rudolf Steiner épiiletére rimel.

Az elevenség

.20z

dornachi hegyen all6 Goetheanuma (1928) félig élGlénynek (hatalmas elefantnak),
félig kovuletnek tiint Makovecz szemében; megpillantasakor ,minden elképzelést
folalmult a latvany mint épitészeti példa vagy taj” — ahogy 1980-ban mondta Beke
Laszlénak adott interjijaban.** A (masodik) Goetheanum szokatlan, stilusoktél fig-
getlen, leginkabb az expresszionista épitészet torekvéseivel rokonithat6, monumen-
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talis tomegébdl elsdre felttinik az a ,felnyil6” tet§, melyet Makovecz még 63-ban ter-
vezett Cdpa vendégldjérdl ismerunk.” Makovecz a tetd elsé felének ,felnyitasaval”
nemcsak hangstlyos és mozgasban 1évének tiing format-szerkezetet talalt az épiilet
megnyitasahoz® — amivel oriasi felttinést keltett, hisz épiileteink kubusba zértak vol-
tak akkoriban —, de ez a szerkezet egytuttal él6lényszerd lett (capaszdj),” és elevensé-

gével is Steinerhez kapcsolhat6. Ez a fogalom mindkettejitk szétaraban fontos.



Steinernek az elsG (leégett) Goetheanum épitésérdl tartott, 1921-es elGadasat
Makovecz ismerhette (a Rozgonyi-interjiban hasznélta is a fogalmat), melyben az
életteliség az érzéki és érzék feletti vilagra és a megismerésre is vonatkozik. Az in-
tellektualis megismerésnél tobbnek mindsiilé miivészetben, vallasban — Steiner sze-
rint — az eleven érzék feletti vildg eleven, organikus formakban mutatkozhat meg.*
Nem valamely meglévé utdnzasaval, hanem azéltal, hogy az ember beleéli magat a
természet organikus teremtd principiuméba, formaalkoté erdibe. Makovecz a
Rozgonyi-interjiban ezt igy fogalmazta meg, hogy az épiilet és az épitészi alkotéfo-
lyamat hasonlé a természeti erék altal létrehozott eleven val6saghoz.

Természetesen Steiner nem csak az élGlényszerti és a tajhoz tartozé épiilete mi-
att része Makovecz gondolkodaséanak, jollehet Steiner elsG Goetheanuma egy 14j épi-
tészetet alapozott meg. A természetben: a mikro- és makrokozmoszban és az ember-
ben is 1étezd, azonos elemekrdl tartott Steiner-el6addsok épptigy, mint magérol a
gondolkodasrdl, a megismerésrél, a mivészetrdl és a kisérlet jelentGségérdl sz6lé
antropozofus tanitdsa, meghataroztdk Makovecz utjat. Az 1960-as években a fiatal
magyar épitész a modern kor gondolkodas- és miivészettorténetének elhallgatott, a
nemzetkozi miivészettorténet-irdsban is csak az 1980-as években felfedezett, spiri-
tuélis alapt, széles folyaméba tekintett bele.”

A Cdpa vendéglét éppen tekinthetnénk egy kezd§ 1épésnek is afelé, hogy Steiner
betonbél épiilt Goetheanuménak elevensége meghonosodjék Magyarorszagon. Az
elevenség azonban — masféleképpen is — athatni latszott Makovecz korét, amit a mo-
numentalis (vasbeton) organikus épitészet inkabb ivelt formékkal felnyil6, ugyan-
csak szajszerd nyildsokat meghatérozo, de egytttal nagy térathidaldsokat is megva-
16sit6 tetdinek dinamikaja mutat. Az az Gt azonban, melyet Amerikdban Eero
Saarinen kezdeményezett az Gtvenes években (a Yale Egyetem hokipdlydjaval,
1953-59), egyrészt a vasbeton-technolégia fejlesztésének akkori lehetetlensége (szel-
lemi fejlesztés- és pénzhiany) miatt kovethetetlen volt, masrészt a saarineni dinami-
ka Ggy hatotta at az egész épiletet (enyhén megemelve a tetét a hatsé homlokzaton
is, s igy az a két megemelt szemoldokiv kézt homorava vélt), hogy megszabaditotta
a természeti forméakhoz (teknésbéka) valé kozvetlen hasonldsagtol. Kovetkezd mun-
kajat, a TWA New York-i termindljat is (1956—62), hatalmas betonkagyl6-héjait és az
ivitkkkel meghatarozott ablakszajakat, Gj, a madar testfelépitésébdl ellesett megoldés-
sal kapcsolta organikus struktarava, mikézben a lényszeri forma felszivédott az el-
vont struktdraban.

Magyarorszag egyszertien mas idében élt akkor s késébb is. Az addig lefojtott élet
dinamikussa valt az alkot6 mtvészek koriil, a miivészet minden teriiletén, s 6k jelen-
tették Makovecz szamara is az elevenséget, szellemi értelemben. Fényeknek nevezte
6ket kés6bb.* Epitészi gyakorlatat pedig — mas tényezdk — a természet elevenségéhez
kototték. Az induldsakor varosokban épitkezs és vérosi terveket készit6™ épitész
Gjabb, vidéki és ott is a periféridkhoz f(iz6d6 tapasztalata nemcsak a természet mint
kornyezet lehetett, hanem az tn. természetes épitGanyagok (kg, fa, nad) is, melyekre
a vasbeton hijan ,fanyalodott”.** A Cdpa vendégld még téglafalazassal, vasbetonbdl,
acélszerkezettel és cserépfedéssel készilt. Kévetkezd Sid csdrddja — megduplézva a
népszeri capaszajat — mar naddal fedett, beltl faval burkolt épiilet lett (igaz, pincele-
jaratanal az expresszionista épitészet Gjabb, intenziv, kubisztikus formainak példéjat
talaljuk). A hagyomanyos anyagok, épitési gyakorlatok nem voltak idegenek
Makovecztdl, hiszen a leégett, els6 Goetheanum is fabol és kézmtves mdédon készilt.
A fa mint él6 anyag pedig vissza-visszatérd témaja lett irdsainak, allandé eleme épii-
leteinek. A természetes anyagokbol olyan hazak sziilettek, amilyeneket ,nem lehet
betonbél” 1étrehozni — s a Sid csdrddt tekinthetjik egy sajéat stratégia elsé 1épésének,
a nadtet6 red6zését a hagyomanyok adta 4j lehetdségek felfedezésének.
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Feltételezhetjiik, hogy Makovecz az aktiv vilagbol kizart kelet-kozép-eurdpai ré-
giéban perspektivét latott abban, ami itt adva van, s ezzel (a milt, a jov6 helyett) az
egzisztencia, az emberi jelen(lét) tarsadalmi kiszélesitése iranti elkotelezettségérdl
tantskodott. Megvoltak a parhuzamai. Ugyanekkor Amerikaban feléledtek a 19. sza-
zad végének sajatos, vidéki haztipusai, a fa- (stick) és a zsindelystilus, gazdaségi,
pszicholdgiai és szimbolikus okokbdl: az egyszertiséget, az amerikaisagot, a vidéket
preferalva.*" A korszaknak majd legjelentGsebb épitészeivé valé, akkori palyakezddk
(Robert Venturi, Charles Moore és masok), igaz, sajat koruk fesziiltségeibdl, intellek-
tualitdsabdl fakadé ,éles és feszes” formékkal, de olykor kozvetleniil is arra a hagyo-
manyra és a vidékek épitészeti anyanyelvére, a természetes épitGanyagokra hagyat-
koztak. A talfejlett modern kor, a talnépesedett varosok, a technolégiakézpontisag,
a ,gyorsuld” id6 és az anyagiassag alternativajat keresték, melyben az élet atélése az
elsddleges. Makovecznek pedig elkésziilt a majdnem kerek, vastag és szélesen elte-
rillg, szinte foldig éré nadtetével fedett, kével falazott Csdkdnyosi csdrddja Tataba-
nya mellett (1966—68), mely majdnem olyan volt, mint képzeletiink csardéja; része
a hagyomanynak, a vidéknek és a természetnek.

Kunyhéra emlékeztetett, védelmet és megpihenést kinalt, fénye a vérakozas
szimbo6luma, és a bels6t vildgitotta meg,”” mely — centralis alaprajza l1évén — a ben-
sGségességet biztositotta.” Tetején azonban a kis kéménydoboz és homlokan a két
nagy szemiireg inkabb egy tengeralattjar6é: titokzatos és ezért félelmes. Az épiilet
kettds hatast volt, s mindkettd elementaris.** Holott lehet, hogy csak azért lett két
szeme, mert nem lehetett beton, hanem csak fa a szemoldok, melyet kozépen ala kel-
lett timasztani. S ha mar igy szemek lettek a nagy capaszajbol, hat folottiik rancol6-
dik a homlok.

Am az tivegezetlen ablakszemek masra is utalnak. A kunyhé Gsképére, azokbol
az id6kbél, amikor még iiveg sem volt. Makovecz Goethére hivatkozott, amikor azt
mondta, hogy ,, minden létrej6tt targynak 6sképe van a vilagban”, s hogy a ,,szerves
épitészet [...] olyan targyakat akar létrehozni, amelyeken keresztiil a targyak erede-
tére és onmagunk eredetére tudunk emlékezni”.” Ezzel egy kiillonos helyzet keletke-
zik, hiszen az 6skép megépitett val6saga merében mas, mint a képzelet, a legendak,
az emlékek alkotta, a vandorra varé kunyho, Bachelard elemzésében. Kozelebb 4ll
hozza a Makovecz altal sokszor idézett Rilke irdsa a maganyos kunyhordl s
Bachelard kovetkeztetése: a magany hipnotizal, az embert a maganyos héaz tekintete
hipnotizalja.*® A Csdkdnyosi csdrda mint 6skép nemcsak magényos volt a pusztéban,
hanem pinceszerd, sirboltra is utal6 — noha emelt szinten megépitett — tiregeivel a
civilizalhatatlan tudat alatti félelmet is el6hivhatta.”” Ezzel egy olyan kettésséget al-
litott el6 egyetlen fizikai egységben, szétvalaszthatatlanul, melybdl nem vezet tény-
leges kiut a racié vilagaba. A kiut befelé vezet: a hely prébajéan, a ttiz koriili nagy ko-
z0s tér megtapasztaldsan és a sotét és vilagos erék atélésén keresztiil.

Masrészt az ablakszemiiregek a Goetheanumra utalnak vissza. Ott tlinik fel kétol-
dalt a f6- és oldalhomlokzat nagy, tiregszerd kiképzése s koztiik a széles, lapos ,,orr”,
ha legombolyitett sarka fel6l néziink az éptiletre. Makovecz fa- és nadétirataban ez
jelent meg, az a monumentalis és szobor-, illetve koponyaszert ,,elefant”-arc, melyet
Dornachban megpillantott, s amely végig ott kisért arc/fej-épiileteiben.

Steiner nem emlit arcot épiiletleirdsdban, igaz, az els6 Goetheanum nem is volt
arcszerd. Azt azonban kifejti, hogy a vilagegész és az ember k6zosségének bolcsele-
te, az antropo-zo6fia szellemtudomanya az ember belsé impulzusaira épit. ,,Az ember
tehat ennek a szellemtudoménynak a teljes 1étében benne él [...], szoval benne €l és
benne all a di6bélben, és megvannak a belsé torvényszertiségek ébenne magaban,
amelyek alapjan a héjat, azaz az épuletet meg kell formdlni.”** Az épitészet
didbél/didhéj-metaforajaban az is benne van, hogy a gondolkodé ember kifejleszté-



sére iranyul6 mozgalom féiskolaja mint épiilet a gondolkodas kézpontjaként: fejként
— vagy koponyaként — jelenhet meg.* S hogy ez ilyen monumentélis, azt maga a fi-
lozéfia indokolja, melynek elsajatitdsaval az individuum részt vehet ,,a mindenség
torténéseiben” s persze egyuttal — észleleteinek magara vonatkoztatdsaval — érzésvi-
laganak (sajat mivoltanak) kialakitdsaban is. (A gondolkodéasban kulcsszerepet jatszo
fogalmak — mint amilyen az elevenség is — konkrét életet ugyanis csak az érzés, az
atélés — altal kapnak.™)

Nyilvéanval6 az eddigiek alapjan, hogy a megnyilé éptilettdl az épitészet atélésé-
ig, a természet teremtd erején, a kortars saarineni és az ,intellektudlis” kelet-ameri-
kai dinamikan, a természeti kornyezet elevenségén és az épitGanyag €élé voltan, a
steineri antropozoéfia elevenségfogalmén keresztiil — hozzajuk téve a szobor-épiiletek
él6lényszertiségét és a vonzds-taszitds dinamikajat — mennyi OsszetevGje volt
Makovecz elevenségfogalmanak, mely sajatos és egyéni médon nyilvanult meg, s
amelyet volt batorsédga egyediil képviselni — tanitvanyait leszamitva — az épitésztar-
sadalomban. Ennek feltétele volt Steiner ,,megtanuldsa”. Hogy az 6t kortilvevd, béni-
t6 vildgon urréd lehessen, megtanulta a gondolkodéson keresztiil fenntartani az ele-
venséget. Annak fényében, hogy ,,csak a gondolkodas tevékenységében tudja magat
az »én« a cselekvés minden vonatkozasdban egynek a cselekvével”,” képzelhette el
—alkalmazott épitészként — személyes szabadsaganak kialakitasat és megérzését. Ru-
dolf Steiner szerint ugyanis — a descartes-i gondolatbdl kiindulva — az ember a gon-
dolkodéasban tehet szert bizonyossagra, mert azt maga hozza létre, ellentétben min-
den mas dologgal, melyek téle fuggetleniil 1éteznek. Makovecz atfogalmazasaban ,a
szabadsédg a teremtésben egy vadonattj principium. Ez az ember nélkiil [...] nem jo-
het 1étre.”*

A mai ,olvasénak” azonban egy mésik, a képzeleten és a gondolkodason, a szan-
dékokon talmutato elevenségre utald jegyek is szembetiinnek ezeken az épiileteken.
Ahogy Makovecz ratalalt a ,homlok” red6zésére (vagy ahogy a redézés lehetGsége
megtalalta 6t), ahogy a vendéglé/kunyho fénye ,virrasztva” varja az embert, az nem-
csak az épiilet ikonoldgiai tobblete vagy é16 lélekkel telitése, de a fenomenoldgiai
elemzések szerint (mint amilyen Marioné a megadatasr6l és metafordja ennek elrej-
tettségérdl ,,a 16t felszinének rancaiban”, majd ezek felnyilasa; vagy Lévinas latasér-
telmezése, mely szerint a masik ember latasa el6hivja az érte valé cselekvést)” olyan
adoményok az épitésznek (és rajta, illetve épiiletén keresztiil nekiink), melyek az
elére eltervezettségnél (példdaul kunyhdszeri csérda) és sajat tényszerd megjelené-
siiknél (lépcsGzetesen rakott nad, égb tiiz) tobbet nyidjtanak. Véletlen egybeesés,
hogy Makovecz és Marion is épp a ranc szo6t hasznélja, melyet az épiilet esetében
hajlamosak lennénk példdul jatéknak vagy a mar emlitett ,;szabad vegyértékek” va-
ratlan Osszekapcsolodasanak tekinteni, amely a néz6 szemléletében apré raadas-
ként, ajandékként jelenik meg. Am az addig ,kimondhatatlan” jelenségek racionali-
zalasara torekvd 20. szazadi filozéfidban épp az ilyen eseményekben rejlé, nem ob-
jektiv fenomének (mint példaul az ajandék ,megadatésa”, ,,ad6dasa”) vizsgélata ko-
vethet6 nyomon. A targyként ,nem megjelend” metafizikaja, fenomenolégidja a fou-

29

cault-i, a megnevezhet§ egységeket és rendszereket atszel§ ,kijelentés” mellett és
masként racionalizdlja az ,ad6déas” eseményét. Eszerint az ,adds” a vilag lényege:
kilsé oka nincsen, eleve és visszavonhatatlanul adott. Mig Foucault mell§zi a szub-
jektumot, Marion azt mondja: az En a megadatas fell targyalandé. Létiink soran ki-
épithetiink magunknak (példaul antropozdfiai alapokon) szellemi dimenzidkat, de
létiink eleve beletartozik a megadatas vilagaba.

Ez — mondhatnank — a klasszikus mtivészetfogalom egyik lényege. S noha sok-

szor taldlkozunk azzal, hogy a 20. szazadi miivészet a klasszikus ellenében hataroz-
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za meg magat, tagadhatatlan, hogy egyik — a mtivészet eredetérdl sz6l6 legendak sze-
rint épp az alapvet6 — miifaja: az arckép (ikon) a mivészek hasonléan mély kutata-
sair6l tantskodik, mint amilyenrél a filozéfia. Amennyiben a kép reprezentaciébol
prezentaciéba (abrazolasbo6l megjelenitésbe) fordulasa épp ebben a miifajban figyel-
heté meg. Makovecz arc-épiileteinek megjelenése idején, 1970 kortil Lévinas t6bb
konyvében is az arccal foglalkozott.

Arcok/fejek

B A steineri inspiraciéra sziletett emberfej/arc Makovecz épitészetének egyik emb-
lémajava valt. Mindig dolgozott vele olyan képzémiivész vagy iparmiivész, akinek
az arc (vagy az ember) témaja volt. A hatvanas években a fest6 Lakner Laszl6 és a
textiles Szabé Marianne (a felesége). Lakner a sarospataki volt trinitarius kolostor
széllodava alakitasakor (1965-68) egy olyan reliefet készitett az étterembe, melyen
falszert struktirabdl kivalé/a falban elmeriilé alakok hordozzak az étkeket, ahogy
nevezetes ajandékadéskor (lasd haromkiralyok) vagy a Jézusnak tulajdonitott ajan-
dék — az étek — megédldasakor szokas. E jelenetek hagyomanyos abrézolasaihoz ké-
pest Lakner alakjai szembejonnek. Az arc-épiiletek is szembenézetre tervezettek.
1969-ben a kecskeméti autéscsdrda homlokzatdnak tervén egyiitt dolgoztak, tgy,
hogy az hatalmas arccé valjon.** Az alaprajz szfinxszer( elrendezést mutat, ami arra
utal, hogy a szembenézet (és egyaltalan: a fej-épiilet) kialakulasanél a frontalitassal
jellemezhetd egyiptomi szobrédszat is szerepet jatszott, azzal a tudéssal és sok titok-
kal egytitt, mely az egyiptomi magaskultarét 6vezi. Ezekre hivatkoztak a spiritualis
irdnyzatok, igy az antropozofia is.

A sivatagi szfinx megjelenése a kecskeméti pusztdn nem nagyobb képtelenség,
mint az antropozdéfia féiskoldjanak vendéglévé vagy turistahdzza alakitasa. De az
ilyen ,lehetetlenségek” koziil, melyeket kapcsolhatunk a sziirrealitas és a sziirrea-
lizmus akkori kultuszédhoz, mégis megvalésult egy-kett6. A Csdkdnyosi csdarda is a
sziklds dornachi hegytetd helyett a foldhoz tartozik, ,tdjépiilet”; ahhoz képest meleg
és befogadd, de ugyanazért csak egy fél fej (kupola), mely ugyantgy félelmetes, mint
Steineré. A fél arc kozvetleniil a ldbazaton 4ll, igy a test is hidnyzik. Mékas, mint a
gyerekek fej-1ab emberkéi, s meglepd, mint a gyerekrajzokon els6ként megjelend em-
berabrazolas, az in. lepényember, mely csak fejbél 4ll. Funkcionalista megfelelGjén,
Venturi Frug House projectjének elsé modelljén (1967, a Csdkdnyosi csdrdaval egy-
idejt), melynek homlokzata szintén nem all masb6l, mint a mélyen lenyulé tetd
alatt két nagy ablakszembdl s kicsi megismétlésiikbél a kéményen, ez egyértelmtien
jatékos megoldas: a ,takarékos hazé”. De emlithetjiik az 6tvenes-hatvanas években a
magyar mivészet menedékének szamité szentendrei mivészetet, nemcsak Korniss
Dezs6 héaz-arc metaforai, de Vajda Lajos ikonos és maszkos képi hagyatéka miatt is,
akirél 1964-ben jelent meg Mandy Stefania kismonografiaja, és akinek a mtveibdl
1966-ban rendezett kiallitast Passuth Krisztina Szentendrén.*® Akkori, revelativ ha-
tasuk sziirredlis voltuknak volt koszonhetd, melynek pszicholégiai mélységeit a
negyvenes évek elején — a mar idézett Bachelard és a pszicholdgiai szemlélet kitel-
jesedésekor — Kemény Katalin, a Makovecz altal is emlegetett Hamvas Béla térsa tar-
ta fel, a primitiv, térzsi mtivészettel valé kapcsolatat pedig majd késébb elsé monog-
rafusa. Mindkét tertlet: a tudat alatti Gsképek és a tényleges Gsoket idézé fétisek és
maszkok vilaga lényegében ismeretlen volt a hatvanas évek Magyarorszagan. Talan
irracionalis volt az &llami ideoldgia szamara, mert ,,a megnyilott tudat alatti rétegek-
ben sorra meriilnek fel az alasiillyedés 1épcséi. Minden »természeti« 1épcsé egytttal
egy-egy maszk. [...] A stiribb, als6bb rétegek gyér vilagossaga ugyanonnan sugarzik,
ahonnan a felsGké. [...] Emberi sorsunk egyetlen nehézsége éppen az, hogy a valo-



sédghoz, a legegyszeriibbhoz csak a bonyolultabb als6 korok teljes atélése utan jutha-
tunk el” — ahogy Kemény Katalin irta.”’

Makovecz pedig 1980-ban, mar visszatekintve, azt irta: ,A tatabanyai csarda az
emberi arc képének és a koponya zartsaganak szeretett volna épitészeti példaja len-
ni”, mint egy sisak és alarc. A koponyaval, a sisakkal és az alarccal, merevségiikkel
merGben ellentétesen ,a naddat a homlok rancainak mintajara redéztiik. [...] A Vér-
tes gyonyord tdja az épiilet szemén 4t lathato6 a tér belsejébdl.”*® Kordbbi vendégléit
is hasonléképpen jellemezte ekkor: velencei Cdpa vendégldje ,a kilatas felé nyilik
fel, mint egy felhtzott sisakrostély, vagy mint a nyitott szem”,” s a szekszardi Sid
csdrda, a balatonszepezdi SZOVOSZ-iidiilé sugyanaz a képlet, mint Velencén”.” Ez
idében tehat az arc keveredett a sisak és az dlarc fogalmaval, melyek ugyancsak az
emberi arccal hozhaték kapcsolatba. (Lényszert épiiletei nem antropomorfak.)

Kiilonosen érvényes a sisakmetafora azokra az épiileteire, melyek csupan fejbél 4ll-
nak, azaz nincs vagy nem elkiilonitett és jelentéktelen a hatsé traktusuk (az emlitettek
koziil a balatonszepezdi, a Csdkdanyosi csarda, a tatabanyai csdrdaterv, 1971, a buda-
pesti Csipke utcai hétvégi hdz, 1972-74, a visegrad-mogyoréhegyi gondnoki lak).

Természetesen tobb kortars épitészeti gondolatnak is megnyilvanulédsai e hdzak
amellett, hogy arcszertiek: a centrélis vagy ivelt térnek, mellyel Wright mar a negy-
venes években kinyilvanitotta a doboz- vagy kockatér uralmat leépit6 szandékat;” a
skonténer-épitészetnek”, azaz a lak6egységekbdl tetszdlegesen Gsszerakhat6 ,haz’-
nak, mint amilyen Moshe Safdie Habitat 67-je, s amiket Makovecz fabdl, a foldon
gondolt el; a valaszfalak nélkili térnek (Jaquelin T. Robertson Seltzer-hdza,
1966-67). Makovecz azonban Goffot emliti konyvében, mint akit6l (és Wrightt6l) ta-
nulta ,a szuverenitashoz szitkséges batorsagot. Szeretem poétikus tisztasagukat és
gyermeki zsenialitasukat, mellyel akarva-akaratlanul ennek a vilagnak tudata ala
épitették meg épiileteiket.”®

Ez a bejegyzés egy tobb szempontbdl szimbolikus évszamhoz: 1968-hoz kotédik,
mely Amerikaban az ellenkulttra viragkorat jelentette. Goff egyes épitményei akar
oda is tartozhatnédnak. A Wright-tanitvanyként is emlegetett Bruce Goffnak ismernie
kellett a taliesini, olykor viharos torténetd Wright-iskola két vilaghaborua kozti, sok
szélon az eurépai mozgalmakhoz kot6dé spiritualitdsat is.® Makovecz ezt meglathat-
ta a munkaiban. Az amerikai ellenkultirdban jelentGs szerepet jatszottak a spiritua-
lis irdnyzatok, Makoveczet pedig — antropozéfus spiritualizmusaval, kézmtves és
furcsa épitészetével — az ellenkultdra hazai részének tekinthetjiik. Ha tetszik, ez az
ellenkultira az akkori ,vilag tudata alatti” kultiraként tort a felszinre.

Az ,alatt” névuté hasznalata ebben a szdkapcsolatban kiilonos, hiszen a spiritu-
alitast inkabb tekintenénk fent 1évének, am Makovecz nem véletleniil hasznélta.
Foglalkozott azzal, ami a lathato vildg alatt lehet. Dobos Lajosnak, az 1977-ben meg-
jelent kis Makovecz-monografia fot6sanak azt mondta a csakdnyosi pusztan: ,Te,
nézd csak meg ezt a hazat tgy, hogy valaki iddig be van falazva a foldbe. Sz6val be-
astak, és ez all ki beléle. Probéalj meg bemenni a szemén [...]. Nézz ki rajta, és agy
nézd meg.”** Azaz tiz évvel korabbi épiiletét tgy latta, mintha azzal targyiasitott vol-
na valamit, mely lehet a foldbe rejtett, a malt is.

Foucault szerint az 4ltala beszédként targyalt mivek feldolgozasanak esetében le
kell mondanunk a ,titokzatos eredet” és a ,valamely test nélkili beszéd”-ben mar
megfogalmazottnak a kutatasérdl. Bachelard épp ellenkezGleg: a hazrél alkotott bel-
s6 képeket rendezte. Az épités nyelvével is foglalkoz6 Makovecz mindkett6t megtet-
te, csak maskeént: fizikailag jelenvald valésagként megjelenitette magat a titokzatos-
ségot. Kettds értelemben.

Mivel azon a nyelven ,irott” épitészetet nem latott, a tdvoli multban is folytonos-
saghidnyt tételezett (a linearis torténelemszemlélet allaspontjaval szemben), ,egy
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rendkiviili magas kulttara el6zte meg az Ggynevezett Gsemberi allapotot” — jelentette
ki, s egy mutaci6, melynél eltlintek az emlékek, kivéve azokat, amelyeket ,belsd
konstrukciova tettek”.” Ilyen lehet a gondolkodas-megismerés modja,” melynek az
antropozofidban kittintetett pontja a fogalomalkotds. A belsé konstrukcidk ,,olyan
régmiltra vezetnek vissza, amely(ek)rél tulajdonképpen semmiféle konkrét tuda-
sunk nincs”. A (figurativ) szavak és épitészeti tartalmuk osszefiiggése belsd konst-
rukcién nyugszik. A fogalmat beltlrél kapjuk (1), s intuiciéként jelenik meg, tartal-
maval egyiitt. Viziszerd, szavakbdl 6sszedllt arc-épiileteinek ezért ,nem viziénak
kellene lennie, hanem raismerésnek kellene lennie, rd kéne jonni, hogy milyen ha-
zakat épitettek idGszamitasunk el6tt hiiszezer évvel”. Ezt a forditott (nem a jovét, ha-
nem a miultat tekintd) ,sci-fi”-t — tehat a maga épitészetét — Makovecz a gondolko-
das-megismerés eredményének tartotta, amihez kutatasokat végzett az adott helyrdl,
a kornyezetrdl, az emberekrél. ,,Ugy vélem, az én munkam kisérlet arra, [...] hogy az
épitett kornyezetben az eltizott és elfelejtett dltalanos, ha gy tetszik, az archetipus,
az Archai vilaga megjelenjen.””

Alkoté képzelete alapvetéen kiillonbozteti meg gondolkodaséat kora intellektualiz-
muséat6l. Az alkot6folyamat Steineren keresztiil Goethére utal vissza: ,Ez a szemlé-
let a multat a jelenbe helyezi, [...] ez a szemlélet imaginaci6” — irta 2007-es kiallita-
sa katalégusdnak cimlapjara, melybe kés6bbi arc-épiileteinek: templomoknak, ha-
zaknak, iskoldknak, faluhazaknak, szinpadi diszleteknek képeit rakta ossze.*
Imaginativ gondolkodasét jelzi egy torténet. Az volt az érzése, ,hogy az olajmezdk,
amik a f6ld alatt vannak [...], egy régi kultira 6sszepréselt maradvanyai. Emberi és
allati organizmusok tomege, amelyeket most elfiistoliink az autékban.”® A mult sza-
mara jelenval6 volt, s megidézte-megmutatja az egykori embereket, a maiak kozott.”
A sisak, a zartsag, a formai redukcié ennek koszonhets.” Meg Steinernek, aki sze-

rint ,,a holtak jelen vannak a vilagban”.”

Kitéro: alarc nélkiili bal, 1974

B Téves datummal ugyan, de az 1980-as Makovecz-konyv beszamol arrdl az épi-
tészbalrol, mely Alarc nélkiili balként valt ismertté.” Egy korabbi, a mozgasformak
mérésére, a karakterizdlasukra tett kisérlet egyik eredményeként sziiletett a gondo-
lat Makovecz és munkatarsai korében, hogy ,az oltozet a legkisebb mesterséges
héz”, amire ,pélyazatot” irtak ki bali meghiv6 formajaban.”* Eszerint az épitészet-
hez ,olyan ellendrizhetd analogidkat (imaginacidkat) keresiink, amelyek az ember
komplex sziikségleteire valamivel tartalmasabb és igazabb vélaszt adnak, mint
amilyen valaszt ma adni tudunk. Ilyen analégia a ruha, az 6lt6zkodés ma és a
multban.”

Funkcionélis és anyagi jellemz6ik mellett ,,a ruhak készitésénél, kivalasztasanal,
viselésénél egyéb szempontok is érvényesiilnek; e szempontok megfogalmazasa
ugyanolyan nehéz, mint épiileteinknél. A ruhanak [...] »kiillonosnek« kell lennie.” Ez
pedig ,,olyan homaélyos lelki és szociologiai teriiletre tartozik, melyet altaldban nem
figyeliink meg. [...] Nem ismerjiik fel vilagosan [...] magunkat mint a mienkét min-
den mas ember 6ltozetétél megkillonboztets »killonosség« forrasat. [...] Mint analé-
gia ez az »elidegenitett« felismerés az épitészeti burokra alkalmazva ahhoz segithet
benniinket, hogy az épitészeti tervezés és hasznalat igazi Gsszetevdit jobban felis-
merjik. [...] Hogy e felismerést és analégiat valdosagga és konkrét tapasztalatta te-
gyiik, meghivunk, vegyél részt ALARC NELKULI BALUNKON. [...] A bélra teljes 61-
tozettel vagy a kozvetlen kornyezet barmely megvaldsitott, ismeretelméleti értéki
modelljével és a bemutatott modellhez tartozé, annak megértését szolgalé leirdssal
lehet eljonni.”



Az akciordl fotéalbum késziilt, Makovecz utészavaval, mely szerint a ruhék ,,6n-
maguknal magasabb rendd 0Osszefiiggéseket” mutattak fel.”” Az egyik Makoveczé
volt, aki ,,térruhaba” ,,61t6zott”. Performanszaban a mozgasnak mint folyamatos val-
tozdsnak/atalakuldsnak minden pillanata 4télt és értelmezett volt’® a mozdulatfazi-
sok térbeli kiterjeszkedése szerint figgélegesen osztott, kockaszerd keretben. Térbe
oltozése egy Osszegombolyodott dllapotbdl eldrenyujtott karral felemelkedd, karjat
fokozatosan kitdr6 mozdulatsor volt (ezt mutatjédk a felvételek), de vissza is , vetke-
zett”, s a teret oszt6 f6lidkon ott maradtak a mozdulatsor nyomai. Mozgésanak alap-
ja a Goetheanum hagyomanya: az euritmia (hangok és mozdulatok nyelvszeri egy-
masnak megfeleltetése), mellyel Dornachban Shakespeare-elGadast is latott. Steiner
szerint az euritmia képes megjeleniteni valamit, ami a szovegben nincs is benne, il-
letve ,,a szovegben benne van egy mozgéstartalom is, azonkiviil, hogy hangz6kbdl és
a magan- és méssalhangzdknak a konfliktusaib6l, egymasra épiilésébdl all”.”” A szo-
veg pedig — el6zetesen felolvasva — a kovetkezgket is tartalmazta: ,Szimmetrikus,
ember arcat mintdzé hazat tervezni és épiteni: holtakat idézni. [...] Szimmetrikus,
ember formaju hazakat épiteni: holtaknak kaput nyitni.” Makovecz a teret tekintette
oltozetnek, mégpedig azt a teret, mely befogadja és magihoz 6leli a holtak vilagit is.
A megvalésult épiiletek az dlarcok. ,,Az dlarc védelem, megjelenési forma, testet 6l-
tés” — irta egykor Kemény Katalin.”

Ett6] pedig — a halottaktél — a kor eltavolodott. Epptigy, ahogy akkoriban, amikor
a balt rendezték, nem volt a hazaknak mélyiik, ahonnan a ,nagy legendak” elGjohet-
nek, ahol a vilag teljessé valhat.”” Amikor fej-héazai ,,Gsi, sokszor komor hangulatokat
idéznek, eltlint emberek csevegése hallatszik a falakban, kupoldink az eget boritjdk
folénk [...], tudatunkbdl kiiuldozott eleink tolonganak megszolalasért”,” tulajdon-
képpen a bachelard-i haromszinti ,,topoanalizis” eredményét realizaljak. Csakhogy
ennek konkrétsaga meghokkentd, még ha — vele egyiitt — szdmtalanszor idézziik is
Pilinszky Janost: ,Isten latja, hogy kimeredek a f61dbél.” Az embernek ad6dé mély-
ség és magassag ilyen tomor megfogalmazasai a fej-épiiletek, azzal a furcsasaggal,
hogy a mélységet kiviil, a magassagot pedig csak beliil tapasztaljuk. Egyazon szinten
és téren/térben, mely az otthon, a bensGségesség, az élet tere, a bachelard-i centrum,
a haz stiritménye.

Kitéro: jelek

W A fent és lent egyetlen, osztatlan testben csak az 6nmagat a kozmikus dimenziék-
hoz kapcsolé emberben lehet meg. Amikor Makovecz 1977-ben Kaposvart elGadast
tartott a jelekrdl, hazai feltételeként a kovetkez6t hatarozta meg: ,sziitkségszerd [...]
a tudatosan megalkotott, Iényszerii szellem, s nem a[z ...] ellentétek kiilsg, kompen-
zativ megvaldsuldsa.”® Hézai tehat ennek a megtestesiilései: a dualitasok szerves
egységének emberfej forma jelei.

Venturi, amikor egy 19. szdzadi zsindely stilust hazat a maga szamara &tirt 1959-
ben, a kéményt kozépre tette és megnovelte: ,,az elsé magas kémény, ami teljesen kii-
lénbozik az amerikai csaladi hazak kéményeitdl, az egészet megvaltoztatja, és meg-
erdsiti a szimbolikus hatast: nemcsak oromzatos haz most, de héz és ttiz. Wright ko-
zép-nyugati kandall6tiizeire gondolunk, amik a hazak kézpontjaban égnek. Ez a ké-
mény magasabbra nd, mint egy hirdetdoszlop.”® A jeltudoménnyal parhuzamosan
kibontakozo6 jelmiivészet egyik épitészeti kezdeményezdGje tehat Venturi, akinek
munkassaga ,a szimbolikus kifejezés iranyaban zajlik”. Tukarékos hazat is ilyen ké-
mény jeloli szimbolikus és térbeli gesztusként. Makovecz jelei, a fejek viszont azo-
nosak a térrel, melyben az ember lakik. Jel6l6 és jelolt igy egybeesik. Jel mivoltuk
zartsaguknak, redukélt forméajuknak koszonhetd. (E tekintetben a kéményekhez ha-
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sonlok.) Hétvégi tipushédza példaul sisakszerd, hatszogl faszerkezet, zsalus deszka-
val egyenletesen burkolt, hasonloképp képzett ajtokkal, melyek egymés mellett nyil-
nak, mint kordbban az ablakszemek. Ives keret (szemoldok) kiillonbozteti meg Gket.™
Kozépen, az orrnél csak addig nytlik le, ameddig a sisakoknél szokott. Fenn keskeny
kis kémény, mint a sisakforg6 tengelye. ,A hézaimat — alighanem egy Chagall-kép
emléke nyomén — »lat6 hazaknak« neveztem el, szemiik van [...], szemoldokiik, orr-
féléjik is, ez az ablakkoz. Mindezzel a belsG 1ényeget szeretném kifejezni, azt, hogy
az épulet lény.”* A haz tehat egyuttal onmagéat életként jeloli meg. Az élet viszont a
dualitasok szétvilaszthatatlan egysége, amint ezt a népmivészetet tanulményozva
felfedezte,*”® de ami mar benne foglaltatott a Csdkdnyosi csdrda kettés egységében is.

2

S ha ez az élet nézi az embert, akkor mar nem is jelr6l, hanem ikonikus mirél van
sz0, archaikus és primitiv kultirak magikus targyairdl vagy a magiat* kozénk idézé
olyan képekrdl, mint Vajda Lajos Eziist gnomja (1940) és Korniss Dezsé Kantdlékja

(1946)."

Kitéro: a szimmetria

B A magikus arcok e képeken aszimmetrikusak, ezért is tinnek valésagnak. Viszont
alig talalni olyan Makovecz-épiiletet, mely ne lenne szimmetrikus. Killénosen &ll ez
arc/fej-épiileteire. Aszimmetridjuk nem a sikban, hanem a belsé tér és a kiilsé héjazat
mar emlitett ellentétében nyilvianul meg. Mikdzben az egész modern, 20. szézadi épi-
tészet a homlokzatot is alakit6 aszimmetrian alapul. A kevés kivételhez a klassziciza-
16 épitészek tartoznak, akar az 1910-es, akar az 1970-80-as éveket tekintjiik. Néhény
kortéarsa (Venturi, Moore) — amint ez a hatvanas évek elején mar feltlint — klassziciza-
lasa is véltozatos és eklektikus maradt, és nem akart zart rendszerré valni.

Makovecz sem klasszicista. A szimmetriat mégis tobb feljegyzésében is emlitette a
hatvanas években. Elsg ilyen irdsdban szimmetrikusnak tételezte az emberi arcot, s a
harmoniat a szimmetriaval hozta 6sszefiiggésbe.” (KésGbb ezt tigy pontositotta, hogy
»az ember arca, teste, szervezete szimmetrikusan szervezédik.”®) Az 1969-es bejegy-
zés (Az arc mint a kifejezddés modellje. A szimmetria) alatt egy férfiarckép harom val-
tozatat értelmezd dbrat kozolt. Az aszimmetrikus arcot mutaté eredeti felvételt, melyet
alatta kiegyensulyozott arcként jellemez, kozéptengelyénél elvagva és a félarcokat titk-
rozve allitottak tssze a kétféle szimmetrikus arcot, a kozépsének ,,s6tét és vilagos al-
ternativait”, a megfelel§ karaktervonasokkal.” E tapasztalat ellentmondani latszik az
elsének, de megértjiik késébb: ,,Az aszimmetria a szimmetridban foglal helyet [...],
melynek entropikus valtozata.”®* Vagyis a szimmetridbodl sziiletd egyik, véges jelenség,
s eszerint a szimmetria a termékeny.” Emiatt foglalkozhatott vele.

1980-ra mar megtapasztalta nemcsak a szimmetria igazi erejét (,a szimmetria
energiak magasrendd rendszere”),” de szervezéképességét is: ,a szimmetria mint 1é-
nyegszeriiség az én épitészetemben 6nmagahoz szervezi az épiilet funkciéjat és szer-
kezetét”,” és kimondhatta, hogy ,az anyag szervezddésének alaptérvénye a szim-
metria és az aszimmetria”. Sarospataki miivelddési hdazanak tervezése kozben egy
népvandorlés kori régészeti leletet, a szimmetrikus, arcszerd tapéi dllcsatot vizsgal-
ta, melynek keretet ad6, kétives forméjat, szimmetriajat a jin-jang jelbél szerkesztet-
te ki. Ekkor tigy hatarozta meg a szimmetriat, hogy ,,a kozmikus-»alaktalan« eredet-
bél antropomorf alkoté formakat hoz 1étre”.” A miivelddési haz egész tomegforméja
a lelet monumentilis felnagyitasa,” homlokzatan pedig az allcsat valtozata: két szem
és a szemoldokivek uralkodnak. 1981-ben Ekler Dezsének adott interjijaban vélto-
zatlanul, a maga értelmezése szerint szimmetrikusnak mondta az emberi arcot, ,,de
a fa is szimmetrikus. Tengelyesen szimmetrikusan ng, sét [...] lefelé ugyanakkorat
akar néni a fa, mint folfelé [...], a sotétség vildgaba és a fény vilagaba.””



...es arcok/fejek

B Az emberi arc szimmetridja a kozmosz teljességét és szimmetridjat leképezd jin-
jang jelnek megfeleld, kettds vilag. Makovecz szigortan szimmetrikus arc-épitészete
az arcban-fejben — azaz a kiilsé és a belsg térben — mutatta meg rendre a vilag min-
denben jelen 1évé alapelvét: az ellentétek szimmetriajat. Ezt tekintette él6nek, s ab-
ban a kiilénos korszakban, mely az elposvanyosodassal kezdett fenyegetni, a hetve-
nes években ezekkel az esztétikumot nélkiil6zg, sokszor kegyetlen életvalésagokkal
iiltette be a tajat. A ,nullabél kell kiindulni” — mondta,* kétféleképpen is rimelve
Foucault-nak (és masként Barthes-nak, Derriddnak) a torténettudomanyrol alkotott
képére. Egyrészt G is elvetette a folytonossagelvet: szakitott az épitészet bevett és be-

e

lathat6 ttjaival, masrészt azonban a torténelem végtelenbe tavolodé eredetérél, az
iires pontrdl mas véleménye volt: ,,a malt egy ugyanolyan objektiv dolog, mint ami-
lyen objektiv dolog — mondjuk — a jelen.” Szamara lényekkel, arcokkal és jelekkel,
elevenséggel teli, amivel szemben azt tapasztalta, hogy az ember elfelejtett jelen len-
ni. ,Ezt a csaknem fizikai felejtést azonosnak érzem a pusztuldssal. Az énmagat el-
felejté emberiség képe azonos a kihalt Fold képével. [...] Aki felejt, nem a személyes
élményeket felejti. De azt, hogy a gondolkoddsban a vilag azért valhat valdségga,
mert a szellem eredetileg is egy kimondhatatlan egység é16 része az emberben, azt
felejtheti.”” KettGs természetii épiilet-arcai kikeriilhetetlen emlékeztetdk.

M JEGYZETEK

1. Rozgonyi Ivan: Parbeszéd miivekkel. Interjiik 1955-1981. MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, Bp., 1988.
Eszerint az interju 1967-ben késziilt. Makovecz akkor harminckét éves volt. Az interjat kozli Makovecz Imre
mithelye. Tervek, épiiletek, irdsok, interjik. (Szerk. Gerle Janos) Mundus Magyar Egyetemi Kiadéi Kft., Bp.,
1996. 18-21. (A tovabbiakban Gerle 1996.) Az itt kovetkezd sorszdmozés az interjuban nem szerepel.

2. Keserii Katalin: Makovecz Imre és az ornamentika. Kézirat Hoppal Mihély emlékkonyvébe, megjelenés alatt.
3. Ehhez tdmpontot a hatvanas évek fiatal generacidjanak dzsessz- és szexualitaskultusza adott.

4. Makovecz Imre. 2007. majus 1.

5. Michel Foucault: A tudds archeoldgidja (1969). (Ford. Perczel Istvan) Atlantisz Kiado, Bp., 2001.

6. Joseph Beuys 1968-as kasseli szereplését (Documenta) nevezte igy, s ugyanakkor a sajat magan mesterisko-
lajénak hangulatat ,abszurd lelkesedéssel”, ,lehetetlen és szélsGséges gondolatok felszinre jutdsaval” jelle-
mezte. Gerle Jdnos interjitjia Makovecz Imrével, 1994-95. In: Makovecz Imre. Tervek, épiiletek, irdsok,
1959-2001. (Szerk. Gerle Janos) Serdidn Konyvkiado, Bp., 2003. 237-249; 237. (A tovébbiakban Gerle 2003.)
7. Foucault: i. m. 111.

8. Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa (2004). Racié Kiado, Bp., 2010.

9. Foucault: i. m. 112.

10. A naplokrdl lasd idézett kéziratom. A hozzam késébb keriilt Naplé-véltozat e részletét (18-19.) a hivata-
losan sokszorositott véltozat nem tartalmazza.

11. Idézi Gerle 1996. 16.

12. Idézi uo. 23. A csarda leégett, Gjabb — hasonl6 — terve (1980) nem valésult meg.

13. Vo. Zador Anna: Epitészeti szakszotar. Corvina Kiadé, Bp., 1984.

14. Andrei Panoiu Din arhitectura lemnului in Romdania cimd mivére (Editura Tehnica, Buc., 1977) Tjeerd
Boersma és Dorothée Voet hivjak fel a figyelmet Makovecz Imre, magyar épitész cim@ tanulméanyukban. In:
Makovecz Imre kidllitasa. (Szerk. Hadik Andras) Orszagos Miemléki Feliigyel6ség Magyar Epitészeti Muzeu-
ma, Bp., 1990. 9-18. 10.

15. Vo. Foucault: i. m., valamint UG: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja (1966).
(Ford. Romhéanyi Torok Gabor) Osiris Kiadd, Bp., 2000.

16. A tagolatlan, illetve geometriai szabédlyok szerint tagolt, tetGszerkezetek nélkili, modernistinak mondha-
t6 korabeli épiiletek elterjedtségére gondolhatunk.

17. Gerle 2003. 10. Helyes Gabor kutatésai szerint ez egy 1910-es konyv lehetett (A magyar szerves épitészet
Wright feldl nézve. Orszagépité 2009. 3. sz. 5-9. 6.), masutt a Testamentum magyar, kéziratos forditasat emli-
tik.

18. Gerle 2003. 13.

19. A Makovecz Imre cim@ konyvben Frank Janos bevezetd interji-tanulmanyanak cime Az épiilet-lény (Cor-
vina Kiad6 Véllalat, Bp., 1980), ezért ezzel a témaéval itt b6vebben nem foglalkozom, csak olyan aspektusai-
val, melyek Franknal nem meriilnek fel.

20. Makovecz Imre: Gondolatok az épités szavairdl. In: UG: Napld II. (jelekrdl, épiiletekrél). Dr. Hamburger Je-
né Miivelddési Kozpont, Zalaszentgrét, 1980.

21. Beke Lészl6: Makovecz Imre. Beke LaszI6 beszélgetése Makovecz Imrével (Szerk. Beke Pal) Népmiivelési In-
tézet, Bp., 1981. 8. A pélyazatrol egyeldre tobbet nem tudunk. Makovecz éltal kiirt mas , palyazatok” a hetve-
nes években: Minimaltér, 1972, Alarc nélkiili bal, 1974.

43

JAK

2012/9



AK

2012/9

44

22. Makovecz: Napl6 II. (szdmozatlan oldalak)

23. Gaston Bachelard: The Poetics of Space (1958). (Trans. Maria Jolas) Beacon Press, Boston, 1994. 23.

24. Makovecz: Napl6 II. (szdmozatlan oldalak)

25. A magyar nyelvben a ’1ény’-bél szarmazé sz6. Lasd A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra. II. Aka-
démiai Kiad6, Bp., 1970. 752.

26. Foucault: i. m

27. Makovecz: Naplé II. (szdmozatlan oldalak)

28. Charles Gwathmey sik és tires terepre allitott, fiiggéleges miitermét (1966-67), valamint Hardy, Holzman
& Pfeiffer Hadley-hdzat (1968) emeli ki. Hasonlénak és figuralisnak nevezi Giovanni Pasanella Grey-hdzat
(1967) és magényos él6lényeknek Venturi & Rauch hires, ugyancsak tiires sikon 4ll6 két épiiletét (Trubek és
Wislocki hdazak, 1971-72). Vincent Scully: The Shingle Style Today or the Historian’s Revenge. G. Braziller, New
York, 1974. Scully konyvének téméja és a dobogdkdi sihaz, illetve a tokaji kozosségi haz (1977-79) zsindely-
boritdsa kozt kapcsolatot tételezek, részben ezért az amerikai parhuzam.

29. Uo. 41.

30. Harmati Gergely: Utkeresés egy lehetséges fenomenolégichoz. Jean-Luc Marion filozéfidja az ezredfordulén.
Helikon Irodalomtudoményi Szemle 2007. 1-2. sz. 226-271. 263.

31. Tjeerd Boersma és Dorothée Voet interjija Makovecz Imrével, 1988. In: Hadik (szerk.): i. m. 12.

32. Beke: i. m. 4.

33. Ekler Dezsé az egyidejl, de az arc-épiiletektdl kilonboéz6 berhidai vendéglét tartja Makovecz elsd,
Steineréhez hasonléan expressziv formélast mivének. Gerle 2003. 12.

34. Kihangstlyozom, hogy ezzel a ma egyszertinek latsz6 gesztussal a vendéglg épiilete kifejezetten népsze-
rivé valt.

35. Az arcszer(iség vélelmének egyik forrdsa ez a velencei vendégld volt, melyet a népnyelv keresztelt el cé-
panak az tiveghomlokzat szajképzete alapjan, mely az evéssel és a capaval is osszefiigg, s majd ebbdl a jaté-
kos tarsitdsbol eredt az arcszer(iség feltételezése a kozonség korében kovetkezd épiileteinél is. Koszonom Var-
laki Erzsébetnek, Makovecz Imre tervei rajzoléjanak, hogy emlékeivel feltételezésemet igazolta.

36. Rudolf Steiner: A Goetheanum épitési gondolata. Kari Papir 1983. 3-16.

37. The Spiritual in Art: Abstract Painting 1890-1985. (Eds. Maurice Tuchman - Judi Freeman - Carel
Blotkamp) Los Angeles County Museum of Art — Abbeville Press, Los Angeles — New York, 1986. A Magyaror-
szagon folyamatosan létez6 Antropozofiai Tarsasdg titokban, lakdsokon miikédott a hatvanas években, s no-
ha Makovecz a kérben meghatdrozo6 baratokra talalt, szokasaiktél-szertartasaiktdl — s késébb az Gn. antropozé-
fus épitészettdl is — idegenkedett. Gerle Janos interjija Makovecz Imrével, 1994-95. Gerle 2003. 237.

38. Uo. 238.

39. Felsorolasukat lasd Gerle 1996. 11.

40. Beke: i. m. 5.

41. Scully: i. m.

42. Lasd 22. jegyzet.

43. Bachelard: i. m. 31-57.

44. Steiner kifejezése, lasd i. m.

45. Bozsik Jézsef: Evidencidk. Beszélgetés Makovecz Imrével. Igen 1992. 15. sz.

46. Bachelard: i. m. 36.

47. V6. Bachelard elemzésével a pincérdl: i. m. 17-23.

48. Steiner: i. m. 5.

49. A Goetheanum karakterében az ut6bbit latja Helyes Gabor: A magyar szerves épitészet Wright fel6l nézve.
Orszéagépité 2009. 3. sz. 5-9. 6.

50. Lasd Rudolf Steiner: A szabadsdg filozdfidjanak (Edesviz Kiad6 Kft., Bp., 1990) A szabadsdg tudomdnya
cim{ fejezetét.
51. Uo. 40.

52. Beke: i. m. 15.

53. Lasd Harmati: i. m., a jelzett témdakhoz kiilénésen 230, 242; valamint Transzcendencia és megértés. Lévinas
etikdja és metafizikdja. (Szerk. Bokody Péter, Szegedi Nora, Kenéz Laszl6) L'Harmattan Kiadd, Bp., 2008.

54. Makovecz Imre visszaemlékezései szerint. Ekler Dezsd beszélgetése Makovecz Imrével (1981). In: Taksas i.
m. 18-31. 20. Mivel az épiilet két el6renytlé kar csonkjaval indul, s az arcszerd homlokzat tetejére (kémény-
ként) még egy fejet is terveztek, az egész szfinxre emlékeztet.

55. V6. 59. jegyzet.

56. Passuth Krisztina a hetvenes évek elején részt vett Makovecz egy oktatasi kisérletében.

57. Kemény Katalin: Barangolds egy sziirrealista kidllitdson 1943 Gszén. Vajda Lajos tdarlata. In: UG: Maszk és
valésdg. Ernst Mizeum, Bp., 2007. 5-23. 17.

58. Frank: i. m. 26.

59. Uo. 14.

60. Uo. 15-16. A szemoldok, a labazat — egyébként éltalanosan hasznalt — szavak az 1966-os Si6 csérda ismer-
tetésében is szerepeltek. Gerle 1996. 14.

61. Makovecz csardéi, nagy belsg tereik, a rdjuk borulé héj és e megoldas ismétlédése nyilvanval6va teszik,
hogy épiilettipusanak kialakuldsat més szempontok is befolyasoltak. Kiviil az arc, beliil a nagy, kozos, centra-
lis tér a lényegik. Utébbi a kozosség kialakuldsanak helye, amit — visszavetitve ra a késébb megfogalmazott
gondolatait — a szétesett tarsadalomban €16 emberek kozosséggé kovacsolddasa feltételének tartott, s ami az 6
részérdl a kozosségnek adott ajandék lehet, hiszen ez sehol nem tartozott a feladatai kozé. Keserti Katalin:
Kunst und Volkskunst. Archithese 1987. 3. sz. 21-23. 22.

62. Bejegyzés 1968-hoz. Frank: i. m. 30.



63. Roger Friedland - Harold Zellman: The Fellowship. The Untold Story of Frank Lloyd Wright and the Taliesin
Fellowship. Harper Collins, New York, 2006.

64. Frank: i. m. 7. Az emlitett monografiat a Képzémivészeti Alap Kiadgvéllalata jelentette meg Budapesten.
65. Beke: i. m. 8.

66. Arnold Gehlen Az ember cim{ miivében az ember ,belsé termékeiként” a nyelvet, a gondolkodast, a fan-
taziat nevezi meg. Gondolat Kiadé, Bp., 1976.

67. Makovecz Imre: Bevezetd a rotterdami kidllitashoz. In: Hadik (szerk.): i. m. 7-8; 7.

68. Makovecz Imre. 2007. méajus 1. (cimoldal)

69. Beke: i. m. 9.

70. Ismeretes a dombdvari szalloddjaban (1968-71) felallitott diszkut is, egy vizb6l kiemelkedd biiszt, sisak-
szerd fejjel.

71. Talan az olyan, akkor megjelent konyveknek is, mint Siegfried Oertwig: Elsiillyedt vdrosok. Gondolat Ki-
adé, Bp., 1966.

72. Makovecz Imre: Kérdések és vdlaszok a szerves épitészetrdl (1985). In: Gerle 2003. 120-121.

73. Frank: i. m. 42-46.

74. A tobbes szam elsG személy( fogalmazas tobb szerzét feltételez. Ok — Gerle 2003. 52. szerint — Makovecz
mellett — Saros Laszl6 és Gerle Janos. Az épiilet mint ruha tétele ekkor a strukturalista épitészetelmélet tétele
volt.

75. Frank: i. m. 45.

76. Szoveg és képek uo. 44.

77. Beke: i. m. 10.

78. Lasd 57. jegyzet.

79. Bachelard: i. m. 23. A mai romkultuszrol épp ezért is érdemes beszélni. Lasd Hannes Bohringer: Romok a
torténelmen tali idében.

http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/Bohringer Kis%E9rletek/romok.html (letoltés: 2012.08.06.)

80. Makovecz Imre: El6sz6. In: A Magyar EIG Epitészet kidllitasanak katalégusa, 1985.

81. U6: Eléadds Kaposvdarott 1977-ben. In: Naplé. 3-16; 3.

82. Scully: i. m. 26.

83. A Csipke utcai hétvégi hdz néven ismert modell a pilismaroti szabadidékozpont turistatelepe lakdegységé-
nek terve alapjan készult.

84. Frank: i. m. 7.

85. Tudjuk példéaul, hogy a hetvenes években foglalkoztattak a gomb (a teljességszimbd6lum) felezésének olyan
médjai, melyekkel egyuttal a felek 6sszetartozasa is megnyilvanul. Ilyen a kettds (két ellentétes pontbdl kiin-
duld) spirél: ,,Sotét és vilagos kettds spiraljdban és ezek szimmetrikus fonadékaiban egy kiilonos, emberhez
hasonlé arc jelenik meg szdmomra, aki mintegy el6késziiletben benniink él.” Makovecz: Naplé. 40. (Cim nél-
kili napléjegyzet.)

86. UG: Bauen bedeutet Magie. Archithese 1987. 3. sz. 24-27.

87. Keseri Katalin: Avantgardizmus és a primitiv/népi miivészet tradicidja. Ars Hungarica 1988. 1. sz. 43-53.
88. Frank: i. m. 13; 25. Részletesen is foglalkozott akkor a témaval, feltehetGen az antropozéfus korben, ez a
dolgozata azonban még nem kertiilt el8.

89. Uo. 7.

90. Gerle 2003. 27.

91. Frank: i. m. 7.

92. Tovabbi kisérletei: 1970-es Mozgasformak-akci6ja — tobbek kozt — az emberi mozgasok szimmetrikus vol-
tdnak is probaja volt, amirél orszagszerte elGadasokat tartott a részt vevd épitészekkel. A hetvenes években a
népmiivészeti mintakat vizsgalta, 1lasd errdl idézett kéziratomat.

93. Makovecz: Eléadds Kaposvdarott 1977-ben. In: Naplo. 13.

94. Frank: i. m. 7.

95. Makovecz Imre: Sdrospatak, Miivel6dési Haz. In: Taksés (szerk.): i. m. 44-59; 44. K6sz6nom Nagy Dénes
matematikus hozzaszo6lasat, mely szerint ,vannak olyan szimmetridk, példaul egy szabalyos &tszog vagy
nyolcszog forgasszimmetridi, amelyek nem fordulhatnak elé az idedlis kristalyszerkezetekben. Az élet kelet-
kezésének lehet, hogy itt vagyon egy titka, hiszen az ilyen szimmetridk gyakoriak az élgvilagban (pl. virdgok,
tengeri csillagok). Igaz, a kvazi-kristélyok vildgaban ezek a »tiltott szimmetridk« is el6fordulnak, de ez olyan
meglepd, hogy Dan Shechtman kémiai Nobel-dijat kapott érte 2011-ben. Azt azonban mégis allithatjuk, hogy
kristdlyosod6 szerkezetekbdl kivéalhattak pl. otszoges alakzatok, és »6nallésodhattak« egy masfajta fejlédés ira-
nyéba.”

96. Ekler DezsG: Makovecz Imre épitészetérdl (1983). In: Gerle 2003. 43.

97. Ekler Dezsd beszélgetése Makovecz Imrével. Taksas (szerk.): i. m. 18-31. 25.

98. Beke: i. m. 9.

99. Makovecz Imre: A jelenlétvesztésrdl. In: Napld II.

45

JAK

2012/9



