HORVATH GIZELLA

TUKROM, TUKROM...

Az 6narckép lehetoségei
a kortars kepzomiivészetben

A kolték allitasa szerint a viragga valtozott Narcissus
volt a festészet feltaldldja; és minthogy a festészet
minden miivészet virdgdva valt, az egész Narcissusrol
sz0l6 torténet éppen ide illik. Mit mondasz, mi egyéb a
festészet, mint magunkhoz élelni a forras vizének tiikrét?

LEON BATTISTA ALBERTY: A FESTESZETROL

eon Battista Alberti, amikor 1436-ban a

reneszansz gondolkodék koziil elsGként

konyvet ir a festészetrdl, visszatér egy

Gsrégi, Platontél szarmazo hasonlathoz:
a festészet nem mas, mint tiikor. Platéonnal a ti-
korhasonlat nyilvdnvaléan a festészet mesterségé-
nek lealacsonyitasat szolgalja: Szdkratész igyek-
szik lehtiteni Glaukén lelkesedését a miivészetek
irant azzal, hogy felveti, 6§ maga, Glaukén is képes
lenne mindazt létrehozni, amit a mesterek, egy tii-
kor segitségével: ,ha egy titkkrot veszel, és azt min-
denfelé kortilhordozod: igy egykettére alkothatsz
napot, mindent, ami az égen van, foldet, sét na-
gyon hamar madarat, a tobbi élélényt, hasznalati
targyat, novényeket s minden egyebet is megalkot-
hatsz, amirél az imént széltunk.”

A tiukorhasonlat tokéletesen megfelel Platon
szandékanak: ramutatni arra, hogy a miivészetek
termékei nem valés dolgok, nincs valédi 1étiik,
ahogyan a tiikérben megjelend képeknek sem, igy
ontoldgiailag kevesek, a megismerés szempontja-
b6l pedig hasztalanok. Ebbél is kovetkezik Platén
szigoru itélete a miivészetek folott: az utdnzo md-
vészeteknek nincs helyiik az ideéalis allamban.

Alberti a tiitkorhasonlatot egy teljesen ellenté-
tes szandéku szovegben hasznalja. 1436-ban a ké-
s6bbi képzémiivészetek statusza még nem volt
eléggé szilard. A festészet, szobrédszat, épitészet a

Amit latunk: egy arc.
Onnon arcunk, amit
nem ismeriink fel,
amibe beleszeretiink, és
amibe belepusztulunk.
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kozépkorra jellemz6 felosztas szerint valahol a szabad mtivészetek és a kozonséges
(vagy mechanikus) miivészetek kozott lebegtek: nem voltak egészen szabad ember-
hez méltoak, mert fizikai eréfeszitést igényeltek, de nem voltak eléggé kozonségesek
sem, nem lévén hasznos tevékenységek, mint az ebbe a kategdridba sorolt t6bbi mes-
terség. Ezekben az években zajlott a képzémivészetek fluggetlenségi héborija,
amelynek eredményeként a képzémiivészetek leszakadtak a mesterségekrdl, és a ko-
vetkezd évtizedekben a tudoményokkal és a filozoéfiaval egyenrangti megbecsiilés-
ben lett részitk. Ennek a habortnak egyik héstette Alberti irdsa a festészetrdl, aki a
kovetkezGképpen fogalmazza meg irdsanak céljat: ,bebizonyitom itt, hogy a festészet
mennyire mélto arra, hogy réforditsuk minden igyekezetiinket és faradsagunkat.””
Alberti olyan érveket hoz fel a festészet értékét alatamasztandé, amelyekkel késébb
is talalkozni fogunk mas, a festészetrdl sz6lg, nem kevésbé apologetikus irdsokban:
a festészetnek isteni ereje van, képes a tavol 1évét jelen levGvé, a halottat pedig é16-
vé tenni, a festészet altal minden érték még értékesebbé valik, igy a megfestett arany
tobbet ér, mint az eredeti aranybdl késziilt targy, a festészet a mtiveltnek és mivelet-
lennek egyarant 6romot okoz, minden més mivészetnek ékessége. Ezen kijelentések
poros patosza mar rég nem hangzik tdl meggy6zéen. Ezek az érvek szines lufiknak
tlinnek, ha szembeeresztjiik 6ket Platén nehéztiizérségével.

Ellenben az a gondolat, hogy a festészet eredete Narkisszosz torténetéhez kots-
dik, igy a tiikkor a festészet metaforaja, gazdag jelentésekkel terhes, amelyeket
Alberti en passant megjegyzése nem fejt ki. Az egyik nyilvanvalo jelentés folytat-
ja azt az 6kori felfogést, amely a miivészetet utanzo tevékenységként irja le. A ma-
vészet utdnozza a valdsagot, titkkrot tart a valdsdgnak, ahogyan Platén rosszméjtan
sugallja. Viszont Albertinél a titkorben mar nem napot, foldet, madarat latunk.
Amit latunk: egy arc. Onnon arcunk, amit nem ismeriink fel, amibe beleszeretiink,
és amibe belepusztulunk.

Nézziink bele ebbe a titkorbe.

Els6sorban az olvashaté ki a titkérhasonlatbél, hogy a festménynek hasonlitania
kell a reprezentélt targyra, ahogyan a titkérkép hasonlit a tiikrozott targyra. A rene-
szansz tovabb élteti a mimézis kovetelményét, s6t festészeti technikdkat dolgoz ki
arra, hogy a festészet az illaziéig hasonlitson a reprezentélt valdsagra. Azt kell lefes-
tentink, amit latunk, éllitja Alberti; a festmény ablak a vilagra.® A tiikkérhasonlat el-
sG jelentése: hasonmads.

Alberti titkre lényeges ponton kiiléonbozik Platén kérbehordozott tiikrétél: Platén
tiikre a kiilsg vilagot tiikrozi, a titkor hordozé6jat nem. Alberti tiikrében egyetlen dol-
got latunk, pontosabban egyetlen személyt. Aki a tiikorbe néz, 6nnonmagat latja. Ez
az, amit masképp nem lathatunk meg, csakis a titkérben. A napot, a madarakat, a no-
vényeket és a hasznalati targyakat megismerhetjiik titkor nélkiil is. Sajat arcunk vi-
szont kozvetleniil, tikkor nélkill szamunkra lathatatlan marad. Eppen ezért valik a
mivészet az onismeret elengedhetetlen eszkozévé. Még ha Platénnak igaza lenne is
abban, hogy folosleges létrehozni a vildg duplazé latvényat, az ember latvanyéval
kapcsolatban nincs igaza: sajat arcunk csak a tiikor segitségével ismerhetd meg. A
tukorhasonlat masodik jelentése: énismeret.

Figyelembe kell venni viszont azt is, hogy ez nem barmilyen tiikér, hanem annak
a forrasnak a titkre, amelyben Narkisszosz meglétta sajat arcat, és végzetesen szerel-
mes lett az arc szépségébe. Nem térek ki annak jelentGségére, hogy a tiikorben latott
arc szép, és hogy az éltala inspirélt szerelem végzetes. Inkabb annak jelentdségét
emelném ki, hogy az arc egy mdsik arc vagy legaldbbis egy masikként felismert arc.
Narkisszosz nyilvan nem 6nmagét ismerte fel a viz titkrében, hanem egy szép fiatal
idegen arcéba lett szerelmes.* Narkisszosz titkrének tizenete gy is megfogalmazha-



t6, hogy 6nmagunkhoz a masikon keresztiil vezet az Gt, onnénmagunkat legtisztab-
ban a mésik arcanak tiikrében fogjuk felismerni. A titkérhasonlat harmadik jelenté-
se: a Masik foléttébb sziikséges volta.

Alberti titkormetaforaja nyilvan elsGsorban a portréra alkalmazhato, de kitagitha-
t6 a festészet (mtivészet) barmelyik miifajara. Tagabban vagy szorosabban értelmez-
ve minden festmény tiikor, amelyben az ember 6nmagat l4tja.

Nem meglepd, hogy a festészet egyik legfontosabb témaja az arckép. ElsGsorban
a megrendeld arcképe vagy a megrendeld szamara fontos emberek arcképe. Talan
nem is azzal az els6dleges szdndékkal késziiltek ezek az arcképek, hogy a megren-
deld 6nnonmagat felismerje a megfestett arcban. A vilagi és egyhazi hatalmassagok
sokszor reprezentacids célokkal festettették meg sajat képiiket, nem azért, hogy mé-
lyebb 6nismeretre tegyenek szert, ahogy az elébbiek utan gondolnank, hanem azért,
hogy a tobbiek — a Mdsik — bizonyos médon lassak és/vagy emlékezzenek rajuk. Ter-
mészetesen ez nem zarja ki, hogy egy nagyon j6 fest6 képe nem olyasmit mutat a
megrendeldnek, amit 1atni szeretne, hanem azt, amit a kép nélkiil nem latna 6nma-
gardl — igy Velazquez X. Ince papérol készitett portréja felvillantja a papa hiivos, ke-
gyetlen intelligencidjat, Francisco Goya pedig megfesti Spanyolorszag kiralyndije,
Luisa Maria karakteres, akaratos, de szépnek nem nevezhet§ arcéat. A fent emlitett
megrendelSk dicséretére legyen mondva, voltak elég intelligensek ahhoz, hogy elfo-
gadjak és értékeljék ezeket a legkevésbé sem hizelgs portrékat egy olyan kérnyezet-
ben, amely a bokolé hazugsédgot sokkal természetesebbnek tartotta, mint a csupasz
igazsag felmutatasat.

Az a kijelentés, hogy a festészet titkor, amiben 6nmagunkat latjuk, a legkozvetle-
nebbiil az énarckép esetét idézi fel. Ha Narkisszosz ,talélta fel” a festészetet, akkor
Narkisszosz az elsé festd, és az onarckép a festészet els6 miifaja. Persze ez a tétel sem
torténetileg, sem logikailag nem 4allja meg a helyét: az 6narckép nem el6zte meg a
tobbi miifajt, és nem jelentGsebb a festészet tobbi mifajanal. A fest6k néha beépitet-
ték sajat portréjukat egy-egy tobbalakos képbe, ahogyan ezt Raffaello tette Az athéni
iskola cimd képén. Maskor az onarckép mitoldgiai abrazolasba bujtatott. Ennek az
eljarasnak a bajnoka Caravaggio, akinek onarcképét bibliai és gbrog mitolégiai téma-
ja képeken egyarant megtaldljuk: mint feldldozandé Izsékot, Kereszteld Janost vagy
Bakkhoszt. Ezek a portrék azért is felkavaréak, mert alig akad Caravaggional ellent-
mondasosabb személyiség, akinek erényei és biinei ily mértékben keverednének —
igy a nagyon eltérd szerepek mogott egyarant igaznak érezziik arcat. Két onarcképe
kialonosen megrazo: az egyik az onfelismerésben megdriilt Medtizaként abrazolja, a
masik pedig gyéztes Davidként, aki cipeli az idGs Goliat levagott, vérzé fejét — amely-
ben szintén Caravaggiot ismerjiik fel. Az erGszakkal, a halallal és a szenvedéssel szo-
vetkezett onpusztitds borzalmét Caravaggio vildgosan felismeri sajét életében, és ily
modon tematizélja. A néz6 pedig nem csupédn azzal szembesiil, hogy létezik ilyen
mértéktelen erdszak, hanem azzal a kérdéssel is, hogy 6nnénmaga mennyire ismer-
het6 fel Caravaggio képében. Vajon a tiikr6z6d6 arc nem éppen a tikkorbe nézé
Narkisszosz arca? Minden bizonnyal igaza van Gadamernek, amikor megallapitja,
hogy a mitivészet tapasztalatdban ,valddi tapasztalat miikodik, mely azt, aki szert
tesz rd, megvaltoztatja”. Az autentikus talalkozas a miivészettel életesemény: nem
hagyja valtozatlanul a befogad6t. Narkisszosz mitoszat tgy is értelmezhetjitk mint a
személy wjjasziiletését a miivészet 4ltal.

Amikor az 6narckép kenddgzetleniil jelenik meg, a fest6t fest6ként mutatja be.
Akar Tiziano idésebb kori énarcképére gondolunk, akér Veldzquez majdnem pimasz
jelenlétére az Udvarhélgyek cimi képben, a fest6 ecsettel felfegyverkezve mutatja
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meg magat. Olcs6 magyarazat lenne azt gondolni, hogy ez azért torténik, mert titkor
segitségével festették meg arcképiiket, és a titkorben festés kozben dhatatlanul lat-
szott az ecset is. A portré vagy az 6narckép az orokkévalésagnak késziil: nem vélet-
len pillanatot 6rokit meg, hanem jellemzg, lényeges vonasokat. A fest6k szamara
nem accidentalis koriilmény az, hogy festenek — a festészet személyiségiik gravitaci-
6s pontjat képezi. Hasonlitsuk 6ssze ezt a biiszke professzionélis ontudatot Frida
Kahlo toébb mint 6tven 6narcképével, ahol Frida nem elsGsorban festéként all elét-
tiink, hanem néként. Az (6n)arckép sohasem egy tény vagy éllapot rogzitése, mindig
mér egy értelmezés. Az onarckép a festd dnértelmezése. Ugy tiinik, az énarckép ese-
tében a fentebb emlitett festmény-titkor metafora harom jelentése (hasonmds, dnis-
meret, a Mdasik folottébb sziikséges volta) kozil az utolsé mégsem érvényesiil: az 6n-
arckép a festé kozvetlen 6nabrazolésa, a nézd (a Masik) legfeljebb utdlag és elhanya-
golhat6 médon csatlakozik.

A mimetikus mivészet feladasa a 19. szazad folyaman 4j helyzetet teremtett a
portré és az Onarckép szdmara. Azt a természetessé valt elvarast, hogy a festmény
hasonlitson az abrazoltra, a romantika atértelmezte, és a lathaté helyett a lathatatlan
belsé dbrazolasat kisérelte meg. Ezzel megtort azt a hagyomany, amely a perspekti-
va, az drnyékolas, az ardnyok szigord kiszamitasa segitségével az abrazoltat majd-
nem tapinthatéva tette. A romantikédban a reprezentélt ,val6sagot” erGsen arnyaljak
az érzelmek, torzitjadk a szubjektiv perspektivik, kodositi az emlékezet és a miszti-
kum. Ennek ellenére a romantikus miivészet még mindig reprezentécids — figurativ,
felismerhet6 alakokat abrazol, portréi felismerhetd, jellegzetes arcokat mutatnak.

Az ,utdnzas” tobb évszazados pélydjat a fényképzés technikéja torte ketté, el6-
idézve a festészet mint miifaj valsagat: értelmetlenné vélt utanozni a valésagot, ha
mar a technika képes volt 1étrehozni eréfeszités nélkiil egy sokkal pontosabb képet
rola. A modern festészet a 19. szazad utolsé évtizedeitSl kezdve éppen ezt a leckét
mondta fel: ,a kétdimenziés hordozoén rogzitett kép megszabadult a mimézis kény-
szerétdl”,* Cézanne mar feladja a perspektiva kényszerét, és a festészet elmozdul az
absztrakcié irdnyaba, kovetve azt a meggy6z6dést, amely Kandinszkijt és Paul Kleet
egyarant motivéalta, mely szerint a festészet a lathatatlant kell hogy lathatéva tegye.

Mikodik-e még a tiikormetafora a mimetikus keret felszdmolasa utan? Hogyan
lehetséges az 6narckép, mikézben semlegesitédik elsé jelentése (hasonmds) és har-
madik jelentése (a Mdsik folottébb sziikséges volta)? Belenézve a kortars miivészet
tiikrébe, harom képet emelek ki, amelyek segithetnek a valasz megfogalmazasaban.




1. Hasonmas. Joseph Beuys: Incontro con Beuys (Talilkozas Beuysszal), 1974.
Joseph Beuys mar nem festményben vagy szoborban gondolkozik. Beuys — amellett,
hogy a performansz egyik legismertebb mtvelGje — targyakat és installacidkat allit ki:
nagy kétomboket, lenytigozé zsirtomboket, krétaval teleirt tablakat, filcoltonyt, filc-
be burkolt zongorat. Beuys targyait leginkédbb kortil kell jarni, az installaciéok koril-
veszik, magukba zarjak a nézét. Ezért gondolom nem tipikusnak azt a képet, amel-
lyel a debreceni MODEM egyik kiéllitasan talalkoztam, és amely nem tartozik Beuys
legismertebb, legidézettebb munkédi kozé. A kép cime: Taldlkozds Beuysszal
(Incontro con Beuys), és 1974-ben késziilt. Azonos néven ismert egy fekete-fehér
poszter Beuysrol, amelyen iilve, kalappal a fején éppen egy targyat biitykol. Egy
1974-es kiéllitasra készilt ez a fot6, amely Beuyst a tradicionak megfeleléen mvé-
szi szakmédja gyakorlasa kozben mutatja.

A MODEM-ben bemutatott kép viszont nem fotd, hanem szitanyomat eziistozott
papiron (egyedi példany). A munka alapja az el6bb emlitett fotd, életlentil megjele-
nitve. Mintha itt Beuys a fot6 realisztikus médiuméahoz folyamodna a preciz repro-
dukci6 érdekében, mikozben éppen ennek elényér6l mond le. A taldlkozas
Beuysszal a kovetkezéképpen zajlik: messzirdl alig latszik tobb, mint egy nagyon fé-
nyes, ezistos felillet, kozépen egy kalapos arc konttrjaival. A fényes feliilet diszkré-
ten modulalt: a feltiletet kitiiremkedett gytir6dések szabalytalan négyzetekre osztjak,
az eziistos szin néhol kékbe hajlik. Természetesen a nézét a portré, Beuys onarcké-
pe érdekli, amit sotétté és kivehetetlenné tesz a fényes kornyezet. Ezért a nézé (a Ma-
sik) jobban megkozeliti a portrét, amennyire lehet: ott all a néz6 (a Masik) a portré
kozvetlen kozelében, és meglatja a kép kozepén az arcot: a sajat arcat, amint titkro-
z6dik az eziist6s kornyezet és a véddiiveg miatt, kiszoritva ily médon Beuys tovab-
bé is rejt6zkodé arcat.

A Taldlkozds Beuysszal tobb helyen is felrtgja az 6narckép hagyomanyos elvara-
sait. Egyrészt maga a téma, Beuys arca, habar tobbé-kevésbé kozponti helyet foglal
el a képen, nem latszik, annak ellenére, hogy a kép feliilete fényes keretbe foglalja.
Egyfajta ellenszentkép: az arcot auraként veszi koriil az eziistos feliilet, amelynek
csillogédsat véletlenszer( gytir6dések torik meg, és amely ahelyett hogy kiemelné az
arc vonalait, és tisztdn mutatna fel azt, teljes ragyogédsaban, rakényszeriti a sotétsziir-
ke arnyalatokat, amelyek csak sejtetik, de nem mutatjak meg az arcot. Masrészt ki-
dertl, hogy itt a téma nem Beuys 6narcképe, hanem a nézg talalkozasa Beuysszal,
aminek nem kevesebb a tétje, mint az, hogy a néz6 meglédssa 6nmagét. A néz6 itt 6n-
magaval talalkozik, a Masik (Beuys) altal kozvetitve. Mintha életre kelne Gadamer
dialogikus miivészetmodellje: ime, egy mualkotas, egy onarckép, amely rejt6zkodé
jellegénél fogva nyugtalanitja a néz6t, aki szeretné felfogni az arc vonasait. A kép ko-
zelebb hivja a néz6t, azzal kecsegtetve 6t, hogy fényt derit az arc titkara. A kép vi-
szont nem ugy vélaszol, ahogyan a nézg feltételezné: az idegen arcban (Beuyséban)
a sajat arcat fedezi fel. A néz6t most méar nem az érdekli, milyen az arc, hanem az,
hogy az arc ilyen megjelenitése mit jelent.

A hagyoményos onarcképeken a fest6 biiszkén jelenitette meg 6nmagat mint (tar-
sadalmilag elismert) személyiséget, és egyben a kivitelezés tokéletességével bizonyi-
totta mesterségbeli tudasat. Tartalom és forma egyardnt a fest§ dicsGségét hivatott
megmutatni: ldm, ez vagyok én, és erre vagyok képes. Beuys képe sem tartalmilag,
sem formailag nem koveti ezt a mintat. Felismerjiik Beuyst, leginkabb a kalapjanak
koszonhetéen — de nem latjuk athaté tekintetét, fels6bbrendi/bolcs/keserti mosolyat
stb. Nem latjuk arcat. Masrészt ebben a munkaban Beuys nyilvdn nem festészeti te-
hetségét csillogtatja, és nem is technikai tudasat. Nem azt mondja: ime, ez vagyok
én, és erre vagyok képes. Inkabb azt mondja: ime, ez vagy te, és én erre vagyok ké-
pes — megmutatni 6nnénmagad magadnak. Milyen emberként ismerjitk meg magun-
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kat a Masikon (Beuyson) keresztiil? Olyan emberként, akit hajt a kivancsisdg a ma-
sik arca felé, szeretné latni a mésik arcat, gy, hogy ¢ maga kiviil marad az tive-
gen/ablakon, puszta nézd, aki nem akar beavatkozni, nem akar részt venni, pusztan
szemlélni, latni akar. Mit értiink meg 6nmagunkrél Beuys segitségével? Hogy az arc
megismerése sohasem szenvtelen és veszélytelen, mindig 6nmagunkat is latjuk a
masik arcdban, és ha kivancsiak vagyunk a masik arcéra, a sajatunkat is fel kell fed-
niink. Es nemcsak a mi arcunk valik lathatéva a Masik arca 4ltal, hanem a Masik ar-
ca is csak akkor él, az alkotas csak akkor miikodik, ha a Néz§ kozel 1ép hozza. A for-
rds vizének tikre csak Narkisszosszal egytitt miivészet, kiilonben csak a mtivészeti
tapasztalat puszta lehet6sége. Hasonmas, onismeret, a Masik folottébb sziikséges
volta — mindharom elemmel talalkozunk, amikor Beuysszal talalkozunk.

jilori képmisa, 1965, TétEndre (1937=), Onavelép, 1999, papir, 515 x 381 em.
papil 51, i ulajdon. A miivész tulajdona.

2. Onismeret. Tét Endre: Onarckép, 1999. T6t Endre munkassaga olyan mivé-
szeti aramlatokkal rokon, mint a Fluxus és a konceptmiivészet. 1970-ben abbahagy-
ta a festést, és nulla allapotot hirdetett. Az 1978-ban Németorszagba emigralt md-
vész kisérletei még Magyarorszdgon sziilettek, és altaluk mér emigracidja elétt is-
mertté valt. 1989 utdn a kilf6ldi mtzeumok és galéridk nyomén a magyar miivésze-
ti intézmények is gytjteni kezdték T6t Endre munkdit.

2012-ben a debreceni Modern és Kortars Miivészeti Kézpont (MODEM) retros-
pektiv Tét Endre kiallitast szervezett, 6sszegy(jtve az 1971-2011 kozott sziiletett
reprezentativ munkdkat. Megjelennek itt T6t Endre kedvenc miifajai (pl. mail art,
stamp art, foték akciékrdl, miivészkonyv) és kedvenc téméi. Az egyik a kiallitas cim-
adodja: a ,,nagyon speciélis oromok” az ,6rilok, hogy...” sorozatra utal. A mésik két
téma, amelyekhez 6narcképe is tartozik, a nulla és a hidny témaja. A nulla a semmi
matematikai képe, amit T6t sajat nevében is felfedez, és amire az alkotasok sorozata
éptl. Egyrészt alkot egy sorozatot 6rids nulldkbdl, valamilyen szoveg kiséretében:
»6z nem egy nulla”, ,itt van nektek négy nulla (fOur zerOs fOr yOu)”, ,,6riilok, hogy
lathatsz egy elting nullat”, ,nesze neked egy nagy nulla”. Mésrészt semmire cseréli
le a hagyomanyos festészetet. Kiallit egy iires vasznat, amire rairja, hogy ,.ez az alta-
lam 1971 jiniusdban meg nem festett vaszon, 125 X 200 cm”, vagy 0sszegzi az éj-
szakai latogatast a Nemzeti Galériaban, felfestve 6t lires négyzetet és megfeleltetve



ezeket egy-egy ismert festménynek.

Ebbe a sorozatba tartozik az 1999-bél szarmaz6 6narcképe is. A kép tulajdonkép-
pen dupla portré. Egyetlen keretbe fogalalja Czébel Béla 1965-0s rajzat és T6t Endre
1999-es onarcképét. Czobel Béla rajzanak cime: Tét Endre ifjtikori képmasa. Ez egy
hagyomanyos, szénnel rajzolt portré (51,5 X 38,1 cm), amely nem sok meglepetést
okoz, hacsak nem annak tekintjitk a miivész dertis, majdhogynem naiv arckifejezé-
sét. A kép jobb oldalan egy azonos méretd (51,5X38,1 cm) iires téglalapot latunk T6t
Endre: Onarckép cimmel, 1999-bd4l.

Els6 latasra ez barmi, csak nem onarckép. Nem a forras vizében titkkroz6d4 arc.
Egyaltalan nem arc. Ez egy négyszog, egy lires, semmitmondd négyszog. Nem ismer-
het6 fel rajta a festd, nem tudunk meg réla semmit sem. Nincs sem der(s, sem naiv
pillantasa. Masrészt nem sziikséges Czdbel Béla rajztudasa ahhoz, hogy az ember
rajzoljon egy négyszoget. Nincs a képen semmi. Pontosabban: a képen a semmi van.

T6t Endre egyik jol ismert mondata: semmi sem semmi. Ez a paradox kijelentés
itt is beigazol6dik: a semmi, amivel az {ires négyszogben talalkozunk, nem semmi.
Tobbrétegl, gazdag jelentése van. ElsGsorban nyilvdn nem egy barmilyen semmi,
hanem egy olyan semmi, ami a bekeretezett festményekhez viszonyul. A semmit be-
zar6é négyszog vilagosan utal a hagyomanyos festészet keretbe zart 1étmddjara. S6t a
keret méreteinek pontos egyezése Czébel Béla portréjaval tovabb konkretizalja a vi-
szonyuldsi rendszert: ez a semmi nem masrol, mint Czébel Béla portréjardl szol, azt
tagadja a maga modjén.

Ez a tagadas egyrészt szakitds a hagyomanyos festészeti elképzelésekkel, tech-
nikékkal. T6t Endre nem hajland6 6narcképét a szén, a ceruza, a festék segitségé-
vel alakitani. Az 6 felfogasdban a miivészet tovabblépett, a vaszonra, kartonra stb.
a fest6 gesztusaval felvitt nyom mar nem a mtivészet szitkségszerid tartozéka.
Czobel Béla portréja még ahhoz a hagyomanyhoz tartozik, amit T6t Endre 6narc-
képe semmissé tesz.

A szakitas itt sokkal személyesebb jelentéssel is bir. Té6t Endre nemcsak egy m-
vészeti hagyoménnyal szakit, hanem fiatal 6nmagaval is, aki ehhez a hagyoméanyhoz
tartozott. Onarcképe nemcsak azt iizeni, hogy ,nem igy kell egy arcképet megrajzol-
ni/megfesteni”, hanem azt is: ,,6n mar nem az vagyok, akit Cz6bel Béla megfestett”.
Itt elsGsorban nem az autobiografikus tagadas keriil el6térbe, nem tudjuk/nem érde-
kes az, hogy a fiatal T6t Endre milyen cselekedeteivel, személyiségi vonasaival, tor-
ténéseivel nem vallal kozosséget az akkor hatvankét éves miivész. Amirél ez a beke-
retezett semmi szdl, az a mivész Gjjasziiletése, ami abban mutatkozott meg, hogy ab-
bahagyta az addig gyakorolt festészetet.

Igy kideriil, hogy a bekeretezett semmi igenis T6t Endre énarcképe: azé a miivészé,
aki az avantgardot valasztotta a hagyomanyos mtvészet helyett, aki a konceptuélis
mivészet hive, aki egy egész merész, jatékos, ironikus, néha szemtelen vildgot konst-
rudlt a nulla, a semmi, az iires, a hidny koré. Mi lenne jellemzdbb rd, mi fejezné ki job-
ban 6t, a hagyomannyal radikélisan szakité mtivészt, mint a bekeretezett semmi?

A tukormetafora hdrom jelentésébél — hasonmads, 6nismeret, a Masik f6lottébb
sziikséges volta —, agy tinik, alig maradt valami. A hasonmas elutasitva, a Masik ki-
zarva a folottébb onreflexiv arcképbdl. Es mégis: mindezek a jelentésrétegek nem
miikddnek, ha nincs mellettitk Czébel Béla portréja. A masik mivész, aki lerajzolta
T6t Endre arcat, a masik T6t Endre, aki még annak idején informellel, pop arttal és
minimal arttal kisérletezett. A Masik folottébb szitkséges volta akkor is beigazolodik,
amikor marad a semmi: a semmi a megtagadott, lenullazott, meghaladott Masikto6l
nyert értelmet.
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3. A Masik folottébb sziikséges volta. Anthony McCall: Meeting You Halfway
(Talalkozas veled félaton), 2009. Anthony McCall munkait nehéz besorolni.
Fénnyel dolgozik, fényszobrokat készit, amelyek ugyanakkor mozgéképek. Eppen
ezért szoktak azt mondani, hogy fényinstallacidi a szobraszat, film és rajz hataran
mozognak. Mindebbdl egy nagyon feszes, intenziv, minimalista formavildg bonta-
kozik ki. 2003 utan késziillt munkaibdl 2012-ben nyilt egy nagyszabésu kiallitas a
berlini Hamburger Bahnhofban, ahol hét fényinstallaci6jat allitottak ki egyszerre,
ugyanabban a térben. Egy ezer négyzetméteres termet alakitottak at zart, fekete do-
bozz4, ahol az egyetlen fényforras McCall szobrainak digitélisan vetitett fehér fé-
nye volt, amit egyetlen, a fallal szemben 1év§ vagy a tiz méter magas mennyezet-
bél indulé pontbdl hatalmas kip zért be. A fényktp bent tartotta a fényt, amit a
kodgépek matta és puhava tettek. Viszont az intenziven fekete vetitési feliileten,
legyen az a fuggGleges fal vagy a vizszintes padld, a fény hihetetleniil élessé és
tisztava valt. A fény rendkiviil éles, néhany centi vastag, lassan valtoz6 vonalakka
alakult a fekete feltileten. Minden installaciéban két vonal véltozott lassan egy ko-
z0s térben.

A kiallitas kulonleges élményének leirasaban ki szoktak emelni, hogy McCallnak
sikeriilt egy kozos teret kialakitania, ahol a latogatdk egyiitt tapasztalhatjak a fény-
installdciékat, nemcsak korbejarhatjak Gket, hanem &tléphetik a szolidnak tdind
fényfeliiletet, és bekeriilhetnek a szobor belsejébe. Valéban, sok latogaté kiprébalta
a fénnyel val6 jatékot, sajat testével megszakitotta a vetitett fényt, belépett a fénysu-
garba, a kontemplaci6 helyett a konnyed egytitt jatszést valasztva. Ez rendben is van
napjainkban, amikor mind a mtvészet, mind a muzeum igyekszik a nézét aktiv
egyuttmiikodésre sarkallni. Latogatoként mégis tigy éreztem, hogy a fényinstallaciok
jatékos megkozelitése megbontja a miivek szigord matematikajat, és veszélyezteti
annak az esztétikai értéknek az atélését, ami annyira ritkdn van jelen manapsag a
mivészetben: a fenségesét.

A bemutatott munkédkrél McCall azt nyilatkozta, hogy lényegében a szobrok
absztrakt munkédk, de 6t az emberi test reprezentaldsa érdekli. Ezt a kapcsolatot
olyan cimekkel éri el, mint Te, En horizontdlisan, Koztiink. Ezek a cimek a testre vo-
natkoznak, de a munkak nem reprezentaljak a testet piktorialis értelemben.’



A bemutatott munkak kozil a Taldlkozas veled féliiton (Meeting You Halfway) ci-
mi 2009-es munkaja éppen végletekig vitt letisztultsaga miatt emlékezetes. A fény-
installacié két valtozo vonala itt két, egymassal szemben all6 koriv, amelyek nagyon
lassan és folyamatosan nyitottabba vagy zartabba valnak. Banalisnak ttinhet, de nem
lehet leirni a tokéletes és egyszerti geometriai formék éles szépségét. Hatarozott kor-
vonalaik szolid egzisztencidval ruhazzék fel az immaterialis fényt, lassa, kiszdmitott
mozgasuk megéllithatatlannd, sorsszertivé teszi valtozdsukat. A korivek mozgésa
nincs egymashoz idomitva, habér nyilvan egységes térben zajlik. Csak egy-egy pilla-
natra taldlkoznak a korivek végei, egyetlen pillanatnyi finom érintésben, féliton,
csodalatos, teljes ellipszist alakitva. Majd a korivek szétnyilnak, 6sszehtzdédnak, és
ami egylivé tartozonak mutatkozott egy pillanatra, két kiillonéllé formara bomlik.

Mi é4llhat messzebb egy arc bonyolult rajzatdl, mint a geometriai forma, egy fehér
koriv? Ha nem lennének a cimek, talan esziinkbe sem jutna, hogy a lassan teker6dé,
tobbnyire hajlitott, organikus formak valahogyan ,testeket” reprezentdlnak. A cim
viszont nyilvanvaldva teszi, hogy itt két, egymashoz kapcsoléd6 személyrél (arcrol)
van sz6. S6t, rélam és rélad van szd, rolam és a Masikroél, akik egy térben éltink, amit
sajat magunk alakitunk ki, és ahol a taldlkozas mégis kivételes és tiinékeny.
McCallnak sikeriil hiivés, csillogéan fehér, immateriélis geometrikus vonalait stlyo-
san megterhelni érzelmileg, és absztrakt eszkozokkel k6zolni egy emberi, nagyon is
emberi tartalmat. Hasonmasr6l méar nehezen beszélhetiink ezeknél a fényszobrok-
nél, amelyek mégiscsak 6narcképek, a miivész szubjektiv onreflexi6éi. Mint minden
mas onarckép, ezek is az onismeretrdl szélnak. Amit viszont megismertetnek/felis-
mertetnek veliink, az immar nem a Masik tiikkorfunkcioja, episztemolégiai szerepe,
hanem a Masik egzisztencialis nélkiilozhetetlensége: a Masik nélkiil az En csak egy
céltalanul sodrédo vonal, csupdn a Masik kozelsége nyitja meg szdmara az egység, a
strukturalt szépség (a kozmosz) lehetdségét. Amit felismeriink McCall fényszobrai
lattan: a Masik felettébb sziikséges volta nem csupan onismeretiink, hanem életala-
kitasunk szempontjabdl is; a Mésikkal val6 taldlkozas csodalatos és ritka pillanata-
nak szépsége. Féluton.

A mitvészet titkkre ma egészen mést mutathat, mint Alberti idejében. Az elmult
szdzad lendiiletes kisérletei mer6ben megvaltoztattdk a mlvészet arcat. Alig ha-
sonlit mar arra az arcra, amit Alberti lathatott Narkisszosz forrdsdnak tiikkrében.
Mivel az arckép kitiintetett médon hasonmaés, gy latszhatott, hogy a mimézisrél
valé lemondas elsGsorban az arcképet, az 6narcképet fogja eltorélni — Foucault
joslata nyoman az emberrel egyiitt ,,igy eltlinik, mint a tengerparti fovenybe raj-
zolt arc”.?

Ha jobban megvizsgaljuk a helyzetet, kideriil, hogy nincsen még vége, csak
massé alakul. Az arckép, s6t az 6narckép a hasonmas feltételének feladasa utan is
4j eszkozoket talal ahhoz, hogy az 6nismeret eszk6ze maradjon. Talan a titkorben
latott arc nem olyan jdl kidolgozott, részleteiben nem hatarozott, bizonytalan, ko-
dos. Talan nem is akarja vildgosan és biiszkén megmutatni sajat magat, inkabb rej-
t6zkodne, elttinne a tiikorben, tiikkor dltal még homélyosabban szeretné latni/lat-
tatni magat. Mar nem a biiszke individuum, aki 6nmagébdl képes a megismerés és
az erkolcs szolid vérat felépiteni, onnonmagat és tarsait kihtzni a tdrsadalmi mo-
csarbdl az ész erejénél fogva.

Masrészt a mivészet megtanulta az 6narckép segitségével megmutatni valami-
lyen formaban a Masikat is, vildgossé tenni azt, hogy az én csak a Masik altal kon-
stitudlédik. Ez nem tjdonsag, elég vilagosan fogalmazta meg két évszdzada Hegel,
aki amugy nem a vildgos stilusarél hires. Ennek az ismeretnek/6nismeretnek a meg-
mutataséra a kortars miivészet olyan eszkozoket taldl, amelyek képesek a gondolat
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elvont és egyetemes, ugyanakkor személyes oldalat egyszerre kifejezni. Igy a kortérs
mivészet megvaltozott (kodos, tres, absztrakt, minimalista) arcabdl tovabb is kiol-
vashaté az Onismeret (sziikségessége, lehetGsége, eredménye) és az ehhez folottébb
szilikséges Masik.
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