BACSO BELA

A PORTRE DESTRUALASA

Francis Bacon

...megragadni az elevent kiélezett értelemben, tgy,
ahogy a tatongo sebrdl beszéliink. ..

Kiiléndsen a portrékndl, ahol a kivitelezés elszabadul,
Bacon paroxisztikus realizmusa robbandsoktol
megrenditett...

MICHEL LEIRIS: FRANCIS BACON MA

W 2005 végén mutatta be a hamburgi Kunsthalle
Bacon portréit. Mint ismeretes, életmivében
majd otszaz tételt tesz ki azoknak a képeknek a
szama, amelyekben test és arc vagy testies arc ke-
rill bemutatasra. Am aki valaha is latott mar Ba-
con-portrét, az tudja, hogy miivében valami mé-
don éppen ennek lehetetlenségét teszi nyilvan-
valéva. Bacon portréi egy meghatarozott médon
szakitanak a portréfestészettel, elutasitva azt,
hogy az arcon keresztil tisztdn be- és megmutat-
hat6 az ember, legyen sz6 akar olyan képekrdl,
amelyeken a miivész 6nmaga képét festi meg. S6t
éppen az énmaga bemutatdsanak lehetetlensége
a kép vagy masként fogalmazva ennek az énma-
ganak a nem sziind vdltozasban-1éte és destruala-
sa a képen jelenti Bacon vdlaszat a portréfestés
problémdjdara. Mondhatjuk tehat azt is, hogy Ba-
con éppen ilyen médon kivant kézelebb jutni ah-
hoz, ami az 6nmaga, ami bemutathatatlan az arc
fiziognémidGjan keresztill. Az 1996-os périzsi
életmi-kiallitashoz kiadott tanulmanyok egyiké-
ben rogzitette Fabrice Hergott," hogy a sajdt kép,
az dn-arc-kép destrukcidjat a legerételjesebben
éppen magaval szemben érvényesitette. Eljarasa
szakit a karakterképzé fiziognomikus arc-képpel,
mivel kérdése val6jdban arra irdnyult, hogy mi-
ként képzddik a karakter a megfestett képen, mi-
ként fejezhetd ki az a nem szling véltozasban-lét,
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ami az embert viszonylatok kozott és a portré esetében dnmaga viszonylataban
mutatja meg.

A fiziognémia ellenpontja a patognémia, ami nem jelenti a torz vagy pusztan de-
formalt képalkotast, sokkal inkabb fejezi ki a Iélek szenvedélyét a test kifejezé meg-
jelenitésén keresztiil. A fiziognémia szédzadaban egyik pontos aforizméjaban erre a
kovetkezSképpen hivta fel a figyelmet Fuissli: ,,A test csontos és porcokkal teli részei
képezik a fiziognémia alapjat, mig az izomrostok képezte részek a patognémiéét; mig
az elébbi nyugalmi allapotban vizsgélja az él6lényt, addig ez utébbi a tevékenység
soran. A patognomia a karaktert kiegésziti a kifejezéssel.”” Ezzel persze nem azt
mondjuk, hogy Bacon ott folytatja, ahol a modern fiziol6giai gondolkodas el6szor ki-
sérelte meg az embert kinézete alapjan megitélni, az ember kilétét megjelenésében
tetten érni. Nem, hiszen ez mar sziiletése pillanatdban komoly kritikdnak esett dldo-
zatul, Lichtenberg® Lavatert kritizalva utalt az affektusok szemiotikdjara, s merd kép-
telenségnek tartotta, hogy a kiilsé egyszerii lenyomata lenne a bensdnek, vagyis a
megjelend és megjelenitett ember arca, sét egész fiziognémiaja csak egy bedllitasban
lehetne kifejezd, s ennyiben kiiktatna azt, ami a mozgasban-lét és valtozas kozepet-
te az értelemvaltozést és a tobbértelmiiséget hordozza. Persze ne feledjiik, hogy a
modern fiziognémiai gondolkodés nagy hatast elméletir6ja, Lavater* éppen arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy midén driiltek hdzdba Idtogatott, megfigyelhette, hogy az
griiltek arcan a karakternek csak a Idtszata jelenik meg, tehat olvasni az arcbdl bi-
zony elég kétséges villalkozés.

A patognomikus formalas tehat a véltozdsban és viszonylatok kozt 1évé ember
pozicionalasat valasztja, hiszen tudja, az arc szinte élettelen médon és imitdlva mu-
tatja a karaktert, a karakter nem ,,iil ki az arcra”, hanem az adott helyzetben hirtelen
megjelenik. Eppen az arcra kiiil6 karaktert keriilte Bacon, és keriilte minden olyan
gondolkodé is, aki szamot vetett a portréfestés élettelenitd és dermesztd hatdsaval.
Ezt fejezte ki megvilagitéan a fiziognémiai gondolkodas egyik utolsé képviseldje,
Max Picard: ,,Az emberi arcot illetéen a legnagyobb veszély, hogy nem valik képpé
onmagédban, azaz emlék-képpé lesz. Az ilyen arc kimerevedik.”> Kérdés tehat, hogy
az arc, azaz a portréva vélt emberi vonas miként érizhetd meg elevenségében, mi-
ként 6rizheti meg testies hatasédnak erejét és elevenségét. Ezt a sokréti és az élethely-
zet fel6l az arcot Gjragondolé portretirozdst legpontosabban Deleuze és Guattari® fo-
galmaztak meg: a fej a test része, de nem gy az arc. Az arc felszinként jelenik meg,
s ennek rajzolata, a vondsok, a kirajzolédé forma stb. lassan eldidézik azt, hogy ma-
ga az arc elvdlik a fejtdl, s a fej helyén az arc szinte testetleniil jelenik meg. Ez a le-
valds és testet vesztés nemcsak maszkszeriivé dermeszti az arcot, hanem jé esetben
kiilon életre kelti, aminek persze lehet igen erds miivészi hatdsa, miként erre Bacon
fontos filmpéldajaval utalhatunk (Eisenstein Patyomkin-filmjének lépcséjelenete!),
ahol az arcon dtiit a tisztan testi jelenlét. Azt is helyesen dllapitottak meg, hogy ma-
ga az arc nem animdlis, Gm bizonyos vondsaiban inhumdn. Ugy értsiik, nem takar-
ja el vagy ki testi meghatédrozottsagat és a fenti értelemben vett patognomikus viszo-
nyét és magatartdsat ahhoz a helyzethez, amiben fellép és megjelenik.

Roviden azt bemutatni a képen, hogy testi valdjdban miként érintett az ember,
hogy testi megjelenésében az emberi alak és arc érintettsége sokkal erételjesebb,
mint minden olyan portretirozas soran, ahol az arc mintegy kitakarja a testet — ez
volt Bacon szamtalan portréjanak nagy kérdése. A testi mivoltdban érintett és meg-
érintett ember bemutatdsa meglepé modon szinte személytelenit, és megteremti azt
a kozos alapot, amiben az embert latjuk Gjra magunk elétt, aki a testével és testében
is valaszol. Ahogy Fiissli irta: a karaktert olyan patognomikus erék jatékterébe von-
ja, ahol éppen ez a kiéllitott és karakteres reprezentaci6 rendiil meg, atadva helyét
az erdk terében képzddd-kifejez6dd fejnek, ahol nincs végleges arcvonas és arckife-



jezés. Tegyiik hozza azért, mert egyszerre és egyidejtileg mindig is tébb ilyen van. Ezt
nevezte Condillac’ a tapintds és tapintéérzék térképzé erejének, vagyis Bacon képe-
ire alkalmazva, legyen barmennyire is az az érzetiink, hogy ezek az alakok egy sem-
mis térbe vannak kivetve, mégis a megjelend alak destrukcidja (az adott viszonylat-
ban, legyen az akar énmagara vonatkozés) vagy a csontokon elmozdult izomzat szét-
mallasa egy olyan tértapasztalatot kozvetit, amit fent érintettségnek neveztiink, ami
altal a test kiterjedése, térben éalldsa megmutatkozik. Azt is vilagossa tette Condillac
az érzetekrdl szolo értekezésében, hogy az ember éppen a tapintasban van a legkoze-
lebb ahhoz, ami ¢ maga, itt nincs méd a latas irrealizalo és illazidkeltd hatésara, a
tapintas egyfeldl ellenallds vagy leginkdbb az erék terébe kivetett ember legf6bb
modja arra, hogy testét tapasztalja, és ekként valjék tapasztalhat6va. Ezért irta helye-
sen Hans Jonas, hogy a ldtds a legkevésbé ,realisztikus” érzés. , A realitas elsGsorban
az ellenallasban mutatkozik meg, s ez a tapintasi tapasztalat alkotérésze [...] a tapin-
tasi érzék olyan érzék — és ebben egyediilallé —, amelynél a mindség észlelése nor-
mativ esetben az erd tapasztalataval vegyiil; és mivel az eré kolcs6nos, ezért nincsen
lehet8sége a szubjektumnak arra, hogy passziv maradjon. Igy a tapintés az az érzék,
amelynél az eredendd taldlkozas a valésaggal mint hatdsként jelentkezé valésaggal
torténik meg (mit der Wirklichkeit qua Wirklichkeit).”®

Ennek a hatdsnak mint a nem lathat6 erdk terében képzd&dé testi jelenlétnek a
gondolata elsé 1ényeges megfogalmazédsat Herder mtivében® kapta meg — vagyis fo-
galmazhatunk gy, hogy a kép plasztikus megalkotasa lebegett Bacon szeme elé6tt.
Herder szerint a ldtds hatdsa sikszert, vagyis éppen a felszint és felszinit érinti, és a
képen egymds mellé helyezett képelemek kézti viszonyt igyekszik kitapintani, &m mi-
vel oly sok mindent probal egybefogni, ezért sohasem éri el végsd alapjait. S még ha
az ember Argosz maddjara teljesen szemmé is vdlna, akkor sem lenne képes arra, hogy
— mint egykoron — éppen a kéz érintésével és bnmaga érintése altal a format az érin-
tett ,targyon” tapasztalja. Herdernél a forma tapasztalata a test érintésében, abban a
taktilis viszonyban ébred, amit a festd éppen az elevenség eltérd eszkozdkkel valo
megjelenitése dltal igyekszik utdnozni. A szobrdaszat az egymdsban (in einander)
mddjan dolgozik, ezzel alkotva meg és idézve fel az érint6 kéz tapasztalatét, ahol az
elemek nem kiloniilnek el, s nem is egymasra kovetkeznek, hanem egyiittességiik
képezi a plasztikus forma alapjat. Igazsaga és bolcsessége éppen testi igazsdg (leib-
hafte Wahrheit), vagyis ez a testi/hts-vér igazsag tagadja az absztrakcidt, éppen az
anyag ellenalldsa folytan vet véget a festdi ,alomnak”, és kényszerit vissza a kézzel-
foghaté, tapinthaté igazsdghoz. Vagyis kozelebb van a realitashoz, ennyiben éppen
nem puszta re-prezentdcié, hanem a prezencia igérete,” ami a kivdaltott vagy
kikényszeritett eréhatas tapasztalatdban éri el a szemléldt.

Miként épithet az alapvetden a latasra mint érzékelésre épité festészet a tapintas
tapasztalatara? Bacon szamos megjegyzésébdl kitlinik, nem csak arra reflektalt, hogy
az ember bemutatdsa nem torténhet a szép forman keresztiil, nem lehet a figurativ,
sem pedig az absztrakt festés technikait alkalmazni; igy fordult egy olyan plasztikus
hatés kivéltasa felé, ami érvényre juttatja azt az erGszakot, amivel a szemlél§ szinte
testkozelben valik az esemény részesévé és tanijava: ,It’s an attempt to bring the fig-
urative thing up onto the nervous system more violently and more poignantly.”*
Ahogy azt is joggal jegyezte meg, hogy nem valamiféle illusztrativ/valésdghii festés
volt a célja — hiszen a kép val6sdga abban az erGtérben képzddik, amibe alakjait ki-
dllitja, azaz alakjai, azok testi valésdga nem feleltethet6 meg semminek, a kép teré-
ben vannak jelen. Elemzdk ramutattak arra, hogy Bacon nemcsak fotékat (pl.
Eadweard Muybridge: Birkézok, 1887) hasznélt, amelyekben a testi fragmentaltsag
mellett a megmutatkozas pillanatanak kifejezGereje is lenytigozte. Egyik megjegyzé-
sével aztan a mar fent is emlitett testi/patognomikus megjelenitésre is kitért, mégpe-
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dig Poussin A betlehemi gyermekmészarlds cimi képére, amely véleménye szerint
the best human cry, vagyis az ember itt a teljességgel kidltdssa valt ember, aki ebben
a reakciojaban az elszenvedettre a legegyértelmtibben véalaszol — s Bacon hasonl6an
nyitja meg az ember térbe dllitasat az effajta patoszteli valasznak, mikézben minden
ikonoldgiai sémat eltérél. Alkalmazhatjuk Waldenfels® figyelemre mélt6 otletét,
amelynek el6zménye persze Herderre, Warburgra vagy éppen Jonasra nyulik vissza,
nevezetesen hogy itt egyfajta ikonopatheidval van dolgunk, azaz a kép olyan erdvel
tud fellépni, olyan hatdst képes kivdltani, ami értelmét éppen a pdtoszteli megjeleni-
tésen keresztiil kozvetiti. Kétségtelen a logosz pdtosza, mely a képet olyan kinetikus
térré formdlja, ahol — mint Waldenfels irja — nem pusztan mozgasérzetrdl beszéliink,
hanem az érzet nem sziing és valtakozé erejli mozgéasban-1étérél van sz6. Bacon ké-
pein nem a patoszformulak jelennek meg, hanem az el-szenvedés mozgdsalakzatai
kérlelhetetlentil kiteszik az embert, a szemlél6t annak a hatasnak, ami érzetet valt ki
—egy latszolag kozegtelen térben olyan sensatio részévé teszik az embert, aminek tel-
jes felfejtése lehetetlen, hiszen a figurak kinézete alapjan a rajtuk végbemend eréha-
tast latjuk Ggy, hogy egy soha le nem zarulé mozgas részeként mutatkoznak meg. Eb-
ben jatszik kiilonos szerepet az, hogy a hangstly vagy éppen a tagolas vagy a kieme-
1és eszkozével él, amikor a teret olyan bels§ térképzd vonalakkal metszi fel, ami az
alak/alakok testi jelenval6sagat fokozza.

Bacon festészetének madig legjelentGsebb elemzését Gilles Deleuze-nek koszon-
hetjiik, aki ebben a kérdésben is egyértelmtien fogalmazott: nemcsak azt emelte ki,
hogy az effajta sensatio nem egyszerien érzékelés, hanem egyfajta elszenvedés,
egylitt-elszenvedése annak, ami a figura megjelenésében lathatatlan eréként hat,
amit szinte dsszeprésel és de-formdl, és ami ennek folytdn szinte magaba zuhan, ma-
gaba fordul, vagy éppen énmagabdl kifordul. Ez a spazmikus torzitéer6 a test defor-
maciojat valtja ki, s igy joggal beszélt Deleuze™ a sensatio phatikus (nem reprezenta-
tiv) mozzanatdarol, arrol a valtakozé erejii mozgasban-létrél, ami a kitett alakot a tér-
ben érinti. Az érintettség éppen ez a patosz altal és annak mentén képzddd értelem,
ami nem egy reprezentacios logika keretei kozott alakitja ki a képet. Deleuze éles el-
méji magyarazata szerint olyan diagramrol® van sz6, ami az egymdshoz rendelhetd
elemek, azaz a képet megteremtd elemek sordt dllandéan olyan tj viszonylatba ren-
dezi, strukturdlja, ami nem adhat ki egy végsd értéket, csak eltérd médokon kézelit
hozza. Igy keriilnek egymaés mellé triptichonként egy és ugyanazon alak destruélt
portréi, nem engedve a végs6 alakvaltozat kialakulasédnak, az arc rogziilésének. Az
sem véletlen, hogy a Bacon szdmaéra oly fontos Cézanne-kép, a Nagy fiirdézdk" ép-
pen annak a megszallott kisérlete volt, hogy minden illusztrativ és narrativ elemet
nélkiilozve az alakokat egymés viszonylatdban mutassa be, azaz pusztin a test, a
szin és a tér konstrukcioja altal teremtsen mivet, a ki nem szdmithato ritmikus ha-
tas kozepette hivja el6 a kép hatasat.

Deleuze irodalmi példaval is élt Bacont elemzé mtivében, amikor Moritz Anton
Reiser cimU regényét emlitette — s aki ismeri ezt a valéban rendkivili irdsmtvet, azt
is tudja, hogy miért kertilt széba ez a regény: Moritz elsg izben mutatott be egy ala-
kot tgy, hogy a ra hat6 erék ereddjeként viselkedik a hés, eljutva — miként Deleuze
fogalmazott — az allati és emberi kozti zénaba, ahol minden kiszdmithatatlanul és
elére nem lathat6 mdédon képzi az alakot. Ahogy a regény egy helyén irta Moritz:
»Testiink szétrombolhatdsaga és testisége csak bizonyos rohamokban (Anfille) valik
elevenné — és elgidézi, hogy megretteniink sajait magunktol, azaltal, hogy hirtelen
érezziik, valami olyasminek véltiik magunkat, ami val6jaban nem vagyunk, am ehe-
lyett valami olyasmik vagyunk, aminek lenni iszonyodunk.”"’

A kérdés tehat az, ami koriil Deleuze Bacon-elemzése forog: miként tehetdk a lat-
hatatlan erdk lathatéva? A kérdést agy is megfogalmazhatjuk, hogy miként vélhat ki-



fejez6bbé és plasztikusabba az ember képe, ha és amennyiben ennek eltorlésén ke-
resztil jut érvényre a mozgasban-lét ereje.

Deleuze valasza egyfelél az, hogy a testi human/inhuman viszonylatai kozé
visszavetett ember, mint az irodalmi példa is mutatja, magan és magaban éppen az
elszenvedett (pdtosz) hatdsara mutatkozik meg szinte varatlanul 6nmagdnak; ezt
nevezte Bacon olyan véletlennek (accident), ami az elszenvedésben sziilet§ értel-
met magén a képen engedi jelenval6va lenni. Igy keriil maga elé a festé mint ide-
gen, s magat a képen ebben az idegenségben ismeri fel, mint amitél tdn maga is
meglepddik, vagy amin éppen megiitkozik. Abba a térbe vetve, amit maga koril is-
merni vélt, magara tekint mint fel nem ismertre. Ezt szolgalja a latsz6lag semleges
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tér és annak kiils6 beavatkozéssal elgéllitott tagolasa, ami olykor kinagyitja a defor-
malddott testies 1étezé erdk altal nyomas ala helyezett részeit. Hasonloképpen rea-
litassokszorozé elemnek tekinthetjitkk a nem valésaghti drnyékoldst, ami az alak egy
mas helyzetébdl nyeri el forméjét, s ennyiben megneheziti, s6t megakasztja a kial-
litott ember koriil kialakult térben torténd orientaciét. ,,A tér a figurdnak nem en-
ged kitérét, nincs mdod a menekvésre. Az alak vitalis mozgasa nem teremt kapcso-
latot az inkébb statikus térrel. Ez a diszkrepancia az alak és tér kozott a térbeli ko-
ordinécid elvesztéséhez vezet.”"

Félreértenénk, ha itt egyszertden az alak izoldcidjarol beszélnénk, ez az izoléci6
éppen a bemutathatésagban, azaz a portré eredeti szdndékaban rejlett. Itt sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy maga elé keriiljon, amit a kép tektonikéja és az alakban és
az alakon munkal6 er6k idéznek eld, mig minden védekezés lehetetlenné valik.

A destruélt portrén az ember képe gy tiinik ki, mintha az ember maga elél igye-
kezne kitérni, &m allandéan és elkeriilhetetlentil 6nmaga foglya marad, tjra és Gjra
maga el6tt valik védtelenné és kiszolgaltatotta, hiszen mar nem védi az arc.

M JEGYZETEK

1. Fabrice Hergott: Face to face. Beaux Arts Magazine, Centre Georges Pompidou, 1996. 147. 56.

2. Johann Heinrich Fiissli: Aphorismen tiber die Kunst. Hrsg. E. C. Mason. Schwabe Verlag, Basel, 2012. 113.
3. V6. Georg Christoph Lichtenberg: Uber Physiognomik (1778). In: Lichtenbergs Werke in einem Band. Hrsg.
H. Friederici. Aufbau Verlag, Berlin, 1982. 251. skk

4. V0. Johann Caspar Lavater: Von der Physiognomik. Hrsg. K. Riha — C. Zelle. Insel Verlag, Frankfurt am Ma-
in, 1991. 34.

5. Max Picard: Die Grenzen der Physiognomik. Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-Ziirich, 1937. 71.

6. V6. Gilles Deleuze — Félix Guattari: Das Jahr Null — Gesichtlichkeit. In: Bildlichkeit. Hrsg. Volker Bohn.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1990. 430. skk. (Részlet a Mille Plateaux-bdl.)

7. ,...a tapintds képes felfedezni ezt a teret, és meg tudja tanitani a tobbi érzékszervet arra, hogy érzeteit az e
térben 16v6 testekre vonatkoztassa.” Etienne Bonnot de Condillac: Ertekezés az érzetekrdl. (Ford. Erdélyi Ag-
nes) Magyar Helikon, Bp., 1976. 88.

8. Hans Jonas: A ldtds nemessége. Erzékfenomenoldgiai vizsgalédds. In: Bacsé Béla (szerk.): Fenomén és mii.
Fenomenoldgia és esztétika. (Ford. Menyes Csaba) Kijarat Kiad6, Bp., 2002. 119.

9. V6. Johann Gottfried Herder: Plastik (1778). In: Klassik und Klassizismus. Hrsg. Helmut Pfotenhauer.
Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1995. 11. skk. ,Raum, Winkel, Form, Rundung lerne ich als
solche in leibhafter Wahrheit nicht durchs Gesicht erkennen; geschweige das Wesen dieser Kunst, schéne
Form, schéne Bildung, die nicht Farbe, nicht Spiel der Proportion, der Symmetrie, des Lichtes uns Schattens,
sondern dargestellte, tastbare Wahrheit ist.” 1. m. 21. Herder esztétikai jelentGségének tjraértékeléséhez lasd
Christoph Menke: Kraft. Ein Grundbegriff dsthetischer Anthropologie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2008, valamint N. Largier: The Plasticity of the Soul: Mystical Darkness, Touch, and Aesthetic Experience. Mo-
dern Language Notes 2010. 3. 536-551.

10. Ennek a prezencia irdnti igénynek és vagyakozasnak sz6sz6ldja — f6ként Nancyt értelmezve — Hans Ulrich
Gumbrecht: Prasenz. Suhrkamp, Berlin, 2012, killénésen 240-260, valamint 332-351.

11. ,A figurativ targynak az idegrendszerhez valé athatobb és erdszakosabb kozelitésére tett kisérlet.” David
Sylvester: Interviews with Francis Bacon. In: Portrdt. Hrsg. R. Preimesberger et al. Reimer Verlag, Berlin, 1999.
440.

12. V6. Harry Bellet: Life on the Edge, valamint Heinz Peter Schwerfel: Of Flesh and Blood. Beaux Arts
Magazine, Centre Georges Pompidou, 1996. 147. 6-44.

13. V6. Bernhard Waldenfels: Von der Wirkmacht und Wirkkraft der Bilder. In: Movens Bild. Zwischen Evidenz
und Affekt. Hrsg. G. Boehm et al. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2008. 56-57.

14. V6. Gilles Deleuze: Francis Bacon. Logik der Sensation. (Ubers. J. Vogl) Fink Verlag, Miinchen, 1995. 31.
15. V9. uo. 62. skk.

17

JAK

2012/9



AK

2012/9

18

16. Ennek kapcsan fogalmazta Oskar Batschmann: ,Das neue Problem kreist um Bewegungen, um aufeinan-
der abgestimmte Schwingungen, um den Rhythmus als die verbindende Einheit fir Kérper, Farben, Flache
und Raum. Entsprechend wird die Raumbildung durch die Kérper [kiemelés télem — B. B.] reduziert und die
Flache als Tragerin der rhythmischen Bewegung aufgewertet.” Scheitern am Meisterwerk. Neue Ziircher Zei-
tung, 2000. jan. 24. (a ziirichi Svéjci Mivészettudomanyi Intézetben tartott eladés szerkesztett valtozata), va-
lamint Deleuze: i. m. 46.

17. Karl Philipp Moritz: Anton Reiser. In: UG: Werke in zwei Binden. Hrsg. Jirgen Jahn. Aufbau-Verlag, Berlin
und Weimar, 1981. 261.

18. Invar Hollaus: Francis Bacons Selbstbildnisse: Der Rausch der Vitalitit. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
2003. 3. 418.



