
Magyar Rádió 1925. december 1-jén
kezdte el mûsorainak sugárzását, és a
rákövetkezõ években sokan tekintettek
rá úgy mint a kultúraközvetítés koráb-

ban nem ismert és nem remélt, hatékony eszközé-
re. A lelkes nyilatkozatokból egész csokorra való
gyûjthetõ össze Tóbiás Áron rádiótörténeti
munkája1 nyomán: „Az ismeretek micsoda gazdag
magvait hinti szét a rádió olyan egyszerû lelkekbe,
akik eddig valami sötét és kultúrát gyûlölõ õsiség-
be, primitívségbe burkolóztak be, vagy alvó lel-
kekbe, amelyek eddig a legközönségesebb tudás
színvonala alatt szunnyadoztak…” (Szini Gyula2)
„A rádió alkalmas arra, hogy egységes kultúrszín-
vonalra emelje az egy nyelven élõket.” (Móricz
Zsigmond3) „Az is helyes, ha a legnagyobb magyar
írók legszebb novelláit elõször is a rádió olvashat-
ná fel […] minden olyan elbeszélésedet, amelyet
te magad nagyon jónak tartasz […],  küldd be ide
a stúdióba; […] s a legjobb írásaidat százezrek
hallgathatják.” (Németh László levele Móricz
Zsigmondhoz4) „[…] a rádió van hivatva a világ-
történelmi tévedéseket kikapcsolni. […] ledönti az
elválasztó falakat, és a kultúra lelket szelídítõ szó-
zatát árasztja szét a Föld minden pontján. Minden
ország megismertetheti speciális zenei kultúráját,
irodalmát, […] a felolvasótermek szûk méretei he-
lyett a hallgatók milliói elõtt tárhatjuk fel annak
szépségeit. A kultúrák kicserélõdnek, az egész vi-
lág egyetlen összefüggõ egész, melyet a rádió hul-
lámvonalai abroncsolnak össze.” (Pekár Gyula5)
„A rádió e század legnagyobb emberi találmánya.
Több, mint a repülõgép, hatékonyabb, mint a
mustárgáz; a lélek megkereste ezzel a talál- 2012/8
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mánnyal a közvetlen utat az emberek lelkéhez…” (Márai Sándor6) „Némelyik rádió
koporsó alakú. Mit temettek el benne? Mindazt, ami a múltban elválasztotta ember-
tõl az embert, ami kicsinyesség volt, butaság, zárkózottság, kucorgás, rabság.” (Kosz-
tolányi Dezsõ7) Hasonló megnyilatkozásokat bõségesen lehetne idézni a rádiózás el-
sõ évtizedébõl. Közös jellemzõjük, hogy a rádióért nem mint új és sajátos médiu-
mért, hanem mint a már meglévõ médiumokba foglalt üzenetek közvetítõjéért lelke-
sednek; felfogásuk szerint tehát a rádió nem létrehoz, hanem (csupán) sugároz. S
amit a rádióhullámok közvetítenek, az nem más, mint a megelõzõ évszázadokban ki-
alakult, de sokak számára megközelíthetetlenül maradt írásos és zenei kultúra. Jóval
elõtte vagyunk még McLuhan mára médiaelméleti közhellyé vált megállapításának,
mely szerint puszta közvetítés nincsen, the Medium is the Message, a tartalom nem
csomagolható ki a díszdobozból, mint a karácsonyi ajándék. 

A rádió puszta közvetítõ médiumként való felfogását kezdetben természetessé
tette, hogy szinte minden „élõben ment”, elõzetesen rögzített anyagok sugárzása
csak a második világháborútól kezdve, a magnetofon elterjedésével vált általánossá.
A magnetofon legnagyobb újdonsága a fonográffal szemben nem könnyebb kezelhe-
tõsége, hanem az, hogy a hangot nem csupán rögzíthetõvé, hanem manipulálhatóvá
(vághatóvá, keverhetõvé, kollázsolhatóvá) tette.8 Ettõl a pillanattól kezdve ugyanis a
rögzített hanganyagok valójában alapanyagokká váltak, Niklas Luhmann terminoló-
giájával élve:9 laza médiumaivá a belõlük késõbb kialakuló formának, az adásba ke-
rülõ akusztikus produkciónak. A vágás szerepe az egyszerû kozmetikázástól kezdve
a sokrétû hanganyagból készülõ hangjátékok összeállításáig terjedhet, melynek so-
rán az alkotó úgy bánik a rendelkezésére álló hangokkal, ahogyan a festõ palettájá-
nak színeivel. Pontosabban nem is alkotóról, hanem alkotókról kell beszélni, hiszen
az akusztikus produkciók létrehozásához éppen úgy egész stáb összehangolt munká-
ja szükséges, mint a mozifilmek forgatásához. A rendezõ által koordinált tevékeny-
ség nyomán adásba kerülõ akusztikus produkciók pedig nyilvánvalóvá teszik, hogy
a rádiózással olyan új médium született a 20. század elején, mely nem egyszerûen
terjeszt valami meglévõt: vele nem a kultúra közvetítésének, hanem magának a kul-
túrának egy új szegmense jött létre.

Az elmondottak nyomán két kérdést szeretnék felvetni és a teljesség igénye nél-
kül körüljárni:

1. Vajon miért hittek kezdetben éppoly naiv hittel és lelkesedéssel a rádió kultú-
raközvetítõ szerepében, ahogyan jó egy évszázaddal korábban, a felvilágosodás ide-
jén hittek abban, hogy az írni-olvasni tudás terjesztése az általános mûveltség eme-
lésének csodafegyvere lehet?

2. Vajon az akusztikum önállóságának felismerése azt jelenti-e, hogy le kell mon-
danunk a nem akusztikus kultúra akusztikum útján történõ közvetítésérõl?

A rádió mint a technikai innováció szenzációja

Az elsõ kérdésre legkézenfekvõbben technikatörténeti válasz adható. Beszél vala-
ki, aki nincsen jelen, zenét hallunk, de nincsenek itt a zenészek: ez a csoda kezdet-
ben, függetlenül attól, hogy mit mond, hogyan zenélnek, biztosította az érdeklõdést.
Az emberek nem a mûsort hallgatták, hanem a rádiót. Antje Vowinckel arra hívja fel
a figyelmet, hogy kezdetben, amikor a rádiókészülékek eladása – nyilván magas áruk
miatt – csak vontatottan haladt, a hallgatók között a barkácsolók voltak többségben,
akik maguk gyártotta kristálydetektoros készülékükkel faggatták az étert. A készülék
megszólalása önmagában sikerélményt jelentett, s teljesen mindegy volt számukra,
hogy mit közvetítenek, a fontos csak az volt, hogy közvetítenek valamit, amit fogni-
uk sikerült.10 Az elsõ készen megvásárolható, fülhallgatós, majd hangszórós rádióké-50
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szülékek birtokosai ugyanezt élték át: a technika szenzációja kezdetben odaültette az
embereket a készülék mellé, függetlenül attól, hogy éppen milyen mûsort sugároz-
tak. Ráadásul a rádiónak nem volt igazi konkurenciája, a következõ elektronikus mé-
dium, a televízió megjelenésére és elterjedésére jó néhány évtizedet kellett várni.
Úgy tûnik, Németh László nem minden alap nélkül biztathatta Móriczot azzal, hogy
novellájának felolvasását százezrek hallgatják, amint Móricz sem véletlenül hitt a rá-
dió kultúrszínvonalat nivelláló hatásában. 

Annak persze, hogy mindegy, mi szól, csak szóljon, éppen a kultúraközvetítés, a
közvetített kultúra mélyebb megértése és átélése szempontjából gyorsan mutatkoz-
tak a hátulütõi. A veszélyekre minden bizonnyal elsõként Forró Pál hívta fel a figyel-
met a Magyar Rádió Újság 1926. október 16-i számában, s igyekezett mindjárt – ma
már mosolyogtató naivsággal – rávezetni olvasóit a helyes rádióhallgatói magatartás-
ra. „l. Nem muszáj a rádiómûsor minden számát feltétlenül meghallgatnod. […] Ne
feledkezz meg arról, hogy sohasem jutna eszedbe ugyanaznap felolvasásra menni,
hangversenyt hallgatni, színházat nézni. Ebbe ugye belezavarodnál, kifáradnál, el-
tompulnál? Nos, így jársz akkor is, ha a rádió egész mûsorát akarod felhabzsolni. 2.
Nézd át elõre a rádió egész heti mûsorát. Válogasd ki a kedvedre való számokat és
készülj azok élvezésére. A hangverseny mûsorszámait zongorázd le (Szerk.: Feltéve,
ha értesz hozzá…), a színdarabok írója felõl tájékozódj, ne sajnáld elolvasni néhány
nevesebb esztétikusnak azokra vonatkozó ismertebb cikkeit. 3. Sohase emeld füled-
hez ötletszerûleg a hallgatót. Ne ugorj fejest egy már javában folyó elõadásba, mint
ahogyan a színházban sem a második felvonás közepén foglalod el a helyedet. […]
4. Ha rádiómûsort hallgatsz, éppen úgy kapcsolódj ki környezetedbõl, munkádból,
mintha csak színházban lennél. Helyezkedj el kényelmesen karosszékedben, ne saj-
nálj egy, a lámpa elé tett selyemernyõvel hangulatvilágítást rögtönözni, és a nagyta-
karításra való elõkészületek megkezdését is halasztasd el a harmadik felvonás végé-
re. Sem Puccini, sem Lehár bûbájos muzsikáját nem élvezheted, ha közben számlá-
kat nyújtanak át, az asztalt terítik vagy a feleséged napi eseményekrõl tart tempera-
mentumos elõadást.”11

A hang fiziognómiája és a hangok érzékisége

Az elektronikus médiumok megjelenését Niklas Luhmann evolúciós vívmánynak
tekinti, olyan változásnak tehát, amelynek hatása nem csupán saját körében és köz-
vetlen környezetében érzékelhetõ, hanem átalakítja a társadalom valamennyi szeg-
mensének a mûködését, s így új makrokorszak kezdetét jelöli az emberiség
történelmében.12 A rádióval ugyanis az élõszó, mely korábban a személyközi kom-
munikáció területét birtokolhatta csak, átkerül a tömegkommunikáció területére, s
ezzel útjára indul az elektronikus médiumok által generált másodlagos szóbeliség,13

a tömegkommunikáció szóbelisége, mely alapvetõen formálja át az emberek tájéko-
zódási lehetõségeit, következésképpen cselekvési stratégiáit, általános életvezetését
is. Ha mármost magyarázatot keresünk arra, hogy a másodlagos szóbeliség térnyeré-
se miért járt együtt ilyen alapvetõ változásokkal, akkor nem elégedhetünk meg a
technikai szenzációra való utalással: mint minden csoda, ez is három napig tartott
csupán. Sokkal inkább azokból a jellegzetességekbõl kell kiindulnunk, amelyekkel
az élõbeszéd rendelkezik a kultúra más (írásos) médiumaival szemben – s ha ezeket
tisztán látjuk, akkor talán választ kaphatunk arra a kérdésre, hogy a rádiót mint az
élõbeszéd tömegmédiumát miért tarthatták különösen alkalmasnak a(z írásos) kul-
túra közvetítésére.

Az élõszónak az írásos kommunikációval szemben elõnyei és hátrányai egy-
aránt vannak. Platón az írásbeliség megszületésének hajnalán úgy fogalmazott e
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vonatkozásban gyakran idézett Phaidrosz címû dialógusában, hogy aki „azt hiszi,
hogy mûvészetét írásban hátrahagyhatja, nemkülönben az, aki átveszi, abban a
hiszemben, hogy az írás alapján világos és szilárd lesz a tudása, együgyûséggel van
telítve, és tényleg nem ismeri Ammón jóslatát, ha azt hiszi, hogy nagyobb jelentõ-
sége van az írásnak, mint az, hogy emlékeztesse azt, aki már úgyis tudta, arra, ami-
rõl az írás szól.”14 E Szókratész szájába adott mondatokat néhány sorral lejjebb
Phaidrosz úgy összegzi, hogy a hozzáértõ ember eleven és lelkes szavainak az írott
szó árnyképe csupán.15 Az idézett sorok arra utalnak, hogy a rögzített szöveg a szó-
beli megnyilvánulásnak csak egy részét képes megõrizni. Beszédkutatók mai ter-
minológiával ezt úgy fejezik ki, hogy az írás csak a beszéd szegmentális elemeinek
lejegyzésére képes, a szupraszegmentális (beszéddallam, hangsúly, tempó, szünet,
ritmus stb.) és az extralingvális (mimika, gesztusok) elemeket írásban rögzíteni
nem lehetséges.16 Ugyanez azonban – félig üres már az üveg, vagy félig még tele
van – pozitív felhanggal is megfogalmazható. Az írás feltalálásáig az élõbeszéd
egyetlen összetevõje sem volt rögzíthetõ, most legalább a szegmentális elemek ar-
chiválása lehetõvé vált, s ez mint evolúciós vívmány megnyitotta az írásbeliség
makrokorszakát. A kultúra más archivált szegmenseihez hasonlóan a nyelvhaszná-
lat is képessé vált arra, hogy tartós nyomokat hagyjon maga után, melyek bármi-
kor szemügyre vehetõk és vizsgálhatók – szemben a hang szupraszegmentális
összetevõivel, melyek a fonográf 19. századi felfedezéséig (1877) egyszeri és tüné-
keny jelenségek maradtak. „A színész két sírban nyugszik, egyik a föld, másik a fe-
ledékenység. Neki nemcsak omlatag teste válik porrá, hanem mindaz, amit lelke
alkotott, szellemének csodamûvei, lángesze, híre; – por és hamu a halál után, mit
a szél elfú. – A költõ édes gyermeke a múzsának; ha ihletett lelkének aranyeszméi
voltak, azoknak értéke halála után még nõni fog, eszméit egyik szív a másiknak ad-
ja által; – a színész a mostoha fiú, aki csak álmodik a nagyságról, az arany hírrõl,
s mikor az álomnak vége, semmivé lesz, mint a szép álmok képe” – fogalmazott Jó-
kai a reformkor nagy színészét, Lendvay Mártont búcsúztató nekrológjában.17 Pla-
tón érvelését megfordítva úgy is fogalmazhatnánk tehát, hogy az írás legalább va-
laminek a rögzítésére képes; márpedig vizsgálni csak azt tudjuk, ami rendelkezés-
re áll; nyilván ennek tulajdonítható, hogy az antik görögöktõl kezdve a füllel szem-
ben minden kor a szemet tekintette elsõdleges érzékszervnek.18

Az élõszó tünékenysége ugyanakkor nemcsak nehézséget okoz a befogadónak,
hanem számos ponton megkönnyíti helyzetét: ami itt hátrány, az a másik oldalon
elõnyként mutatkozik. 

Kétségtelen: hang csak leendésben létezik, keletkezik és keletkezése pillanatá-
ban elmúlik.19 Befogadása jelenlétet követel, hangjelenséget recipiálni csak per-
formativitásában lehet, s ezen nem változtat az sem, ha a hangot a rádió közvetí-
ti, az sem, ha rögzített hangot közvetít, sõt még az sem, ha a hangot mi magunk
rögzítjük, és újra meg újra meghallgatjuk. A visszahallgatás során is csak a
leendést hallgathatjuk vissza, a rögzítettnek a megszólalása pillanatában mindjárt
el is múló, egymásra következõ elemeit. Ez nagyon fontos különbség az olvasás-
hoz képest. Ha olvasunk, akkor nem betûket olvasunk, hanem szavakat, monda-
tokat, sõt bekezdéseket: szemünk elõtt mindig ott van a már olvasott és a még ol-
vasandó, bármikor elõre- és visszapillanthatunk, tetszõleges befogadási egysége-
ket képezhetünk önmagunk számára. A hangzó szövegnek viszont mindig csak az
éppen hangzó részét halljuk, elõttjét és utánját megteremteni, érzékelni és tuda-
tosítani azt, ami éppen nem hallatszik, még olyan digitális hangvágó programok
segítségével sem könnyû, amelyek nem csupán visszajátszhatóvá teszik a hang-
sort, hanem pontosan jelzik, sõt jelölhetõvé teszik annak idõbeli lefutását és mo-
dalitását is, azaz ábraszerûen olvashatóvá teszik a hallhatót. 52
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Más oldalról nézve azonban a jelenlét, a leendés fültanújának szituációja meg-
könnyíti a befogadást; a korlát, mint a mûalkotások létrehozása és befogadása ese-
tében mindig, itt sem csupán akadály, hanem támasztókarfa egyben.20 A beszéd,
szemben az írással, mindig magával hozza az odafigyelés pillanatnyiság által ger-
jesztett kényszerét, a fokozott koncentrálást. Az írást máskor is elolvashatom, ol-
vasását végtelenségig halogathatom, ha olvasás közben elkalandozik a figyelmem,
visszalapozással bármikor korrigálhatok. A hangok viszont azonnal elszállnak,
ezért ösztönszerûen jobban összpontosítunk megértésükre. A beszéd akkor is ma-
gával hozza a jelenlét egyidejûségbõl adódó érzését és vele a fokozott koncentráci-
ót, ha a beszélõ valamilyen technikai médiumon keresztül szólal meg; ezért okoz
furcsa érzést, személyes érintettség esetén fájdalmat és megrendülést, ha halott
emberek szavait halljuk.21

Az egyidejûség és jelenlét érzése tehát nem csak a személyközi kommuniká-
ció klasszikus terében alakulhat ki. Ennek legfõbb oka az, hogy – Sybille Krämer
megfogalmazása szerint – amikor valamit mondunk, egyben mutatunk is valamit,
azaz a hang elkerülhetetlenül játékba hozza a testet, még akkor is, ha az látha-
tatlan marad. Megállapításának alátámasztására egyrészt Nietzschére hivatkozik,
aki egyik hátrahagyott töredékében úgy fogalmazott, hogy „Az, ami a legérthe-
tõbb a beszédben, nem maguk a szavak, hanem a tónus, a hangerõ, a moduláció,
a tempó, melyekkel szavak sorát ejtjük ki, röviden a szavak mögött meghúzódó
zene”, másrészt svájci agykutatók 2005-ös, a Nature Neuroscience címû folyó-
iratban megjelent tanulmányára, mely szerint a beszélõ hangjában megnyilatko-
zó indulat (harag, düh) a hallgatók agyát riadókészültségbe helyezi – még akkor
is, ha nem értik a kimondott szavak jelentését, vagy éppen egészen másra kon-
centrálnak.22

A test tehát nem csupán a látható extralingvális jegyek útján hagy nyomot a
beszédben, hanem a hallható részhez tartozó szupraszegmentális elemeken ke-
resztül is. A hangokat a test hangképzõ szervei hozzák létre; ebbõl következõen
egyrészt individuálisak (megismerjük egymást a hangunkról), másrészt a hang
tulajdonosa által csak korlátozottan uralhatóak és ellenõrizhetõek. A hang azon-
ban, jóllehet mindig személyhez kötõdik, és csak folyamatában, személyhez kö-
tõdõen fogadhatjuk be, egyben konvencionális, sokak által használt jelrendszer
hordozója: azaz egyszerre individuális és társadalmi jelenség. „A hang nem egy-
szerûen test vagy szellem, érzéki vagy értelmi, affektus vagy intellektus, nyelv
vagy kép, hanem mindkettõ megtestesülése. Két olyan oldal között helyezkedik
el, amelyek általa kerülnek kapcsolatba” – olvasható a Stimme címû tanulmány-
kötet bevezetõjében.23

A test ilyen módon való elkerülhetetlen jelenléte a beszédben megkönnyíti a
befogadást. Érzékivé teszi a közlést, vezeti a hallgatót a recepció folyamata so-
rán. A beszéd fiziognómiai komponenseinek (melyek láthatóság esetén termé-
szetesen a beszéd extralingvális elemeivel is kiegészülnek) éppen ez a funkció-
ja.24 Az írásos szöveg ilyen mankókkal nem rendelkezik. Az élõszó további elõ-
nye, hogy lefutásában érzéki elemek tudatosan is elhelyezhetõk. A test által hát-
rahagyott nyomot kiküszöbölni nem lehet, alakítani és vele a megértésre „ráse-
gíteni” annál inkább. Ennek mûvészei a színészek, de ezt gyakorolja az anyuka
is, amikor felolvassa ágyban fekvõ gyermekének az esti mesét. S amint az utób-
bi példa jelzi, a hang befogadása nem kíván aktivitást. Éppen ellenkezõleg, ne-
héz nem tudomást venni róla, ha hallótávolságon belül vagyunk, ez bosszantó is
lehet, míg a látótávolságon belüli könyvet minden további nélkül figyelmen kí-
vül hagyhatjuk.25
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Akusztikum: 
a kultúra önálló szegmense és/vagy a kultúra közvetítése?

A rádió kultúraközvetítõ képességébe vetett hajdani hitnek – túl a technika cso-
dáján – alighanem az élõbeszéd imént ecsetelt jellegzetességeire, a benne rejlõ lehe-
tõségekre való ösztönös ráérzésben lelhetjük magyarázatát. Az elmondottak alapján
ugyanakkor világossá vált, hogy az élõbeszéd eredendõen, személyközi kommuniká-
ció formájában, az elsõdleges szóbeliség idõszakában sem volt egyszerû, engedelmes
és semleges közvetítõ médium. E tény pedig mindjárt érthetõvé teszi, hogy miért bi-
zonyult naivnak a beléje vetett hit. Ha valami egyáltalán, akkor a könyv több joggal
pályázhatna a puszta közvetítõ médium státusára: a nyomtatott szöveg alapelemei,
a betûk végsõ soron egyformák és személytelenek. A könyv mégis ellenáll a teljes
uniformizáltságnak. A betûtípusok megválasztása, a nyomdai tükör, a papír minõsé-
ge, a borító, a méret, a külsõ dizájn milyensége egyedivé teszi a könyvet, és részesé-
vé válik a szöveg jelentésének. Egészen más élmény Ady versesköteteit az elsõ ki-
adásban olvasni, és más egy késõbbi összkiadásban. A példák száma tetszés szerint
multiplikálható.26 A magukra valamit adó nyomdák termékeit valaha könnyû volt
felismerni, a magukra valamit adó kiadók ma is súlyt helyeznek arra, hogy könyve-
ik külsõ formája igényes és a szöveggel harmonizáló legyen. A szöveg lecsupaszítá-
sa puszta szövegre csak az írógép feltalálásával vette kezdetét a 19. század második
felében, mert a kézírásnak mindig volt dizájnja. Nemcsak a tehetségtõl függ a siker,
fogalmazott Kosztolányi, hanem „attól is, hogy violaszín tentával írsz-e vagy feketé-
vel”, s attól is, hogy az íráshoz milyen papírt választasz.27 A szöveg uniformizálásá-
nak írógépek által megkezdett gyakorlatát folytatták a számítógépes szövegszerkesz-
tõk, legújabban pedig már a régi könyvek is egyenruhában jelennek meg az e-book-
olvasók képernyõjén. Ha a Gutenberg-galaxis mégsem ér véget, az csak annak lesz
köszönhetõ, hogy talán mindig lesznek ínyencek, akik minden praktikussága ellené-
re sem kedvelik a digitalizált menzakosztot. 

A rádióban hallható akusztikus produkciók jelentõs részének – gondoljunk a
hangjátékokra példának okáért! – az élõbeszéd ráadásul egyik komponense csupán.
„Amikor az akusztikus elemek bejutnak a mikrofonba, abszolutizálódnak, új játéktér
keletkezik, melyhez hasonló korábban nem létezett. […] Ebben a potenciális játék-
térben az összes akusztikus elem új szerepkörhöz juthat. A hang, a zörej ábrázoló
funkciókat vehetnek át, beszéddé válhatnak, és fordítva, a beszéd hangokká és zöre-
jekké alakulhat. A szavak és a hangok csak a beszéden keresztül közvetítõdnek, így
a szó szoros értelmében nem literárisak, és a beszéd egészen más szerepet is játsz-
hat, mint amelyet a színpadon és a filmben játszani képes. A beszéd »megtestesít-
het« személyeket, helyet és cselekményt, ugyanakkor instrumentuma a »text-sound-
composition«-nak is” – fogalmaz Werner Klippert a hangjáték elemeit bemutató
könyvében.28 Azt, hogy a különbözõ akusztikus elemek, közöttük a beszédhangok, a
rádiójátékban sajátos mûalkotássá szervezõdhetnek, Hans Flesch már nagyon korán,
a Funk címû lapban közreadott 1925-ös írásában felismerte.29 Errõl azonban csak a
távoli jövõ lehetõségeként értekezett, míg a rádió legfontosabb szerepét õ is a közve-
títésben látta. Ám a bevezetõben idézett magyar szerzõktõl eltérõen nem abban az ér-
telemben, hogy a rádióban felhangzó az eredeti élményében részesítené a hallgatót.
Az akkori technikai feltételek mellett természetesen nem volt nehéz belátni, hogy
ami készülékek mellett helyet foglalva hallható, az közel sem azonos a mikrofon
elõtt elhangzóval. Másként fogalmazva, annak az új játéktérnek, amely az akusztikus
elemek mikrofonba való bejutása nyomán jött létre, kezdetben a minõségromlás volt
a legszembetûnõbb jellemzõje. A rádió által közvetített koncert nem más, mint egy-
féle, a Walter Benjamin-i értelemben auráját vesztett adaptáció, hangos partitúraol-54
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vasás, melynek Flesch szerint csak az adhat létjogosultságot, hogy képes felkelteni
az érdeklõdést az eredeti iránt.

Hans Flesch érdemei tehát nem csupán az önálló rádiómûvészet vizionálása te-
rén vitathatatlanok, hanem a rádió közvetítõ szerepének a mikrofon által teremtett
új és önálló játéktérrel összefüggõ, differenciáltabb megítélésében és leírásában is.
Szavai nyomán ugyanis világossá válik, hogy a rádió sohasem lehet képes egy má-
sik médium által létrehozott alkotás puszta – értsd: semleges – közvetítésére, legyen
szó akár szövegrõl, akár zenérõl. A közvetítés mindig elsajátítás, amely elvesz és
hozzátesz az eredetihez, s hogy a kettõ közül melyik a feltûnõbb, az a technikai fel-
tételektõl, a rendezõ és csapata tehetségétõl, a hallgató elõzetes ismereteitõl egyaránt
függ. Másként értékeli az adaptációt az, aki ismeri az eredeti mûvet, és másként az,
aki elõször akusztikus formájában ismerkedik meg vele. Utóbbi esetben biztosan
nem az eredetihez képesti hiányok lesznek számára a legszembetûnõbbek – ám en-
nek ellenére (vagy éppen ezért) kedvet kaphat az eredeti megismeréséhez is. Egyik
hallgatóm, amikor 2011 tavaszán Markovits Ferenc hangjátékát elemeztük a szegedi
egyetemen, mely Tolnai Ottó Wilhelm-dalok címû verseskötete30 nyomán készült,31

úgy fogalmazott, hogy számára Tolnai szövegeinek költõi világa könnyebben befo-
gadhatóvá vált az akusztikus produkció meghallgatása nyomán, s ebben az értelem-
ben a hangjátékot jó belépõnek tartja a Tolnai mûvészetének olvasás útján való meg-
ismeréséhez. Markovits Ferenc (valamint a szövegkönyvet készítõ Parti Nagy Lajos,
a három színész és a produkció többi munkatársa) eszerint és ennek a befogadónak
az esetében nem csupán önálló akusztikus mûalkotást32 hozott létre, hanem kedvet
teremtett Tolnai munkáinak olvasás útján való megismeréséhez: a fleschi értelem-
ben vett kultúraközvetítés is megvalósult tehát. Ám nem a Flesch által leírt módon,
az eredeti limitált formában való közvetítésével. Markovits hangjátéka éppen annak
köszönheti közvetítõ erejét, hogy erõs és magával ragadó, öntörvényû akusztikus
mûalkotásként megteremtette önmaga esélyét arra, hogy érzékeny, értõ és fõként kí-
váncsi befogadókra találhasson. S ez persze fordítva is igaz: bizonyosan szép szám-
mal voltak és lesznek olyanok, akik azért kapták és kapják fel a fejüket Markovits Fe-
renc munkája hallatán, mert Tolnai Wilhelm-dalainak, az írott kultúra ezen erõs al-
kotásának az olvasmányélménye már predesztinálta iránta való érdeklõdésüket. 

Egy összegzõ mondat – és még valami

Az a rádiózás hajnalán kialakult hit, hogy az új médium egy csapásra megoldhat-
ja a kultúra terjesztésének és magas szinten való nivellálásának a felvilágosodás óta
napirenden lévõ és megoldatlan problémáját, azért bizonyult naivnak tehát, mert ve-
le nem a közvetítés Jolly Jokere, hanem a kultúra olyan új és önálló szegmense jött
létre, amelynek akusztikus produkciói esetenként éppen úgy közvetítõkre
szorul(ná)nak, mint az írott kultúra magas színvonalú termékei. 

A megszólaltatás az írásos kultúra közvetítése terén csak abban a kivételes eset-
ben játszhat kulcsszerepet, amikor valamely írásbeliség által megõrzött és ma már
az írásbeliség részeként számon tartott, de eredendõen szóbeli befogadásra készült
mûvet vezet vissza eredeti közegébe. Tipikusan ilyenek a homéroszi eposzok, ame-
lyeket ugyan már az antik görögök lejegyeztek, de nem azért, hogy olvassák, ha-
nem hogy felolvassák õket. Elõször Nietzsche figyelmeztetett a 19. század végén33

arra, hogy a klasszikus görög irodalmat az írásbeliség évszázadainak nyomása alatt
duplán félreértették: egyrészt elválasztották eredeti, szóbeli befogadáson alapuló
közegétõl, másrészt figyelmen kívül hagyták, hogy a szóbeli elõadás során több
mûvészet (deklamáció, zene, dal, tánc stb.) kapcsolódott össze. Az eredeti közeg
rekonstruálása persze nem lehetséges, de a modern, hangzó feldolgozás ilyen eset-
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ben meglepõ eredménnyel járhat. Tanúskodik errõl az Odüsszeia hallás útján tör-
ténõ befogadását ismét lehetõvé tévõ, német nyelvû hangoskönyv pár évvel ezelõt-
ti, lelkes fogadtatása. Példaként – Korinna Janz-Peschkének az adaptáció létrejöt-
tét és fogadtatását részletesen bemutató tanulmánya nyomán34 – a Bunte
Wochenzeitung kritikusának szavait idézem: „Aki iskolás korában csak kényszere-
detten foglalkozott Homérosz Odüsszeiájával, íme új lehetõséget kapott arra, hogy
ehhez az irodalmi mûalkotáshoz közelítsen […]. Thomas Holtzman [a mûvet fel-
olvasó színész – Sz. M.] […] élõvé teszi az antik történetet. Még az is újra felfede-
zi, aki ismeri a szöveget, olyan mellékzöngéket és hangulatokat hall ki belõle, ame-
lyek az olvasás során eddig talán fel sem tûntek neki.”35 S ha valaki magyar nyel-
ven szeretne próbát tenni, szeretne fültanúja lenni annak, hogy mennyire más él-
mény Homéroszt hallgatva befogadni, megszabadulva a végtelenbe nyúló hexame-
terek hervasztó látványától, a néma olvasás monotóniájától, akkor rendelkezésére
áll a Magyar Vakok És Gyengén Látók Országos Szövetségének hangos könyvtárá-
ban Devecseri Gábor fordításának hangos változata.

Érdemes rákeresni,36 az élmény garantáltan különös és meglepõ lesz.
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