SZAJBELY MIHALY

SZOVEG + AKUSZTIKUM =
KOZVETITETT KULTURA?

Magyar Radi6 1925. december 1-jén

kezdte el miisorainak sugarzasat, és a

rakovetkez6 években sokan tekintettek

rd gy mint a kultarakozvetités kordb-
ban nem ismert és nem remélt, hatékony eszkozé-
re. A lelkes nyilatkozatokbdl egész csokorra valéd
gylijthet6 ©ssze Tobids Aron radiétorténeti
munkaja' nyomén: ,,Az ismeretek micsoda gazdag
magvait hinti szét a rddi6 olyan egyszeri lelkekbe,
akik eddig valami sotét és kultarat gytlol6 Gsiség-
be, primitivségbe burkoldztak be, vagy alvé lel-
kekbe, amelyek eddig a legktzonségesebb tudas
szinvonala alatt szunnyadoztak...” (Szini Gyula?)
»A radi6 alkalmas arra, hogy egységes kultiirszin-
vonalra emelje az egy nyelven éléket.” (Méricz
Zsigmond’®) , Az is helyes, ha a legnagyobb magyar
ir6k legszebb novelldit elGszor is a rddié olvashat-
né fel [...] minden olyan elbeszélésedet, amelyet
te magad nagyon jonak tartasz [...], kildd be ide
a stadidba; [...] s a legjobb irdsaidat szazezrek
hallgathatjak.” (Németh Laszl6 levele Moéricz
Zsigmondhoz') ,,[...] a rddi6 van hivatva a vilag-
torténelmi tévedéseket kikapcsolni. [...] ledonti az
elvélaszt6 falakat, és a kultara lelket szeliditd sz6-
zatat arasztja szét a F6ld minden pontjan. Minden
orszag megismertetheti specialis zenei kulturajat,
irodalmat, [...] a felolvas6termek sz(ik méretei he-
lyett a hallgaték milli6i el6tt tarhatjuk fel annak
szépségeit. A kultarak kicserélédnek, az egész vi-
lag egyetlen 0sszefiiggl egész, melyet a radi6 hul-
ldmvonalai abroncsolnak 6ssze.” (Pekar Gyula®)
»A radio e szdzad legnagyobb emberi taldlménya.
Tobb, mint a repiil6gép, hatékonyabb, mint a
mustérgaz; a lélek megkereste ezzel a talal-

..a technika szenzacioja
kezdetben odaiiltette az
embereket a késziilék

mellé, fliggetleniil attol,

hogy éppen milyen
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mannyal a kozvetlen utat az emberek lelkéhez...” (Marai Sandor®) ,Némelyik radié
koporsé alaku. Mit temettek el benne? Mindazt, ami a multban elvalasztotta ember-
tél az embert, ami kicsinyesség volt, butasag, zarkézottsag, kucorgas, rabsag.” (Kosz-
tolanyi Dezsd’) Hasonl6 megnyilatkozdsokat béségesen lehetne idézni a radi6zas el-
s6 évtizedébdl. Kozos jellemzéjik, hogy a radiéért nem mint 4j és sajatos médiu-
mért, hanem mint a mar meglévé médiumokba foglalt tizenetek kozvetitéjéért lelke-
sednek; felfogasuk szerint tehat a rddi6 nem Ilétrehoz, hanem (csupan) sugdroz. S
amit a radidhullamok kozvetitenek, az nem més, mint a megel6z6 évszazadokban ki-
alakult, de sokak szamara megkozelithetetlentil maradt irdsos és zenei kulttra. Jéval
elétte vagyunk még McLuhan méra médiaelméleti kozhellyé valt megallapitasanak,
mely szerint puszta kozvetités nincsen, the Medium is the Message, a tartalom nem
csomagolhaté ki a diszdobozb6l, mint a kardcsonyi ajandék.

A radi6 puszta kozvetit6 médiumként valé felfogasat kezdetben természetessé
tette, hogy szinte minden ,él6ben ment”, elézetesen rogzitett anyagok sugarzéasa
csak a masodik vilaghéboratdl kezdve, a magnetofon elterjedésével valt altalanossa.
A magnetofon legnagyobb tjdonsédga a fonograffal szemben nem konnyebb kezelhe-
tésége, hanem az, hogy a hangot nem csupan rogzithet6vé, hanem manipulalhatéva
(vaghatéva, keverhetévé, kollazsolhatéva) tette.® Ett6l a pillanattél kezdve ugyanis a
rogzitett hanganyagok valéjaban alapanyagokka véltak, Niklas Luhmann terminolé-
gidjaval élve:® laza médiumaiva a bel§lik késébb kialakulé formanak, az adéasba ke-
riil§ akusztikus produkciénak. A vagas szerepe az egyszerii kozmetikazastdl kezdve
a sokrétli hanganyagbdl késziil6 hangjatékok osszeallitasaig terjedhet, melynek so-
ran az alkot6 Ggy banik a rendelkezésére all6 hangokkal, ahogyan a fest6 palettaja-
nak szineivel. Pontosabban nem is alkot6rél, hanem alkot6krdl kell beszélni, hiszen
az akusztikus produkciék létrehozasahoz éppen tgy egész stab 6sszehangolt munka-
ja szitkséges, mint a mozifilmek forgatdsahoz. A rendezé altal koordinélt tevékeny-
ség nyoman adésba kertl6 akusztikus produkcidk pedig nyilvanvaléva teszik, hogy
a rddiézassal olyan Gj médium sziletett a 20. szazad elején, mely nem egyszertien
terjeszt valami meglévét: vele nem a kultara kozvetitésének, hanem maganak a kul-
tirdnak egy Gj szegmense jott létre.

Az elmondottak nyomén két kérdést szeretnék felvetni és a teljesség igénye nél-
kil koraljarni:

1. Vajon miért hittek kezdetben éppoly naiv hittel és lelkesedéssel a radié kulta-
rakozvetit6 szerepében, ahogyan j6 egy évszazaddal korabban, a felvilagosodas ide-
jén hittek abban, hogy az irni-olvasni tudas terjesztése az altalanos mtveltség eme-
lésének csodafegyvere lehet?

2. Vajon az akusztikum 6néllésaganak felismerése azt jelenti-e, hogy le kell mon-
danunk a nem akusztikus kultira akusztikum ttjan torténé kozvetitésérgl?

A radio mint a technikai innovacio szenzacioja

B Az els6 kérdésre legkézenfekvébben technikatorténeti valasz adhaté. Beszél vala-
ki, aki nincsen jelen, zenét hallunk, de nincsenek itt a zenészek: ez a csoda kezdet-
ben, fiiggetlenil attdl, hogy mit mond, hogyan zenélnek, biztositotta az érdeklGdést.
Az emberek nem a miisort hallgattak, hanem a rddiét. Antje Vowinckel arra hivja fel
a figyelmet, hogy kezdetben, amikor a radiékésziilékek eladasa — nyilvan magas druk
miatt — csak vontatottan haladt, a hallgaték kozott a barkacsolék voltak tébbségben,
akik maguk gyartotta kristalydetektoros késziilékiikkel faggattak az étert. A késziilék
megszodlaldsa 6nmagaban sikerélményt jelentett, s teljesen mindegy volt szamukra,
hogy mit kozvetitenek, a fontos csak az volt, hogy kozvetitenek valamit, amit fogni-
uk sikeriilt.” Az elsé készen megvasarolhatd, fiillhallgat6s, majd hangszorés radioké-



sziilékek birtokosai ugyanezt élték at: a technika szenzaci6ja kezdetben odaiiltette az
embereket a késziilék mellé, fuggetlentl attél, hogy éppen milyen misort sugaroz-
tak. Rdadasul a radiénak nem volt igazi konkurenciéja, a kovetkezd elektronikus mé-
dium, a televizi6 megjelenésére és elterjedésére j6 néhény évtizedet kellett varni.
Ugy tiinik, Németh Laszl6 nem minden alap nélkiil biztathatta Mériczot azzal, hogy
novellajanak felolvasésat szdzezrek hallgatjdk, amint Méricz sem véletlenil hitt a ra-
di6 kultarszinvonalat nivellalé hatdsdban.

Annak persze, hogy mindegy, mi szdl, csak szdljon, éppen a kultirakozvetités, a
kozvetitett kultara mélyebb megértése és atélése szempontjabdl gyorsan mutatkoz-
tak a hatuliit6i. A veszélyekre minden bizonnyal elséként Forré Pal hivta fel a figyel-
met a Magyar Radié Ujsdg 1926. oktéber 16-i szamaban, s igyekezett mindjart — ma
mar mosolyogtatd naivsaggal — ravezetni olvasdit a helyes radidhallgatéi magatartés-
ra. ,,]. Nem muszaj a radiémiisor minden szamat feltétleniil meghallgatnod. [...] Ne
feledkezz meg arrél, hogy sohasem jutna eszedbe ugyanaznap felolvasasra menni,
hangversenyt hallgatni, szinhézat nézni. Ebbe ugye belezavarodnal, kifaradnal, el-
tompulnal? Nos, igy jarsz akkor is, ha a rddié egész misorat akarod felhabzsolni. 2.
Nézd &t el6re a rddié egész heti misorat. Valogasd ki a kedvedre valé szamokat és
késziilj azok élvezésére. A hangverseny mtisorszamait zongorazd le (Szerk.: Feltéve,
ha értesz hozza...), a szindarabok iréja feldl tdjékozodj, ne sajnéld elolvasni néhény
nevesebb esztétikusnak azokra vonatkozo ismertebb cikkeit. 3. Sohase emeld fiiled-
hez otletszertileg a hallgatét. Ne ugorj fejest egy mar javdban foly6 elGadédsba, mint
ahogyan a szinhazban sem a masodik felvonas kézepén foglalod el a helyedet. [...]
4. Ha radiémtsort hallgatsz, éppen tgy kapcsolddj ki kornyezetedbdl, munkadbél,
mintha csak szinhazban lennél. Helyezkedj el kényelmesen karosszékedben, ne saj-
nélj egy, a lampa elé tett selyemerny6vel hangulatvilagitast rogténozni, és a nagyta-
karitasra valo el6késziiletek megkezdését is halasztasd el a harmadik felvonas végé-
re. Sem Puccini, sem Lehar btibajos muzsikajat nem élvezheted, ha kozben szamla-
kat nydjtanak at, az asztalt teritik vagy a feleséged napi eseményekr6l tart tempera-
mentumos elfadést.”"!

A hang fiziogndmiaja és a hangok érzékisége

B Az elektronikus médiumok megjelenését Niklas Luhmann evoliiciés vivmdanynak
tekinti, olyan véltozdsnak tehat, amelynek hatdsa nem csupén sajat korében és koz-
vetlen kornyezetében érzékelhetd, hanem atalakitja a tdrsadalom valamennyi szeg-
mensének a mikodését, s igy Uj makrokorszak kezdetét jeloli az emberiség
torténelmében.” A rddiéval ugyanis az él6sz6, mely korabban a személykozi kom-
munikacio tertiletét birtokolhatta csak, atkeriil a tomegkommunikacio teriiletére, s
ezzel Gtjara indul az elektronikus médiumok altal generalt masodlagos szébeliség,"
a tomegkommunikacié szobelisége, mely alapvetéen formélja at az emberek tajéko-
zodasi lehetGségeit, kovetkezésképpen cselekvési stratégiait, altalanos életvezetését
is. Ha marmost magyaréazatot keresiink arra, hogy a masodlagos szobeliség térnyeré-
se miért jart egyiitt ilyen alapvetd valtozasokkal, akkor nem elégedhetiink meg a
technikai szenzédciéra val6 utalassal: mint minden csoda, ez is harom napig tartott
csupédn. Sokkal inkdbb azokbdl a jellegzetességekbdl kell kiindulnunk, amelyekkel
az él6beszéd rendelkezik a kulttira mas (irdsos) médiumaival szemben - s ha ezeket
tisztan latjuk, akkor talan valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a radiét mint az
élébeszéd tomegmédiumat miért tarthattak kilonosen alkalmasnak a(z irasos) kul-
tara kozvetitésére.

Az él6szonak az frasos kommunikaciéval szemben elényei és hatranyai egy-
arant vannak. Platén az irasbeliség megsziiletésének hajnalan agy fogalmazott e
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vonatkozédsban gyakran idézett Phaidrosz cimi dialégusaban, hogy aki ,azt hiszi,
hogy miivészetét irdsban hatrahagyhatja, nemkiilonben az, aki atveszi, abban a
hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos és szilard lesz a tudésa, egytigytséggel van
telitve, és tényleg nem ismeri Ammon joslatat, ha azt hiszi, hogy nagyobb jelent6-
sége van az irdsnak, mint az, hogy emlékeztesse azt, aki mar Gagyis tudta, arra, ami-
r6l az iras sz6l.”"* E Szokratész szajdba adott mondatokat néhany sorral lejjebb
Phaidrosz tigy 0sszegzi, hogy a hozzaért6 ember eleven és lelkes szavainak az irott
sz6 arnyképe csupan.” Az idézett sorok arra utalnak, hogy a rogzitett szoveg a sz6-
beli megnyilvanulasnak csak egy részét képes megérizni. Beszédkutaték mai ter-
minolégiaval ezt tgy fejezik ki, hogy az iras csak a beszéd szegmentalis elemeinek
lejegyzésére képes, a szupraszegmentalis (beszéddallam, hangstly, tempd, sziinet,
ritmus stb.) és az extralingvélis (mimika, gesztusok) elemeket irasban rogziteni
nem lehetséges."® Ugyanez azonban — félig iires mar az tiveg, vagy félig még tele
van - pozitiv felhanggal is megfogalmazhaté. Az iras feltalalasdig az él6beszéd
egyetlen 0sszetevéje sem volt rogzithetd, most legalabb a szegmentélis elemek ar-
chivalasa lehet6vé valt, s ez mint evoltaciés vivmany megnyitotta az irasbeliség
makrokorszakat. A kultira mas archivélt szegmenseihez hasonléan a nyelvhaszna-
lat is képessé valt arra, hogy tartés nyomokat hagyjon maga utdn, melyek barmi-
kor szemiigyre vehet6k és vizsgdlhatok — szemben a hang szupraszegmentélis
Osszetevdivel, melyek a fonograf 19. szédzadi felfedezéséig (1877) egyszeri és tiiné-
keny jelenségek maradtak. , A szinész két sirban nyugszik, egyik a fold, masik a fe-
ledékenység. Neki nemcsak omlatag teste valik porra, hanem mindaz, amit lelke
alkotott, szellemének csodamiivei, langesze, hire; — por és hamu a halal utan, mit
a szél elfa. — A kolt6 édes gyermeke a miizsanak; ha ihletett lelkének aranyeszméi
voltak, azoknak értéke halala utdn még néni fog, eszméit egyik sziv a masiknak ad-
ja altal; — a szinész a mostoha fiq, aki csak almodik a nagysagrél, az arany hirrél,
s mikor az dlomnak vége, semmivé lesz, mint a szép almok képe” — fogalmazott Jo6-
kai a reformkor nagy szinészét, Lendvay Martont btcsiztat6é nekrolégjdban."” Pla-
tén érvelését megforditva tigy is fogalmazhatnank tehat, hogy az irds legalabb va-
laminek a rogzitésére képes; marpedig vizsgalni csak azt tudjuk, ami rendelkezés-
re all; nyilvan ennek tulajdonithaté, hogy az antik gorogoktél kezdve a fiillel szem-
ben minden kor a szemet tekintette elsGdleges érzékszervnek."

Az él6sz6 tiinékenysége ugyanakkor nemcsak nehézséget okoz a befogaddnak,
hanem szdmos ponton megkonnyiti helyzetét: ami itt hatrany, az a masik oldalon
elényként mutatkozik.

Kétségtelen: hang csak leendésben létezik, keletkezik és keletkezése pillanaté-
ban elmulik.” Befogadasa jelenlétet kovetel, hangjelenséget recipialni csak per-
formativitasdban lehet, s ezen nem valtoztat az sem, ha a hangot a rddié kozveti-
ti, az sem, ha rogzitett hangot kozvetit, s6t még az sem, ha a hangot mi magunk
rogzitjuk, és Gjra meg djra meghallgatjuk. A visszahallgatds soran is csak a
leendést hallgathatjuk vissza, a rogzitettnek a megszélalasa pillanatdban mindjart
el is malo, egymasra kovetkezd elemeit. Ez nagyon fontos kiilonbség az olvasés-
hoz képest. Ha olvasunk, akkor nem bettiket olvasunk, hanem szavakat, monda-
tokat, s6t bekezdéseket: szemiink elétt mindig ott van a mar olvasott és a még ol-
vasando, barmikor eldére- és visszapillanthatunk, tetszGleges befogadasi egysége-
ket képezhetiink 6nmagunk szdmara. A hangzo sz6vegnek viszont mindig csak az
éppen hangzo részét halljuk, eldttjét és utdnjat megteremteni, érzékelni és tuda-
tositani azt, ami éppen nem hallatszik, még olyan digitalis hangvagé programok
segitségével sem konnyl, amelyek nem csupan visszajatszhatové teszik a hang-
sort, hanem pontosan jelzik, s6t jelélhet6vé teszik annak id6beli lefutdsat és mo-
dalitdsat is, azaz dbraszertien olvashatéva teszik a hallhatét.



Mas oldalrél nézve azonban a jelenlét, a leendés fiultanijanak szitudcidja meg-
konnyiti a befogadast; a korlat, mint a mialkotasok létrehozasa és befogadasa ese-
tében mindig, itt sem csupan akadaly, hanem tdmasztokarfa egyben.” A beszéd,
szemben az frassal, mindig magaval hozza az odafigyelés pillanatnyisdg altal ger-
jesztett kényszerét, a fokozott koncentralast. Az irdst maskor is elolvashatom, ol-
vasédsat végtelenségig halogathatom, ha olvasas kozben elkalandozik a figyelmem,
visszalapozédssal barmikor korrigadlhatok. A hangok viszont azonnal elszéllnak,
ezért 0sztonszerden jobban 6sszpontositunk megértésitkre. A beszéd akkor is ma-
géval hozza a jelenlét egyidejliségbdl ad6do érzését és vele a fokozott koncentraci-
6t, ha a beszélg valamilyen technikai médiumon keresztiil sz6lal meg; ezért okoz
furcsa érzést, személyes érintettség esetén fajdalmat és megrendiilést, ha halott
emberek szavait halljuk.”

Az egyidejliség és jelenlét érzése tehdt nem csak a személykozi kommunika-
ci6 klasszikus terében alakulhat ki. Ennek legfébb oka az, hogy — Sybille Kramer
megfogalmazésa szerint — amikor valamit mondunk, egyben mutatunk is valamit,
azaz a hang elkeriilhetetleniil jatékba hozza a testet, még akkor is, ha az latha-
tatlan marad. Megallapitasanak alatdmasztdséara egyrészt Nietzschére hivatkozik,
aki egyik hatrahagyott toredékében gy fogalmazott, hogy , Az, ami a legérthe-
t6bb a beszédben, nem maguk a szavak, hanem a ténus, a hangerd, a modulacid,
a tempd, melyekkel szavak sorat ejtjitkk ki, roviden a szavak mogott meghtizédé
zene”, masrészt svajci agykutaték 2005-6s, a Nature Neuroscience cimi foly6-
iratban megjelent tanulményéra, mely szerint a beszélé hangjdban megnyilatko-
z6 indulat (harag, dith) a hallgaték agyat riadokésziiltségbe helyezi — még akkor
is, ha nem értik a kimondott szavak jelentését, vagy éppen egészen masra kon-
centralnak.”

A test tehat nem csupan a lathat6 extralingvalis jegyek Gtjan hagy nyomot a
beszédben, hanem a hallhaté részhez tartoz6 szupraszegmentalis elemeken ke-
resztiil is. A hangokat a test hangképz6 szervei hozzak létre; ebbdl kovetkezden
egyrészt individualisak (megismerjiik egymast a hangunkrél), masrészt a hang
tulajdonosa 4altal csak korlatozottan uralhatéak és ellenérizhetéek. A hang azon-
ban, jéllehet mindig személyhez kotédik, és csak folyamatdban, személyhez ko-
t6déen fogadhatjuk be, egyben konvencionélis, sokak &ltal hasznalt jelrendszer
hordozdja: azaz egyszerre individualis és tdrsadalmi jelenség. ,A hang nem egy-
szerlien test vagy szellem, érzéki vagy értelmi, affektus vagy intellektus, nyelv
vagy kép, hanem mindkett§ megtestesiilése. Két olyan oldal kozott helyezkedik
el, amelyek altala kertilnek kapcsolatba” — olvashat6 a Stimme cim tanulmény-
kotet bevezetdjében.?

A test ilyen médon valé elkeriilhetetlen jelenléte a beszédben megkonnyiti a
befogadast. Erzékivé teszi a kozlést, vezeti a hallgatét a recepcié folyamata so-
rdn. A beszéd fiziognémiai komponenseinek (melyek lathat6sdg esetén termé-
szetesen a beszéd extralingvalis elemeivel is kiegésziilnek) éppen ez a funkcié-
ja.** Az irdsos szoveg ilyen mankékkal nem rendelkezik. Az él&sz6 tovéabbi eld-
nye, hogy lefutdsdban érzéki elemek tudatosan is elhelyezheték. A test altal hat-
rahagyott nyomot kikiisz6b6lni nem lehet, alakitani és vele a megértésre ,rase-
giteni” annél inkdbb. Ennek mivészei a szinészek, de ezt gyakorolja az anyuka
is, amikor felolvassa agyban fekv4 gyermekének az esti mesét. S amint az utéb-
bi példa jelzi, a hang befogaddsa nem kivan aktivitast. Eppen ellenkezéleg, ne-
héz nem tudomast venni réla, ha hallétavolsdgon beliil vagyunk, ez bosszanté is
lehet, mig a latétavolsagon beliili konyvet minden tovabbi nélkil figyelmen ki-
viil hagyhatjuk.”
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Akusztikum:
a kultura 6nallo szegmense és/vagy a kultura kozvetitése?

B A radié kultarakozvetit6 képességébe vetett hajdani hitnek — tal a technika cso-
dajan — alighanem az él6beszéd imént ecsetelt jellegzetességeire, a benne rejlé lehe-
téségekre vald 0sztonos raérzésben lelhetjitk magyarazatat. Az elmondottak alapjan
ugyanakkor vilagossa valt, hogy az él6beszéd eredendéen, személykozi kommunika-
ci6 formajéban, az elsGdleges szdbeliség idGszakdban sem volt egyszerd, engedelmes
és semleges kozvetitéd médium. E tény pedig mindjart érthetévé teszi, hogy miért bi-
zonyult naivnak a beléje vetett hit. Ha valami egyaltalan, akkor a konyv tobb joggal
palyazhatna a puszta kozvetitéd médium statusara: a nyomtatott szoveg alapelemei,
a bettik végsd soron egyformék és személytelenek. A konyv mégis ellendll a teljes
uniformizéltsdgnak. A betlitipusok megvalasztasa, a nyomdai tiikor, a papir mingsé-
ge, a borito, a méret, a kiils6 dizajn milyensége egyedivé teszi a konyvet, és részesé-
vé valik a szoveg jelentésének. Egészen més élmény Ady verseskoteteit az elsé ki-
adasban olvasni, és mas egy késébbi 6sszkiadasban. A példék szama tetszés szerint
multiplikalhat6.*® A magukra valamit adé nyomdak termékeit valaha konnyd volt
felismerni, a magukra valamit adé kiadék ma is stlyt helyeznek arra, hogy kényve-
ik kiils6 formaja igényes és a szoveggel harmonizalé legyen. A szoveg lecsupaszita-
sa puszta szovegre csak az ir6gép feltaldlasaval vette kezdetét a 19. szdzad mésodik
felében, mert a kézirdsnak mindig volt dizajnja. Nemcsak a tehetségtdl fugg a siker,
fogalmazott Kosztolanyi, hanem ,,attdl is, hogy violaszin tentéval irsz-e vagy feketé-
vel”, s attdl is, hogy az irashoz milyen papirt valasztasz.”” A szoveg uniformizaldsa-
nak ir6gépek altal megkezdett gyakorlatat folytattdk a szdmitégépes szovegszerkesz-
ték, legtjabban pedig mar a régi konyvek is egyenruhaban jelennek meg az e-book-
olvasdk képernydjén. Ha a Gutenberg-galaxis mégsem ér véget, az csak annak lesz
koszonhetd, hogy talan mindig lesznek inyencek, akik minden praktikussaga ellené-
re sem kedvelik a digitalizalt menzakosztot.

A radiéban hallhat6 akusztikus produkcidk jelentés részének — gondoljunk a
hangjatékokra példanak okaért! — az él6beszéd rdadasul egyik komponense csupan.
»~Amikor az akusztikus elemek bejutnak a mikrofonba, abszolutizalédnak, j jatéktér
keletkezik, melyhez hasonlé kordbban nem létezett. [...] Ebben a potencialis jaték-
térben az osszes akusztikus elem 1j szerepkorhoz juthat. A hang, a zorej dbrazolé
funkcidkat vehetnek at, beszéddé valhatnak, és forditva, a beszéd hangokka és zore-
jekké alakulhat. A szavak és a hangok csak a beszéden keresztiil kozvetitédnek, igy
a sz6 szoros értelmében nem literdrisak, és a beszéd egészen mas szerepet is jatsz-
hat, mint amelyet a szinpadon és a filmben jatszani képes. A beszéd »megtestesit-
het« személyeket, helyet és cselekményt, ugyanakkor instrumentuma a »text-sound-
composition«-nak is” — fogalmaz Werner Klippert a hangjaték elemeit bemutatd
konyvében.? Azt, hogy a kiilonboz6 akusztikus elemek, kozottiik a beszédhangok, a
radidjatékban sajatos mtialkotassa szervezédhetnek, Hans Flesch mar nagyon koran,
a Funk cimi lapban kézreadott 1925-6s frasdban felismerte.” Errdl azonban csak a
téavoli jové lehetéségeként értekezett, mig a radié legfontosabb szerepét 6 is a kozve-
titésben latta. Am a bevezetében idézett magyar szerzéktél eltéréen nem abban az ér-
telemben, hogy a rddiéban felhangzé az eredeti élményében részesitené a hallgatét.
Az akkori technikai feltételek mellett természetesen nem volt nehéz belatni, hogy
ami késziilékek mellett helyet foglalva hallhat6, az kozel sem azonos a mikrofon
el6tt elhangzoval. Masként fogalmazva, annak az 4j jatéktérnek, amely az akusztikus
elemek mikrofonba val6 bejutasa nyoman jott 1létre, kezdetben a mingségromlas volt
a legszembettinébb jellemzGje. A radio altal kozvetitett koncert nem maés, mint egy-
féle, a Walter Benjamin-i értelemben aurajat vesztett adaptacié, hangos partitiiraol-



vasas, melynek Flesch szerint csak az adhat 1étjogosultsagot, hogy képes felkelteni
az érdeklédést az eredeti irant.

Hans Flesch érdemei tehat nem csupén az 6néll6 radiémiivészet vizionéalasa te-
rén vitathatatlanok, hanem a radi6 kozvetit6 szerepének a mikrofon altal teremtett
4j és onallo jatéktérrel osszefiiggd, differencidltabb megitélésében és leirasaban is.
Szavai nyoman ugyanis vildgossa valik, hogy a radié sohasem lehet képes egy ma-
sik médium altal létrehozott alkotds puszta — értsd: semleges — kozvetitésére, legyen
sz6 akar szovegrél, akar zenér6l. A kozvetités mindig elsajdtitds, amely elvesz és
hozzatesz az eredetihez, s hogy a kett6 kozil melyik a feltlinGbb, az a technikai fel-
tételektdl, a rendezd és csapata tehetségétdl, a hallgato elGzetes ismereteitdl egyarant
fligg. Masként értékeli az adaptaciot az, aki ismeri az eredeti mtvet, és masként az,
aki el6szor akusztikus forméjaban ismerkedik meg vele. Utébbi esetben biztosan
nem az eredetihez képesti hidnyok lesznek szdmara a legszembetinébbek — am en-
nek ellenére (vagy éppen ezért) kedvet kaphat az eredeti megismeréséhez is. Egyik
hallgatém, amikor 2011 tavaszan Markovits Ferenc hangjatékat elemeztiik a szegedi
egyetemen, mely Tolnai Ott6 Wilhelm-dalok cimi verseskotete® nyoman késziilt,”
tgy fogalmazott, hogy szdméara Tolnai szovegeinek koltGi vilaga konnyebben befo-
gadhatéva valt az akusztikus produkcié meghallgatdsa nyoman, s ebben az értelem-
ben a hangjatékot j6 belépdnek tartja a Tolnai miivészetének olvasas Gtjan val6é meg-
ismeréséhez. Markovits Ferenc (valamint a szovegkonyvet készitG Parti Nagy Lajos,
a hdrom szinész és a produkcié tobbi munkatarsa) eszerint és ennek a befogadénak
az esetében nem csupan 6nallé akusztikus mtalkotast® hozott 1étre, hanem kedvet
teremtett Tolnai munkainak olvasds ttjan valé megismeréséhez: a fleschi értelem-
ben vett kultirakozvetités is megvaldsult tehat. Am nem a Flesch é&ltal leirt médon,
az eredeti limitalt formaban valé kozvetitésével. Markovits hangjatéka éppen annak
koszonheti kozvetité erejét, hogy erds és magéval ragadd, ontorvényd akusztikus
mualkotdsként megteremtette 6nmaga esélyét arra, hogy érzékeny, érté és féként ki-
vancsi befogadékra taldlhasson. S ez persze forditva is igaz: bizonyosan szép szam-
mal voltak és lesznek olyanok, akik azért kaptak és kapjék fel a fejiiket Markovits Fe-
renc munkéja hallatdn, mert Tolnai Wilhelm-dalainak, az irott kulttira ezen erés al-
kotdsanak az olvasmanyélménye mar predesztinalta irdnta valé érdeklGdésiiket.

Egy 0sszegzo mondat — és még valami

B Az a radi6zés hajnalan kialakult hit, hogy az 4j médium egy csapasra megoldhat-
ja a kultira terjesztésének és magas szinten vald nivellalasanak a felvilagosodas 6ta
napirenden 1évé és megoldatlan problémajat, azért bizonyult naivnak tehét, mert ve-
le nem a kozvetités Jolly Jokere, hanem a kulttra olyan 6j és 6nallé szegmense jott
létre, amelynek akusztikus produkciéi esetenként éppen tugy kozvetitékre
szorul(nd)nak, mint az frott kultdra magas szinvonalt termékei.

A megszolaltatds az irasos kulttra kozvetitése terén csak abban a kivételes eset-
ben jatszhat kulcsszerepet, amikor valamely irdsbeliség altal meg6rzott és ma mar
az frasbeliség részeként szdmon tartott, de eredendden szébeli befogadésra késziilt
miivet vezet vissza eredeti kozegébe. Tipikusan ilyenek a homéroszi eposzok, ame-
lyeket ugyan mar az antik gorogok lejegyeztek, de nem azért, hogy olvassak, ha-
nem hogy felolvassak Gket. Elgszor Nietzsche figyelmeztetett a 19. szazad végén®
arra, hogy a klasszikus gorog irodalmat az irasbeliség évszdzadainak nyomaésa alatt
duplan félreértették: egyrészt elvalasztottak eredeti, szébeli befogadason alapuld
kozegétsl, masrészt figyelmen kiviil hagytak, hogy a szdbeli el6adas soran tobb
miivészet (deklamacio, zene, dal, tanc stb.) kapcsolodott 6ssze. Az eredeti kozeg
rekonstrualdsa persze nem lehetséges, de a modern, hangzo feldolgozas ilyen eset-
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ben meglep6 eredménnyel jarhat. Tantskodik errél az Odiisszeia hallas ttjan tor-
ténd befogadésat ismét lehet6vé tévs, német nyelvi hangoskonyv pér évvel ezel6t-
ti, lelkes fogadtatasa. Példaként — Korinna Janz-Peschkének az adaptécio 1étrejot-
tét és fogadtatasat részletesen bemutaté tanulmanya nyoman® - a Bunte
Wochenzeitung kritikusdnak szavait idézem: ,Aki iskolas kordban csak kényszere-
detten foglalkozott Homérosz Odiisszeidjaval, ime 4j lehetGséget kapott arra, hogy
ehhez az irodalmi mdalkotdshoz kozelitsen [...]. Thomas Holtzman [a miivet fel-
olvasé szinész — Sz. M.] [...] é16vé teszi az antik torténetet. Még az is tjra felfede-
zi, aki ismeri a szoveget, olyan mellékzongéket és hang}llatokat hall ki beléle, ame-
lyek az olvaséas soran eddig talan fel sem tiintek neki. ** S ha valaki magyar nyel-
ven szeretne probat tenni, szeretne filltanidja lenni annak, hogy mennyire mas él-
mény Homéroszt hallgatva befogadni, megszabadulva a végtelenbe nytlé hexame-
terek hervaszté latvanyatél, a néma olvasas monotdniajatol, akkor rendelkezésére
all a Magyar Vakok Es Gyengén Latok Orszagos Szovetségének hangos konyvtara-
ban Devecseri Gabor forditasanak hangos valtozata.
Erdemes rakeresni,” az élmény garantaltan kiilonos és meglepd lesz.
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