
1. 
2011. október elsején Romániában új

Polgári törvénykönyv (a továbbiakban Ptk.)
lépett hatályba. Ha nem is beszélhetünk
mérföldkõrõl a román jogfejlõdés tekinteté-
ben, a változás mértéke számos jogintéz-
mény esetében radikális.1 A polgári törvény-
könyvek a természetes és jogi személyek
alapvetõ vagyoni és személyi viszonyait
szabályozzák, a mellérendeltség és egyenjo-
gúság elvei szerint, például a tulajdonjog, a
szerzõdések, a családjog, az örökösödés
mind a polgári jog fontos részterületei.

A korábbi, a „régi” Polgári törvénykönyv
1864-es, alapvetõ mintája az 1805-ös fran-
cia, napóleoni polgári törvénykönyv. Abban
a korban a gyorsított modernizáció eszköze:
valós társadalmi beágyazottságot nélkülözõ
alap nélküli forma, amely azonban fokoza-
tosan magához alakítja a társadalmi viszo-
nyokat. A félfeudális, bizánci jogi erkölcsök
által meghatározott, a periféria-jelleg miatt
lemaradt román társadalmat fokozatosan
polgári társadalommá kényszeríti. E pár hét
alatt szerkesztett (a minta fordítása alapján
készült) törvény idõtálló jellegét jól jelzi az
a tény, hogy számos történelmi megrázkód-
tatást átélt, és 2011-ig ez volt az emberi lét
legjelentõsebb mozzanatainak jogi kerete a
születéstõl a halálig, sõt, az örökösödés sza-
bályain keresztül még az elhalálozást köve-
tõen is. Cseréje nem is volt létszükséglet (a
francia minta – igaz, számos módosítással –
mindmáig hatályos).

2.
Akkor miért kellett új polgári törvény-

könyv? Politikai bizonyítási kényszer, valós
modernizációs szükséglet, az Európai Unió
felé elõbb önként tett, de azután az EU által
számon is kért ígéret? Vagy mivel az igazság-
szolgáltatási reformnak ez a legkevesebb
költséggel járó, ezért a legkönnyebben meg-
valósítható komponense? Ezek mind olyan
tények, amelyek valamilyen mértékben köz-
rejátszottak az új Ptk. elfogadásában. Érde-
mes talán röviden összefoglalni az új Polgári
törvénykönyvvel kapcsolatos problémákat is:

– elégtelen volt a gyakorló jogászok, bí-
rák felkészítése a változásokra;

– a fõként anyagi jogi szabályokat tartal-
mazó Polgári törvénykönyv párja, a peres és
nem peres eljárásokra vonatkozó normákat
tartalmazó új Polgári eljárási törvénykönyv
(Pe.) nem lépett hatályba (legfrissebb infor-
mációk szerint a tervezett hatályba lépés ak-
tuális idõpontja 2012. szeptember 1-e);2

– a 2009-ben elfogadott törvényszöveget
még a hatályba lépése elõtt, 2011-ben, pon-
tosan a hatályba léptetõ törvénnyel alapo-
san módosították, annak ellenére, hogy
„normális esetben” a hatályba léptetõ tör-
vény kizárólag átmeneti rendelkezéseket és
a korábbi jogszabályok hatályon kívül he-
lyezésére vonatkozó normákat tartalmaz;3

– egyes részterületek, például a kamatok
kérdése a Ptk.-n kívül kerültek szabályozás-
ra (2011. évi 13. kormányrendelet), ami le-
rontja a Ptk. törvénykönyv-jellegét, hiszen 
a példaképpen felhozott szabályozásnak a
Ptk.-ban lenne a helye;

– a hagyományok tisztelete, a folytonos-
ság, a bevált jogintézmények megõrzése ér-
dekében célszerûbb lett volna a régi, 1864-
es Polgári törvénykönyv alapvetõ reformja,
semmint egy elsietett polgári jogi kodifi-
kációs kísérlet.

Ennek ellenére a Ptk. pozitív oldalait,
modernizációs erejét is el kell ismerni. Álta-
lánosan jó minõségû jogszabály született,
még akkor is, ha az egyes jogintézmények
kidolgozottsági foka, a fogalmazás pontossá-
ga, részletessége nem egyforma, nem egyen-
letes. Jelentõsége még nagyobb, mint a ko-
rábbié, hiszen az új Polgári törvénykönyv a
korábbi Kereskedelmi törvénykönyvet is fel-
váltja, Románia áttér a dualista magánjogról
a monista magánjogra, ahol nem két tör-
vénykönyv, azaz külön Kereskedelmi tör-
vénykönyv és külön Polgári törvénykönyv
szabályozza a magánjog alapvetõ kérdé-
seit._ Most már az új Polgári törvénykönyv
tartalmazza a gazdasági, üzleti életre vonat-
kozó alapvetõ szabályokat is.4

3. 
Amúgy a régi Ptk. alkalmazásának meg-

szûnése sem megy egyik napról a másikra.
Akár évtizedekig párhuzamosan kell alkal-
mazni a két Polgári törvénykönyvet, vagyis110
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a régit és az újat. Ha szeptember 30-án vala-
ki banki hitelszerzõdést kötött 25 éves lejá-
ratra és kapcsolódó ingatlan jelzálogszerzõ-
dést, akkor ezeknek a szerzõdéseknek az al-
kalmazása, értelmezése, hatásai, megszûné-
se, a velük kapcsolatos jogviták megoldása a
korábbi szabályok szerint történik. Tehát
teljesen természetes módon lesznek 20 év
múlva is olyan perek, amelyekben még a ré-
gi Polgári törvénykönyv eltérõ szabályait
kell alkalmazni!

4. 
A szerzõdések szabályozását a klasszi-

kus liberalizmus a szerzõdések szabadságá-
nak elvére alapozza: a felek szabadon köt-
hetnek szerzõdéseket. A szerzõdõ felek aka-
rata hozza létre a szerzõdést (akaratszabad-
ság, privátautonómia). Mivel a szerzõdés a
felek akaratát fejezi ki, az megegyezik a
szerzõdõ felek érdekeivel, az egyéni érdek
pedig a gazdaság fõ mozgató ereje. A szerzõ-
déseken keresztül érvényesített individuális
érdekek pedig a társadalom és a gazdaság ál-
talános fejlõdését eredményezik. Ezt az el-
vet így fogalmazza meg az új Ptk.: „a felek
szabadon köthetnek bármilyen szerzõdést
és meghatározhatják ezek tartalmát, a tör-
vény, a közrend és a jó erkölcs által megha-
tározott korlátok között” (1169. cikk). A
szerzõdéses szabadság több szinten meg-
nyilvánul: el lehet dönteni, hogy valaki kí-
ván-e szerzõdést kötni, kivel akar szerzõ-
dést kötni és a szerzõdésnek milyen tartal-
mat szeretne adni.

Az akaratmegegyezésbõl viszont követ-
kezik a szerzõdés kötelezõ jellege (a pacta
sunt servanda, „az adott szó kötelez” elve):
a szerzõdés a felek törvénye.5 Ha egyszer az
akaratmegegyezés létrejött, a szerzõdést kö-
telezõ betartani, pontosan úgy, mint a tör-
vényt. Az új Polgári törvénykönyv ezt az 
elvet is megfogalmazza: „az érvényesen
megkötött szerzõdés törvényerejû a szerzõ-
dõ felek között” (1270. cikk). Nyilvánvaló: a
„törvényerejû” jelleg itt jogi metafora, hi-
szen a szerzõdés a felek között gyakorolja
hatásait, míg a törvény általános jellegû
norma, jogszabály. De jól kifejezi a szerzõ-
dés kötelezõ erejét. (Amúgy a korábbi Ptk.
is ezt a megfogalmazást tartalmazta, az új
Polgári törvénykönyv megalkotásánál  meg-
õrizték ezt a jogilag nem túl pontos, de ki-
fejezõ erejû fordulatot).

Az antik jogrendszerekben a szerzõdés
megkötése nem csak a megegyezõ akaratok
joghatás céljából történõ kinyilvánítása volt,
hanem vallási szertartás, a szerzõdés betar-
tását pedig az istenek biztosították, harag-
jukkal büntetve a szerzõdésszegõ felet. Má-
té evangéliuma szerint „Így beszéljetek in-

kább: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfe-
lül van, a gonosztól való.”6

5. 
A szerzõdés kötelezõ erejének fontos

következményei vannak. Elsõsorban a szer-
zõdés tartalma végleges, a jogokat tisztelet-
ben kell tartani és a kötelezettségeket ponto-
san teljesíteni kell. A szerzõdés tiszteletben
tartása a bíráknak is kötelezettsége: ha jog-
vita kerül megoldásra az igazságszolgáltatás
elé, akkor a szerzõdést a bíró nem módosít-
hatja, legfeljebb a nem világos szerzõdési
helyeket értelmezheti. Ezen a koncepción az
új Ptk. részben változtat (és ezt rögtön ele-
mezni is fogom).

A szerzõdés kötelezõ erejébõl az is kö-
vetkezik, hogy a felek általában csak együt-
tesen módosíthatják vagy szüntethetik meg
a szerzõdést, az egyoldalú szerzõdés-módo-
sítás vagy szerzõdés-megszüntetés kivételes
jellegû.

A törvény olyan jogokat állapíthat meg,
amelyek lehetõvé teszik, hogy az egyik szer-
zõdõ fél egyoldalú akaratnyilvánításával
megszüntessen vagy módosítson egy szerzõ-
dést. De mint minden kivételnek, ennek oka
van. Például a megbízási szerzõdést fel lehet
mondani egyoldalúan. De a magyarázat is
egyértelmû: a megbízás a felek közötti bizal-
mon alapszik. Hogyan lehetne elvárni egy
olyan esetben, amikor a speciális bizalmi vi-
szony bármely okból megszûnik, hogy a tör-
vény a feleket a megbízási szerzõdés fenntar-
tására kényszerítse? Legújabban a fogyasztó-
védelmi szabályok vezettek be egyoldalú el-
állási lehetõségeket a fogyasztók javára, akik-
nek bizonyos ideig, például 10 napig lehetõ-
ségük van meggondolni magukat bizonyos
szerzõdések esetén, mérlegelve, hogy õk
ténylegesen meg kívánták-e kötni az adott
szerzõdést, vagy esetleg az agresszív meggyõ-
zõ marketing áldozatai lettek.7

A felek is belefoglalhatnak a szerzõdé-
sükbe olyan elõírást, amely lehetõvé teszi 
a szerzõdés egyoldalú felmondását, ám ez a
klauzula a felek megegyezésén, vagyis érde-
kein alapul.

De az általános kép az, hogy a szerzõ-
dés csak a felek közös megegyezésével mó-
dosítható vagy szüntethetõ meg, az egyik
fél által történõ módosítás vagy megszün-
tetés kivételes.

6.
Az új Ptk. azonban új jogintézményt ve-

zet be: a bírói szerzõdésmódosítás lehetõsé-
gét. Ez a privátautonómiába történõ erõtel-
jes beavatkozás. A hatályos magyar Ptk. a
bírói szerzõdésmódosítás lehetõségét már
korábban megteremtette, ugyanis a a 241. §
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elõírja: „A bíróság módosíthatja a szerzõ-
dést, ha a felek tartós jogviszonyában a szer-
zõdéskötést követõen beállott körülmény
folytán a szerzõdés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti.” A bírói szerzõdésmódo-
sítás lehetõsége rendkívül fontos lehet gaz-
dasági válság idején, hiszen a felek a dolgok
adott állásának (rebus sic stantibus) figye-
lembe vételével szerzõdtek. 

Nézzünk két példát, hogy megértsük az
intézmény gyakorlati jelentõségét. Például
két fél öt évre szóló ingatlanbérleti szerzõ-
dést köt, amelyben rögzítik a bérleti díj
összegét. Az elsõ két év után azonban szágul-
dó inflációs jelenség következik be a gazda-
ságban, és a változatlan névértékû bérleti díj
reálértéken szinte semmit sem fog jelenteni.
A szerzõdés kötelezõ ereje alapján azonban a
bérbe adónak továbbra is biztosítania kell az
ingatlan használatát a bérlõnek.

Vagy egy természetes személy svájci frank-
ban vesz fel banki hitelt, kedvezõ árfolyam-kö-
rülmények között. A gazdasági válság hatására
azonban a kamatok megnõnek, és számára az
árfolyam kedvezõtlenül változik. Lejben meg-
valósított jövedelmének jóval nagyobb hánya-
dát fogja a hitel törlesztésére fordítani, mint ko-
rábban, a gazdasági válság elõtt.

Ilyen és hasonló estekben merül fel a bí-
rói szerzõdésmódosítás igénye. Külsõ, gaz-
dasági körülmények hatására megbomlik a
szerzõdés megkötésekor a felek között léte-
zõ egyensúly. Az új román Ptk. az 1271.
cikkben szabályozza a bírói szerzõdésmódo-
sítást, „elõre nem láthatóság” alcím alatt.8

A cikk elsõ bekezdése megerõsíti a szer-
zõdések kötelezõ erejének az elvét, megálla-
pítva, hogy a „felek kötelesek teljesíteni kö-
telezettségeiket, akkor is, ha ez a teljesítés
terhesebbé vált számukra, saját kötelezett-
ségük teljesítési költségeinek megnövekedé-
se vagy az ellenszolgáltatás értékének csök-
kenése miatt”. Mivel a bírói szerzõdésmódo-
sítás szabályozása ezzel a szabállyal kezdõ-
dik, amely lényegében a szerzõdés kötelezõ
erejének hangsúlyozása, jelzi a privátauto-
nómiába való bírói beavatkozás kivételes
jellegét. Piaci körülmények között természe-
tes a körülmények megváltozása, ezt a felek
elõre fel kell hogy mérjék, és lehetõség sze-
rint a szerzõdésben már alkalmazzanak koc-
kázat-csökkentõ jogi mechanizmusokat (inf-
lációs indexálásról szóló záradék).

A bírói szerzõdésmódosítás akkor lehet-
séges, ha a szerzõdés teljesítése nem egysze-
rûen terhesebbé, hanem túlságosan terhessé
vált, aminek oka a körülmények rendkívüli
változása, az adós teljesítésre való kötelezé-
se pedig – ilyen körülmények között – nyil-
vánvalóan igazságtalan lenne.

Ilyen esetekben a bíró módosíthatja a
szerzõdést, helyreállítva a megbomlott szer-
zõdéses egyensúlyt,9 vagy –, ha szükségesnek
látja – meg is szûntetheti a szerzõdést. A bíró,
a feltételek fennállása esetén, jelentõs hatal-
mat kap, és az új Ptk. a szerzõdések kötelezõ
ereje alól létrehozott egy igen fontos kivételt.
Álláspontom szerint a szerzõdésmódosítás
elõnyt élvez a szerzõdés megszüntetéséhez
képest, mert a bírónak a lehetõségekhez ké-
pest tartózkodnia kell a privátautonómiába
történõ beavatkozástól, és a minimális inten-
zitású beavatkozási módszert kell választania,
amennyiben az megfelel a szerzõdéses egyen-
súly helyreállítása szempontjából.10

A bírói beavatkozás feltételrendszere a
következõ:

– a körülmények rendkívüli megválto-
zása a szerzõdéskötés után lépjen fel;

– a körülmények megváltozása, illetve
ennek mértéke nem volt, nem is lehetett
elõrelátható az adós által a szerzõdés meg-
kötésének pillanatában;

– az adós nem vállalta a körülmények
megváltozásának kockázatát és méltányo-
san nem is értelmezhetõ, hogy vállalta vol-
na ezt a kockázatot;

– a kötelezettség adós által történõ (vál-
tozatlan) teljesítése legyen nyilvánvalóan
igazságtalan;

– az adósnak meg kellett próbálnia mél-
tányos határidõn belül és jóhiszemûen, tár-
gyalásos úton rendezni a szerzõdés adaptá-
lását a megváltozott körülményekhez, így az
elõzetes egyeztetés a kereseti jog gyakorlásá-
nak elõfeltételévé válik.

Felmerül az a kérdés, hogy a körülmé-
nyek megváltozásának kockázatát az adós
elõre, általános szerzõdéses záradékkal fel-
vállalhatja-e. Ezt a bírósági gyakorlat fogja
eldönteni.11

7.
A bírói szerzõdésmódosítás és -meg-

szüntetés intézménye a jelenlegi gazdasági
válság idején azonban minimális jelentõség-
gel bír. Mert ezt az újonnan szabályozott
jogintézményt kizárólag a 2011. október 1-je,
a Ptk. hatályba lépésének idõpontja után
megkötött szerzõdésekre lehet alkalmazni.
Az ellenszolgáltatások közötti jelentõs
egyensúlytalanság azonban éppen a folya-
matos teljesítésû, de a gazdasági válság elõtt
megkötött szerzõdésekben alakult ki. Figye-
lembe véve a gazdasági válságok ciklikus
jellegét, ennek a jogintézménynek a szerepe
idõnként elõtérbe fog kerülni, tehát az új
Ptk. szabályozása hasznos és elõremutató,
még akkor is, ha a szerzõdési jog évszázados
alapelveit kérdõjelezi meg. 
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mentium. Studii juridice alese în onoarea prof. univ. dr. Ernest Lupan, Buc., 2012, 373–386.
6. 5.37.
7. Lásd például az üzlethelyiségen kívül megkötött szerzõdésekre vonatkozó 1999. évi 106. kormány-
rendeletet, a távollevõk között megkötött szerzõdésekre vonatkozó 2000. évi 130. kormányrendeletet,
a „timesharing”-re (ingatlanok idõben megosztott használati jogára) vonatkozó 2004. évi 282. tör-
vényt stb. E jogszabályok az európai fogyasztóvédelmi jog román jogba történõ átültetései.
8. Románul a jogintézmény „impreviziune” néven ismert, franciául „imprévision”, angolul „frustra-
tion of contract” vagy „commercial impracticability”, németül „Wegfall der Geschäftsgrundlage”, ola-
szul az „eccesiva onerosita sopravvenuta” kifejezéssel jelölik. A jogintézmény a román Ptk.-ba a Draft
of a Common Frame of Reference (DCFR) III – 1:100 cikke alapján került be. Részletekrõl lásd Mitja
Kovaè: Variation and Unilateral Termination of an Agreement in the Draft Common Frame of
Reference. In: Pierre Larouche – m Filomena Chiricho (eds.): Economic Analysis of the DCFR – The
Work of the Economic Impact Group within CoPECL, Sellier European Law Publishers, 2010, 203–227.
9. A szerzõdésmódosítás fogalma szerintem a szerzõdés felfüggesztésének a lehetõségét is magába
foglalja.
10. Olyan álláspont is létezik, amely szerint az ügyleti tartalom módosítása mélyrehatóbb korlátozás,
mint a szerzõdés megszüntetése.
11. Ez a szerzõdéses záradék már meg is jelent a banki szerzõdésekben.
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