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JKOTELESEK TELJESITENI
KOTELEZETTSEGEIKET..."

Az Gj roman Polgari torvénykonyvraol

1.

I 2011. oktéber elsején Romédnidban uj
Polgéri térvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.)
lépett hatdlyba. Ha nem is beszélhetiink
mérfoldkérdl a romén jogfejlédés tekinteté-
ben, a valtozds mértéke szamos jogintéz-
mény esetében radikalis.' A polgari térvény-
konyvek a természetes és jogi személyek
alapvet§ vagyoni és személyi viszonyait
szabalyozzak, a mellérendeltség és egyenjo-
gusag elvei szerint, példdul a tulajdonjog, a
szerzGdések, a csaladjog, az orokosodés
mind a polgari jog fontos részteriiletei.

A korabbi, a ,régi” Polgéri torvénykonyv
1864-es, alapveté mintaja az 1805-0s fran-
cia, napéleoni polgari térvénykonyv. Abban
a korban a gyorsitott modernizaci6 eszkoze:
val6s tarsadalmi bedgyazottsagot nélkaloz6
alap nélkili forma, amely azonban fokoza-
tosan magédhoz alakitja a tarsadalmi viszo-
nyokat. A félfeudalis, bizénci jogi erkolcsok
altal meghatarozott, a periféria-jelleg miatt
lemaradt roman tarsadalmat fokozatosan
polgari tarsadalomma kényszeriti. E par hét
alatt szerkesztett (a minta forditasa alapjan
késziilt) torvény id6tallo jellegét jol jelzi az
a tény, hogy szamos torténelmi megrazkéd-
tatast atélt, és 2011-ig ez volt az emberi 16t
legjelent6sebb mozzanatainak jogi kerete a
sziiletéstdl a halalig, s6t, az 6rokosodés sza-
balyain keresztiil még az elhalalozast kove-
téen is. Cseréje nem is volt létszitkséglet (a
francia minta — igaz, szdmos moédositassal —
mindmaig hatéalyos).

2.

Akkor miért kellett Gj polgari térvény-
konyv? Politikai bizonyitasi kényszer, val6s
modernizacios sziikséglet, az Eur6pai Unio
felé elébb 6nként tett, de azutan az EU altal
szamon is kért igéret? Vagy mivel az igazsag-
szolgaltatdsi reformnak ez a legkevesebb
koltséggel jaro, ezért a legkonnyebben meg-
valésithaté komponense? Ezek mind olyan
tények, amelyek valamilyen mértékben koz-
rejatszottak az Gj Ptk. elfogadasaban. Erde-
mes taldn roviden 6sszefoglalni az Gj Polgari
torvénykonyvvel kapcsolatos problémakat is:

— elégtelen volt a gyakorlé jogaszok, bi-
rak felkészitése a valtozasokra;

— a f6ként anyagi jogi szabalyokat tartal-
maz6 Polgari térvénykonyv parja, a peres és
nem peres eljarasokra vonatkozé normakat
tartalmazé 4j Polgari eljarési torvénykonyv
(Pe.) nem lépett hatélyba (legfrissebb infor-
maciok szerint a tervezett hatdlyba 1épés ak-
tuélis idépontja 2012. szeptember 1-e);

—a 2009-ben elfogadott torvényszoveget
még a hatélyba 1épése elétt, 2011-ben, pon-
tosan a hatalyba léptetd torvénnyel alapo-
san moédositottak, annak ellenére, hogy
,normalis esetben” a hatalyba léptet§ tor-
vény kizérolag dtmeneti rendelkezéseket és
a kordbbi jogszabalyok hatéalyon kiviil he-
lyezésére vonatkoz6 normakat tartalmaz;®

— egyes részteriiletek, példaul a kamatok
kérdése a Ptk.-n kiviil kertiltek szabalyozas-
ra (2011. évi 13. kormanyrendelet), ami le-
rontja a Ptk. torvénykonyv-jellegét, hiszen
a példaképpen felhozott szabalyozasnak a
Ptk.-ban lenne a helye;

— a hagyomanyok tisztelete, a folytonos-
sag, a bevalt jogintézmények megbrzése ér-
dekében célszertibb lett volna a régi, 1864-
es Polgéri torvénykonyv alapvet6 reformja,
semmint egy elsietett polgari jogi kodifi-
kaciods kisérlet.

Ennek ellenére a Ptk. pozitiv oldalait,
modernizacids erejét is el kell ismerni. Alta-
ldnosan j6 mindségl jogszabaly sziletett,
még akkor is, ha az egyes jogintézmények
kidolgozottségi foka, a fogalmazas pontossa-
ga, részletessége nem egyforma, nem egyen-
letes. Jelent6sége még nagyobb, mint a ko-
rabbié, hiszen az Gj Polgari torvénykonyv a
korabbi Kereskedelmi torvénykonyvet is fel-
valtja, Romania attér a dualista magéanjogrol
a monista maganjogra, ahol nem két tor-
vénykonyv, azaz kiillon Kereskedelmi tor-
vénykonyv és kulon Polgari torvénykonyv
szabédlyozza a magénjog alapvet§ kérdé-
seit.— Most mér az Gj Polgari torvénykonyv
tartalmazza a gazdasagi, tizleti életre vonat-
kozé alapvetd szabalyokat is.*

3.

Amnugy a régi Ptk. alkalmazdsanak meg-
szlinése sem megy egyik naprél a masikra.
Akér évtizedekig parhuzamosan kell alkal-
mazni a két Polgari torvénykonyvet, vagyis



a régit és az Gjat. Ha szeptember 30-an vala-
ki banki hitelszerzédést kotott 25 éves leja-
ratra és kapcsol6dé ingatlan jelzalogszerzg-
dést, akkor ezeknek a szerzddéseknek az al-
kalmazésa, értelmezése, hatasai, megsziiné-
se, a veliik kapcsolatos jogvitak megoldasa a
korabbi szabélyok szerint torténik. Tehat
teljesen természetes modon lesznek 20 év
milva is olyan perek, amelyekben még a ré-
gi Polgari torvénykonyv eltéré szabalyait
kell alkalmazni!

4.

A szerzddések szabalyozasat a klasszi-
kus liberalizmus a szerzédések szabadsaga-
nak elvére alapozza: a felek szabadon kot-
hetnek szerz6déseket. A szerz6dé felek aka-
rata hozza létre a szerz6dést (akaratszabad-
sag, privatautonémia). Mivel a szerzédés a
felek akaratat fejezi ki, az megegyezik a
szerz6dé felek érdekeivel, az egyéni érdek
pedig a gazdasag f6 mozgato ereje. A szerz6-
déseken keresztiil érvényesitett individuélis
érdekek pedig a tarsadalom és a gazdasag al-
talanos fejlédését eredményezik. Ezt az el-
vet igy fogalmazza meg az 4j Ptk.: ,a felek
szabadon kothetnek béarmilyen szerzédést
és meghatdrozhatjak ezek tartalmat, a tor-
vény, a kozrend és a jo erkolcs altal megha-
tarozott korlatok kozott” (1169. cikk). A
szerz6déses szabadsdg tobb szinten meg-
nyilvanul: el lehet donteni, hogy valaki ki-
van-e szerzédést kotni, kivel akar szerzé-
dést kotni és a szerz6désnek milyen tartal-
mat szeretne adni.

Az akaratmegegyezésbdl viszont kovet-
kezik a szerzédés kotelezd jellege (a pacta
sunt servanda, ,az adott sz6 kotelez” elve):
a szerzGdés a felek térvénye.” Ha egyszer az
akaratmegegyezés létrejott, a szerz6dést ko-
telezd betartani, pontosan tgy, mint a tor-
vényt. Az Gj Polgéri térvénykonyv ezt az
elvet is megfogalmazza: ,az érvényesen
megkotott szerzGdés torvényerejl a szerzé-
dé felek kozott” (1270. cikk). Nyilvanvalé: a
Ltorvényerejd” jelleg itt jogi metafora, hi-
szen a szerzddés a felek kozott gyakorolja
hatasait, mig a torvény altalanos jellegl
norma, jogszabdaly. De jol kifejezi a szerz6-
dés kotelezd erejét. (Amugy a korabbi Ptk.
is ezt a megfogalmazast tartalmazta, az 4j
Polgéri torvénykonyv megalkotasdnal meg-
6rizték ezt a jogilag nem tal pontos, de ki-
fejezd erejd fordulatot).

Az antik jogrendszerekben a szerzdédés
megkotése nem csak a megegyez4 akaratok
joghatas céljabdl torténd kinyilvanitasa volt,
hanem vallési szertartas, a szerzddés betar-
tasat pedig az istenek biztositottdk, harag-
jukkal biintetve a szerzddésszegd felet. Ma-
t6 evangéliuma szerint ,igy beszéljetek in-

kabb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfe-
lil van, a gonosztél vald.”®

5.

A szerz6dés kotelezé erejének fontos
kovetkezményei vannak. ElsGsorban a szer-
z6dés tartalma végleges, a jogokat tisztelet-
ben kell tartani és a kotelezettségeket ponto-
san teljesiteni kell. A szerzddés tiszteletben
tartasa a birdknak is kotelezettsége: ha jog-
vita keriil megoldésra az igazsagszolgaltatas
elé, akkor a szerzédést a bir6 nem médosit-
hatja, legfeljebb a nem vilagos szerz4dési
helyeket értelmezheti. Ezen a koncepcién az
4j Ptk. részben valtoztat (és ezt rogton ele-
mezni is fogom).

A szerzédés kotelezd erejébdl az is ko-
vetkezik, hogy a felek altalaban csak egyiit-
tesen modosithatjak vagy sziintethetik meg
a szerzdGdést, az egyoldalu szerz6dés-maodo-
sitas vagy szerz6dés-megszintetés kivételes
jellegti.

A torvény olyan jogokat allapithat meg,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az egyik szer-
z6d6 fél egyoldalt akaratnyilvanitasival
megszintessen vagy modositson egy szerzé-
dést. De mint minden kivételnek, ennek oka
van. Péld4ul a megbizasi szerz6dést fel lehet
mondani egyoldaldan. De a magyarazat is
egyértelm(: a megbizas a felek kozotti bizal-
mon alapszik. Hogyan lehetne elvarni egy
olyan esetben, amikor a specialis bizalmi vi-
szony barmely okbol megsziinik, hogy a tor-
vény a feleket a megbizasi szerzdés fenntar-
tasara kényszeritse? Legtjabban a fogyaszt6-
védelmi szabalyok vezettek be egyoldali el-
4llasi lehetGségeket a fogyasztok javara, akik-
nek bizonyos ideig, példaul 10 napig lehetd-
ségiik van meggondolni magukat bizonyos
szerz6dések esetén, mérlegelve, hogy 6k
ténylegesen meg kivantak-e kotni az adott
szerzGdést, vagy esetleg az agressziv meggyd6-
z6 marketing 4dldozatai lettek.”

A felek is belefoglalhatnak a szerzédé-
sitkbe olyan eldirast, amely lehetvé teszi
a szerz6dés egyoldala felmondésat, am ez a
klauzula a felek megegyezésén, vagyis érde-
kein alapul.

De az &ltaldnos kép az, hogy a szerzé-
dés csak a felek k6zos megegyezésével mo-
dosithaté vagy sziintetheté meg, az egyik
fél altal torténé modositds vagy megsziin-
tetés kivételes.

6.

Az Gj Ptk. azonban 4j jogintézményt ve-
zet be: a biréi szerz6désmodositas lehetdsé-
gét. Ez a privatautonémidba torténd erétel-
jes beavatkozas. A hatalyos magyar Ptk. a
bir6i szerz6désmodositas lehetGségét mar
korabban megteremtette, ugyanis a a 241. §
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el6irja: ,A bir6sag modosithatja a szerzd-
dést, ha a felek tartds jogviszonyédban a szer-
zG6déskotést kovetden beallott korilmény
folytan a szerzddés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti.” A bir6i szerz6désmaodo-
sitas lehetGsége rendkiviil fontos lehet gaz-
daségi valsag idején, hiszen a felek a dolgok
adott allasdnak (rebus sic stantibus) figye-
lembe vételével szerzddtek.

Nézziink két példat, hogy megértsitk az
intézmény gyakorlati jelentGségét. Példaul
két fél ot évre szol6 ingatlanbérleti szerzg-
dést kot, amelyben rogzitik a bérleti dij
Osszegét. Az els6 két év utdn azonban szdgul-
dé6 inflaciés jelenség kovetkezik be a gazda-
ségban, és a véltozatlan névértékd bérleti dij
realértéken szinte semmit sem fog jelenteni.
A szerzGdés kotelezd ereje alapjan azonban a
bérbe addénak tovabbra is biztositania kell az
ingatlan hasznalatét a bérlének.

Vagy egy természetes személy svéjci frank-
ban vesz fel banki hitelt, kedvezg arfolyam-ko-
rilmények kozott. A gazdasagi valsag hataséra
azonban a kamatok megnének, és szdméra az
arfolyam kedvezétlentil valtozik. Lejben meg-
val6sitott jovedelmének jéval nagyobb hanya-
dat fogja a hitel torlesztésére forditani, mint ko-
rabban, a gazdasagi valsag el6tt.

Ilyen és hasonlé estekben meriil fel a bi-
roi szerz6désmodositas igénye. KiilsG, gaz-
daségi koriilmények hatasara megbomlik a
szerz6dés megkotésekor a felek kozott 1éte-
z6 egyensily. Az 4j roméan Ptk. az 1271.
cikkben szabalyozza a bir6i szerz6désmaodo-
sitést, ,elére nem lathat6sag” alcim alatt.®

A cikk els6 bekezdése megerdsiti a szer-
z6dések kotelezd erejének az elvét, megalla-
pitva, hogy a ,felek kotelesek teljesiteni ko-
telezettségeiket, akkor is, ha ez a teljesités
terhesebbé valt szdmukra, sajat kotelezett-
ségiik teljesitési koltségeinek megnovekedé-
se vagy az ellenszolgaltatds értékének csok-
kenése miatt”. Mivel a bir6i szerz6désmaodo-
sitas szabélyozésa ezzel a szabéllyal kezd6-
dik, amely lényegében a szerzdés kotelezd
erejének hangstlyozasa, jelzi a privatauto-
némiaba val6 bir6i beavatkozas kivételes
jellegét. Piaci koriilmények kozott természe-
tes a kortilmények megvéaltozasa, ezt a felek
elére fel kell hogy mérjék, és lehetdség sze-
rint a szerz6désben mar alkalmazzanak koc-
kazat-csokkentd jogi mechanizmusokat (inf-
lacios indexaléasrol szol6 zaradék).

A bir6i szerz6désmodositas akkor lehet-
séges, ha a szerzddés teljesitése nem egysze-
riien terhesebbé, hanem tilsagosan terhessé
valt, aminek oka a kortilmények rendkiviili
véltozésa, az adds teljesitésre valé kotelezé-
se pedig — ilyen koriilmények kozott — nyil-
vanvaldan igazsagtalan lenne.

Ilyen esetekben a biré médosithatja a
szerzGdést, helyreallitva a megbomlott szer-
z6déses egyensulyt,’ vagy —, ha szitkségesnek
latja — meg is sztintetheti a szerz6dést. A bird,
a feltételek fennalldsa esetén, jelentGs hatal-
mat kap, és az 4j Ptk. a szerz6dések kotelezd
ereje aldl létrehozott egy igen fontos kivételt.
Allaspontom szerint a szerzédésmodositas
elényt élvez a szerz6dés megsziintetéséhez
képest, mert a birénak a lehetGségekhez ké-
pest tartézkodnia kell a privatautonémidba
torténd beavatkozastol, és a minimalis inten-
zitast beavatkozéasi modszert kell valasztania,
amennyiben az megfelel a szerz6déses egyen-
suly helyreallitdsa szempontjabol."

A bir6i beavatkozas feltételrendszere a
kovetkezg:

— a koralmények rendkiviilli megvalto-
zésa a szerz6déskotés utan lépjen fel;

— a koralmények megvéltozasa, illetve
ennek mértéke nem volt, nem is lehetett
el6relathat6 az ados altal a szerz6dés meg-
kotésének pillanataban;

— az ad6s nem vallalta a korilmények
megvaltozasdnak kockazatat és méltanyo-
san nem is értelmezhetd, hogy vallalta vol-
na ezt a kockézatot;

— a kotelezettség adds altal torténé (val-
tozatlan) teljesitése legyen nyilvanval6an
igazséagtalan;

— az ad6snak meg kellett prébalnia mél-
tanyos hataridén beliil és johiszemtien, tar-
gyalasos tton rendezni a szerz6dés adapta-
l4sat a megvaltozott korilményekhez, igy az
el6zetes egyeztetés a kereseti jog gyakorlasa-
nak eléfeltételévé valik.

Felmeriil az a kérdés, hogy a koriilmé-
nyek megvéltozasdnak kockazatat az adods
eldre, altalanos szerz&déses zaradékkal fel-
vallalhatja-e. Ezt a birdsagi gyakorlat fogja
eldénteni."

7.

A biréi szerz6désmodositas és -meg-
szlintetés intézménye a jelenlegi gazdaséagi
valsig idején azonban minimalis jelentdség-
gel bir. Mert ezt az Gjonnan szabalyozott
jogintézményt kizérélag a 2011. oktéber 1-je,
a Ptk. hatdlyba lépésének idépontja utdn
megkotott szerzddésekre lehet alkalmazni.
Az ellenszolgéltatasok kozotti jelentds
egyensulytalansdg azonban éppen a folya-
matos teljesitést, de a gazdasagi vélsag el6tt
megkotott szerz6désekben alakult ki. Figye-
lembe véve a gazdasdgi valsagok ciklikus
jellegét, ennek a jogintézménynek a szerepe
idénként el6térbe fog kertilni, tehat az 4j
Ptk. szabalyozasa hasznos és eléremutatd,
még akkor is, ha a szerz6dési jog évszazados
alapelveit kérddjelezi meg.

Veress Eméd
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