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AZ IGAZSAGTOL

AZ 1GAZSAGSZOLGALTATASIG

Jog €s nyilvanossag a roman igazsagszolgaltatasban

B Az igazsagszolgaltatas jogi megkozelités-
ben - a térvényhozés és a végrehajtas (kor-
manyzas) mellett — az 4llam egyik alapfunk-
cidja, szélesebb Osszefiiggésben pedig a tar-
sadalmi igazsdgossdg része, s mint ilyen
alapvetd tarsadalmi kovetelmény.

Az igazsdgszolgaltatas alapvetden a bi-
rosagok rendszerén — az 6néllé birdi hatal-
mon - keresztiil érvényesil, hiszen fiigget-
len bir6sagok nélkiil a jog uralma, az embe-
ri jogok, szabadsagok védelme nem val6sit-
haté meg.

A birdaskodéds azért valhatott az allam
meghatérozé alapfunkci6java, egyben ,alla-
mi monopéliumma”, mert ez biztositja leg-
inkébb a tarsadalmi rendet és a tarsadalmi
békét. Az allami keretben torténé fiiggetlen
birdskodas alternativdja az onbiraskodas,
amely megsziinteti a rendet és a szabadsa-
got, értelmetlenné teszi a torvényt, ellehe-
tetleniti a tarsadalmi egyiittélést, utat nyit
az anarchia felé.

A bir6i tevékenység azaltal szerez ér-
vényt a tarsadalmi igazsidgossdg igényének,
hogy kiilonboz4 jogvitdkban, peres tigyek-
ben kimondja azt, mi a térvényes igazsag, és
ennek tiszteletben tartdsat szitkség esetén
legitim moédon ki is kényszeritheti.

»Igazsagot tenni”: ez az egyik legossze-
tettebb, legfeleldsebb emberi tevékenység;
eredményesen és hatékonyan kizardlag
szervezett keretben, jogi és moralis alapel-
vekre tdmaszkodva, szabalyokkal koriilbas-
tyazva lehet végezni.

A kovetkezdkben errdl a keretrél és né-
hény alapelvr6l lesz szo.

+Az az igazsag, hogy..."
- fogalmi keret

B Ha valamit nyomatékositani akarunk,
gyakran hasznaljuk ugyanazt a széfordula-
tot: ,Tudod, az az igazsag, hogy...”, utdna
pedig feltarunk, lelepleziink, bevallunk va-
lamit, amit nagyon fontosnak véliink, le-
gyen az tudoményos igazsag, eddig eltitkolt
tény, vagy éppen — lapos kozhely.

Az igazsdg mindnyajunk életében rend-
kiviil fontos szerepet jatszik, mivel allandé-
an Osszefiigg személyes létiinkkel, dontése-

inkkel, emberi viszonyainkkal, vitainkkal,
kornyezetiink szellemi és erkolesi kihivasa-
ival. Es mégis a rd vonatkozé fogalmaink
sokszor bizonytalanok, elmosédottak.

De azt is tudjuk, hogy mind az egyéni
élettorténetek, mind az emberiség egészé-
nek torténete az igaz és a hamis, az igazsa-
gossag és az igazsagtalansag kozotti valasz-
tasként irhato le, a kettd ellentéte, dinami-
kus mozgasa soha nem ér véget.

,Igaz” lehet egy tudomanyos allitas, a
val6sag valamely ténye, egy erkolcsi allapot.
»Igazsagot” emlegetiink valamely filozdfiai,
metafizikai, teolégiai fogalom kapcsan vagy
éppen egy feltart jogi tényallas esetén. Az
»igazsagossag” nugy hatdrozhaté meg mint
alapvetd emberi érték, jogos tarsadalmi ko-
vetelmény, a tarsadalmi egyiittélés egyik
alapveté mércéje.

Nagy hatdst mtve elején John Rawls
ezeket mondja az igazsidgossdg szerepérdl:
»Ahogy a gondolatrendszereknek az igaz-
sag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsa-
gossag a legfontosabb erénye. Barmilyen ki-
finomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha
nem igaz, el kell vetniink, vagy meg kell val-
toztatnunk. Hasonl6képpen van ez a torvé-
nyekkel és az intézményekkel is: nem sza-
mit, mennyire hatékonyak vagy mennyire
fejlettek, meg kell reformélnunk vagy el kell
torolntink azokat, ha igazségtalanok.”

Az igazsagossag tehat a tarsadalom ér-
tékalap leirdsanak, mingsitésének kulcsfo-
galma. Kiillénbség van azonban az igazsagra
vonatkoz6 koznapi képzeteink és a tarsadal-
mi igazsagossag tudomanyos megkozelitése
kozott. Jollehet az igazsagossdg fogalménak
nincs egységes, egyetemesen elfogadott
meghatarozédsa, abban mar lehet és van is
konszenzus, hogy a modern tarsadalom
olyan alapértéke, normativ kovetelménye,
legitimacids ereje, amely meghatarozza az
emberek kozérzetét, és elsegiti a tarsadal-
mi kohézié éallapotanak kialakitédsat. Kozna-
pi igazsagfelfogasunk viszont heterogén jel-
leg(i, mivel az emberek tarsadalmi és gazda-
sagi statusatol fuggden ellentétes igényeket
és kovetelményeket fejez ki

Az igazsagossag jelentéseinek kore egy-
arant kiterjedhet a tarsadalmi rendre, a jog-



ra, a politikai berendezkedésre vagy éppen
az emberek személyes kapcsolataira, mikoz-
ben kiilon-kiilon ezekre vonatkozo6 igazsag-
fogalmunk és -felfogasunk vilagnézetileg
akdr eltérd is lehet.

A legegyszertibben leirhaté igazsagfelfo-
gasok a kiilonbozé élethelyzetekre vonatkoz-
nak; ezek egyben a tdrsadalmi igazsagossag
mas-mas szemléletét is megalapozzak. Be-
széliink példaul ,,0szt6 igazsagossagrol” — ezt
a koznapi széhasznalatban a ,, mindenkinek
adjuk meg azt, ami neki jar, ami megilleti,
amit megérdemel” tipusd mondat fejezi ki.*
A ,ko6lcsonos igazsagossag”’-felfogas a libera-
lis tipust gondolkodasra jellemzd, ezt az a
mondas példazza, hogy ,ne tedd méssal azt,
amit magadnak sem kivansz”.* A , megtorld
igazsdgossag”-felfogds értelmében azt, aki
valamely kozosség normait vétkes modon
megsérti, tettével aranyos mértékben az arra
hivatott, felhatalmazott allami hatésagok
megbiintetik. Ezt fejezi ki a koznyelvi ,,ad6s,
fizess!” felszolitas: minden binelkovets
(nem csak a polgarjogi értelemben vett adés)
a biintetés letoltésével , megfizet” a tarsada-
lommal szemben elkévetett vétkéért.’

A sztikebb értelemben vett tarsadalmi
igazsagossagfelfogas maga is tobbértelmd. A
19. szézad forradalmai vagy reformmozgal-
mai a kozteherviselésben, a 20. szdzad elsd
felének politikai programjai a megélhetés
minimaélis feltételeinek biztositdsdban lat-
tdk megvaldsulni, a mult szdzad mésodik fe-
le a szociéalis véd6halo sziikségességét emel-
te ki. Szdzadunk valsagtdl sujtott els6 évti-
zede utan jogaszok és kozgazdaszok egyiit-
tesen kutatjak (egyelére nem sok ered-
ménnyel), hogy milyen funkcidkat teljesitve
valhat a ,,szocialis 4llam” a tarsadalmi igaz-
sagossag letéteményeséveé.

Akkor, amikor az igazsdgszolgéltatast
mint tevékenységet vizsgaljuk és kivanjuk
értékelni, mindharom fogalmat (igaz, igaz-
sag, igazsagossag) szem el6tt tartjuk mint el-
varast, mint kovetelményt. Erre szeretnénk
e bevezet6ben rairanyitani a figyelmet,
anélkil hogy belemélyednénk a kérdés jog-
filozofiai-jogelméleti vonatkozésaiba.

Az igazsagos—igazsagtalan ellentétpar
rendkiviil széles korben vonatkoztathaté va-
lamely alanyra vagy targyra. Ahogyan
Rawls irja: nevezhetiink igazsagosnak vagy
igazsagtalannak torvényeket, intézménye-
ket, magat a tarsadalmi rendszert, illetve bi-
zonyos tevékenységeit, tovabba ilyen vagy
olyan dontéseket, itéleteket, mindsitéseket,
de akar személyek magatartaséat, hajlamait
vagy magat a személyt is.

Ugyanakkor az eljarasi, tehéat igazsag-
szolgaltatasi igazsagossdg fogalma kifejezhe-
t6 abban a nagyon egyszerd kettés kovetel-

ményben, amely a kovetkezd ,,aranyszabaly-
ban” foglalhat6 6ssze: ,,A hasonl6 eseteket
kezeld hasonléan, a kiillonboz6eket pedig
kiilénbézden.”® Ennek a figyelmen kiviil ha-
gyasa ohatatlanul az igazsagtalansag helyze-
tét, allapotat vagy érzetét teremti meg.

A tarsadalmi igazsagossag, melynek
csak egy szeletét biztositja az igazsagszol-
géltatas, akkor valésul meg, ha a kiilonbo-
z6 normativ rendszerek és ezek kozil is
kiemelkedéen a jog helyes médon tudjak
alkalmazni az egyes személyekre és hely-
zetekre a hasonlésag és kilonbozgség kri-
tériumait.

Ezt fejezi ki Justitia istenn6 abrazolasa
is. A szeme be van kotve, vagyis nem lat,
ami a megkiilonboztetés tilalmanak kovetel-
ményét jelzi. Sok mas mitoldgiai istennGtsl
eltér6en nem mezteleniil abrazoljdk, mert
azzal személyére iranyitanak a figyelmet,
ami akadalyozna hivatdsa ellatasdban. A
személytelenség — és egyben a hivatéssal ja-
r6 tekintély — hasonlé jelképének tekinthet-
jiikk a bir6i talart.

Ugyanakkor Justitia nem siiket: a kiillon-
bozbség felfedésének kovetelménye fogal-
maz6dik meg az ,audiatur et altera pars”, a
,hallgattassék meg a masik fél is” elvében.

Bolcs, mert részrehajlas nélkiil, partat-
lanul, kiilsé befolyastdl fuggetleniil, egye-
dil a torvénykonyvre tdmaszkodva itélkezik
az eléje terjesztett tigyben. Ehhez kiviilall6-
nak kell lennie, ami azt jelenti, hogy senki
sem biraskodhat a sajat tigyében.

Hatalma van, mert dontést hoz, itéletet
mond a széban forgd tigyben — igazsagot
tesz, igazsagot szolgéltat.

Ha mindezek a feltételek teljesiilnek,
Justitia megfelel hivatdsanak: helyreéllitja a
tarsadalmi rendet, érvényt szerez a tarsadal-
mi igazsagossagnak.

A tarsadalmi igazsagossag mindig tért6l
és id6tél fuggben, ezek viszonyrendszeré-
ben valésul meg. Az igazsagszolgéltatas
alapvetden a torvényes igazsagot tarja fel,
amely nem abszoltt, hanem az adott hely-
zetre és az adott jogra szabott igazsig, mert
az lehet egyediili viszonyitasi alapja. A leg-
tobb, ami téle elvarhaté — és ami el is érhe-
t6 (noha nem mindig kovetkezik be) —, hogy
a bir6i dontések ne csak jogosak, jogszeri-
ek, hanem igazsagosak is legyenek.

Az igazsagos, ezaltal egyben méltanyos
igazsagszolgéltatas mindnyajunk személyes
ugye akkor is, ha nem vagyunk részesei a
konkrét esetnek, ha nincs kézvetlen koziink
a peres tigyhoz. Amikor ugyanis egy itéletet
kiils6 szemléléként igazsagtalannak érziink,
igazsagérzetiink lazong ellene, amellett jog-
gal meril fel a félelem, hogy ez veliink is
barmikor eléfordulhat.
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A torvényeket lehet jonak vagy rossz-
nak, igazsdgosnak vagy igazsagtalannak itél-
ni, de a jogkovetd személy, a torvénytisztels
tarsadalom tagjainak donté tobbsége betart-
ja 6ket. Ha az emberek birdljak a korméanyt,
elégedetlenek intézkedéseivel és politikéja-
val, akkor az els adandé alkalommal levalt-
jak. E belsd elégedetlenség ellenére 6sszes-
ségében a tarsadalmi rend ett6l nem sériil
meg és nem roppan Ossze. Ha azonban az
igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom inog
meg, ha megrendiil a tarsadalmi igazsagos-
sdg érvényesiilésébe vetett hit, az konnyen
utat nyithat az 6nkény valamely megnyilva-
nulasi formaja el6tt: ez lehet az erds kéz, az
udvozitének vélt igazsag diktatdardja vagy a
,magam teszek igazsdgot” anarchikus alla-
pota (a bizalmat vesztett, elkeseredésében
lazad6 Kolhaas Mihaly példaja).

Ugyanakkor a jog, az igazsidgosséag és az
igazsdgszolgaltatas egymdésra hat6 osszetett
viszonya kordntsem olyan egyértelm.

Az igazsagszolgéltatas viszonylag gya-
kori probléméja, ami egyben a tdrsadalom
gondja is, hogy jogszerd/torvényszerd, de
nem igazsagos dontések sziiletnek. Vagyis a
bir6i dontések a torvényeket betartva, azo-
kat helyesen alkalmazva szilettek ugyan,
még sincsenek Osszhangban a tdrsadalom
igazsdg-érzetével. Ebben az esetben nem a
birdk, nem az igazsdgszolgaltatas felelds,
hanem a térvény, mely nem teremti meg az
igazsdgossag lehetdségét.

Mindemellett az igazsagszolgéltatasnak
rendkiviil nagy a feleléssége a tarsadalmi
rend, a tarsadalmi béke megG6rzésében, a bi-
roi {télkezés mindgsége pedig a jogéllam, a
jogéllamisag, a jogbiztonsig, az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdasanak egyik
legfébb mutatéja és mércéje.

Justitia hatalma, avagy hatalmi
ag-e az igazsagszolgaltatas?

B Noha a rutinszerd vélasz az egyértelm
igen, a kérdés nem értelmetlen, és nem is fo-
losleges feltenni.

Az igazsagszolgaltatds ©nall6 hatalmi
agként val6 tételezését olyan alkotmanyjogi,
allamjogi, jogallami evidenciaként, tény-
ként fogjuk fel, amelyrél tgy véljilk, hogy
felment minden tovabbi elemzés, értelme-
zés alol. Pedig val6jdban az a kérdés, hogy
mennyiben, milyen feltételek és sajatossa-
gok megléte mellett tekinthetjitkk kiilonallo
hatalmi agnak az igazsdgszolgaltatast.

Jogos tarsadalmi elvaras, hogy az igazsa-
got tevé biraskodas legyen partatlan, elfogu-
latlan, fiiggetlen és természetesen igazsagos.
A peresked§ felek mindig ilyennek szeret-
nék latni a birét. Az a személy azonban, aki

elveszti a pert, akit a biré elmarasztal, vagy
akinek a hatranyéara dont — és aki ebbe rit-
kan nyugszik bele — konnyen latja 6t ellen-
érdekiinek vagy ellenségesnek.

Akkor hat igaz-e, hogy a bir6 minden
irdnyban partatlan és elfogulatlan? Egy vo-
natkozasban mindenképpen ,elfogultnak”
kell lennie, éspedig a térvényes rendben ki-
fejezett kozérdek irdnydban. A birét lelkiis-
merete, élettapasztalata, szakmai tudasa,
bolcsessége mellett, melyek belsé (szerzett)
tulajdonségok, egyetlen kiilsé tényezd koti,
nevezetesen a meglévg torvények, amelye-
ket alkalmaz. Ilyen értelemben a bir6sag
szerves része a tagan értett hatalmi beren-
dezkedésnek. A birénak a felek irdnyaban
kell semlegesnek lennie, de nem semleges
ahhoz a jogrendszerhez viszonyitva, ame-
lyet itéletével érvényre juttat. Nincs torvé-
nyen, térvényes renden kiviili vagy feletti
,vilagbirésag”. Még a nemzetkozi birésagok
is (amilyen a hagai nemzetkozi birdsag vagy
a strasbourgi emberjogi bir6sag) egy meglé-
v4 torvényes rend nevében jarnak el.

A biréi hatalom tehét ebben az értelem-
ben része, kifejez6dése az adott alkotma-
nyos rendszernek, akkor is, ha az demokra-
tikus, akkor is, ha nem az, hanem diktatdri-
kus, totalitarius rendszer.

Ugyanakkor a hatalmi agak szétvélasz-
tasara éppen azért volt szitkség, a bir6i hata-
lomnak, az igazsagszolgaltatasnak éppen
azért kellett egyértelmtien kiilonvalnia az
allamszervezet rendszerén beliil, mert a tor-
ténelem soran tal gyakran és tal szorosan
osszefonédott a torvényhozéssal és a végre-
hajtéassal, s ez karos hatassal volt ra.”

A birdskodas és a végrehajtas osszefono-
dasat jol példazzak az abszolutisztikus rend-
szerek, melyekben az uralkodé a legfébb bir6
is — a legrégebbi koroktél az tjkorig az élla-
mokra ez volt jellemzd. Ezt latjuk ott is, ahol
a hoditasok nyoman létrejott gyarmatokon a
helytartok a rendfenntartds és az adébesze-
dés mellett egyszersmind a birdskodésra is
jogot formaltak. A torténelmi emlékezet ilyen
személyként 6rzi Poncius Pilatus alakjat, aki
egyszerre képviselte a végrehajté (politikai)
és a birdi hatalmat. De — pozitiv értelemben —
ilyen uralkod6ként maradt meg a koztudat-
ban Matyés kirdly személye is.

A torténelmi tapasztalat azt mutatta,
hogy igazi garanciét a hatalmi visszaélés le-
hetésége ellen csak a végrehajt6 és a bir6i
hatalom funkcionélis és személyi szétva-
lasztasa nytjthat. Osszetettebb a masik ol-
dal, vagyis a birdskodas és a térvényhozas
kozotti viszony. Ez ugyanis a bir6i szerepfel-
fogasra vonatkozdan felvet egy alapvetd
jogfilozdfiai kérdést, amely a bir6i jogalko-
tas torténelmi hagyoményaiban gyokerezik.



Bizonyos jogrendszerekben — ilyen elsé-
sorban az angolszész jogrendszer — jol tetten
érhet6 az a jelenség, hogy a birésig bizo-
nyos mértékben jogalkotd, enyhébb forma-
ban jogalakit6 szerepet is betolt. Emogott az
az elv hizédik meg, hogy jollehet barmi jo-
gi norméava tehetd (torvényhozas, jogalkotas
Gtjan), de abbdl csak az érvényesiil, amit a
birésagok a jogvitdk megolddsa soran haj-
lando6k érvényesiteni. Vagyis a jog tényleges
hatékonysaga a bir6tdl fiigg, tehat dontései
jogi norma, jogforras erejével érnek fel, mas
széval a bir6 nemcsak alkalmazza, de ese-
tenként alkotja is a jogot.

Az eur6pai (kontinentélis) jogrendsze-
rek felfogédsa eltér ettdl: a birénak tilos jog-
szabalyt, Gj jogi normat alkotnia, arra kell
szoritkoznia, hogy a meglévd, érvényes jog-
rendszert alkalmazza.

Az els6 eset némiképp relativizalja a
parlament térvényhozé hatalméat, mig a ma-
sodik esetben a bir6 egyaltalan nem élhet a
jogalkotds lehetdségével. Ennek ellenére a
bir6i hatalom intézményesen mindkét eset-
ben elkiiloniil a két masik hatalmi 4gtdl (va-
gyis a parlamenttdl is), mikézben az adott
felfogdsnak megfeleléen megvalésitja az al-
lam igazsagszolgéaltat6 funkciojat.

A mondottakat Gsszegezve: az igazsag-
szolgéltatas 6néll6 hatalomként jelenik meg,
de sajétos jellege és természete folytan ez el-
lentmondasosnak tling kettGsségben nyilva-
nul meg. Ezért szokas részint ,igazi”, részint
,hem igazi” hatalomnak tekinteni. Igazi hata-
lom abban az értelemben, hogy a bir6sag au-
tentikus tarsadalmi, jogi erd, mely szervezeti-
leg és funkcionélisan elkiiloniil a térvényho-
zastol és végrehajtast6l. Dontései mind for-
mai, mind tartalmi vonatkozéisban kézhatal-
mi jellegliek és szuverének, ebbdl szarmazik
erejiik is, hatdsukat illet6en pedig rendkiviil
hatékonyak, ugyanis végrehajtasuk legitim
eszkozokkel kikényszerithetd.

Maésrészt a torvényhozo és a végrehajtd
hatalomhoz meérten a birésag, az igazsig-
szolgéltatds nem igazi hatalom, amiatt
ugyanis, hogy tulajdonképpeni jogi normat
nem alkothat, nem vesz részt a tarsadalmi
életviszonyok tartés alakitasaban. Semleges
hatalomként jelenik meg tovabba azaltal,
hogy nem részese a napi politikai kiizdel-
meknek, és nem is terheli politikai felelGs-

ség az életviszonyok alakulasaért.®

Az igazsagszolgaltatasi alapelvek
mint alapjogok

B Egy rémai mondas szerint akkor is igaz-
sagot kell tenni, ha annak végteleniil nagy
ara van. ,Fiat iustitia, pereat mundus” — igy
hangzik ez a mondas, amely sz6 szerint azt

jelenti: ,Legyen igazsdg, vesszen a vilag.”
Tagabb értelemben tgy foghatjuk ezt fel,
hogy a birénak tantorithatatlannak kell len-
nie, legjobb tudasa és lelkiismerete szerint
meg kell oldania a peres tgyet, fiiggetleniil
attél, hogy mi torténik korulotte a vildgban.
Mindez utal az igazsidg eszméjének isteni
orokkévalbsagara is.

A mai bir6 azonban mire tdmaszkodhat?
ElsGsorban 6nmagara: szakmai tudésara,
élettapasztalatara, tisztességére, erkolcsi
meggy6zGdésére, azaz csupa belsd, szubjek-
tiv feltételre, olyasmire, amivel természete-
sen mindenki killonb6zé mértékben rendel-
kezik. Ugyanakkor tdmaszkodhat persze
kilsg, objektiv tényezgbkre is, ilyen a hata-
lyos jogszabalyok rendszere, a szerzédések,
a felek kozotti megallapodasok, a jogilag re-
levans szokasok, és ezekhez jarul még az in-
tézményi hattér (infrastruktara), amely te-
vékenységének a szolgalataban 4ll.

E két feltételrendszer kozott helyezked-
nek el az igazsagszolgéltatas alapelvei, le-
gyen bar sz6 irott jogszabalyrdl vagy a jogi
kultdra torténeti hagyoményarél, orokolt
szokésrdl. Minden esetben ezek segitik ki a
bir6t akkor is, ha munkajat joghézag, a jogi
szabalyozas hianya vagy ellentmondésai ne-
hezitik, de akkor is, ha valamely belsd tulaj-
donsag (példaul az élettapasztalat) hianya
okoz szdmara nehézséget.

Az alapelvek egy része az igazsagszol-
géltatas egész folyamatéra (vagy éppen az
egész jogrendszerre) nézve altalanosan ér-
vényes. Ilyen a térvényesség, az igazsagos-
sdg kovetelménye, az igazsdgszolgaltatas
egységének, semlegességének, egyenléségé-
nek, a tisztességes eljardsnak, az igazsig-
szolgaltatas nyilvanossaganak és a birdi fig-
getlenségnek az elve.

Az alapelvek masik része kifejezetten a
felek jogaira, illetve a perrendtartasra, az el-
jarasi folyamatra vonatkozik. Ide olyan el-
vek tartoznak, mint az igazsagszolgéltatas-
hoz val6 hozzaférés, a védelemhez val6 jog,
az artatlansag vélelme, az anyanyelvhaszna-
lat joga, a jogorvoslati jogosultséag.

Az alapelvek egy csoportja alkotmanyos
alapjognak, alapvetd emberi jognak szamit.
Ilyen a tisztességes eljardshoz vald jog, az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzéaférés, a
védelemhez val6 jog, az anyanyelvhasznalat
joga, valamint a fellebbezési jog.

Ut6bbiak, mikézben tovabbra is az igaz-
sdgszolgaltatas alapelvei, fontossaguknal és
jellegiiknél fogva egyben alapjogoknak sza-
mitanak, ami azt jelenti, hogy védelmiiket,
érvényesithetdségiiket és tiszteletben tarta-
sukat alkotmanyos vagy éppen nemzetkozi
jogi garancidk szavatoljak, ez jelentésen
megnoveli alapjogi jellegiik jogi értékét.
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Az alabbiakban két olyan, az igazsagszol-
galtatds egész folyamatéra vonatkozo, annak
mindségét meghataroz6 altalanos, alapvet6
elvet (jogot) fogunk megvizsgalni, amely egy-
ben garanciélis jellegii tényezdje a hatékony
és igazsagos igazsagszolgaltatasnak.

A tisztességes eljaras elve
B A tisztességes eljaras az igazsdgszolgélta-
tas olyan, viszonylag djabb keletd, kodifi-
kalt elve (kovetelménye), melynek tartalméat
sokféleképpen értelmezik, sokan vitatjik is,
és amelyet az egyes allamok alkotménya és
torvényei kiilonbozéképpen szabédlyoznak.

Szembeotls, hogy a fogalom jelentése
tobbrétegli. A tisztességes eljaras (a hozza
val6 jog) ugyanis egyfeldl az igazsagszolgal-
tatds mtikodésének egyik fontos alapelve,
masfeldl alapvet6 emberi jog. Erre vall az,
hogy nemzetkézi jogi dokumentumok® ezt
tételesen meg is fogalmazzak, s ennek hata-
séra is az egyes allamok torvénykezése az
alapjogok katalégusédban tiinteti fel.

A fogalom azért osszetett, mert tartal-
mat jogi és nem jogi elemek egyiittesen ha-
tarozzak meg. A benne foglalt jogi elemek az
igazsdgszolgaltatas kiilonbozs alapelveire,
illetve bizonyos alapjogokra vonatkozhat-
nak, ami akér azt a kovetkeztetést is sugall-
hatja, hogy nincs is 6nall6 tartalma, hanem
bizonyos elvek és jogok egyttes teljesiilése
tisztességes eljarast eredményez. Valé igaz,
a jogi szakirodalomban ezért szoktak ,jog-
csokornak” nevezni. Ugyanakkor igazi tar-
talmat mégiscsak az adja, hogy miképpen
allitjak 6ssze, miképpen szabjak meg ezt a
»jogcsokrot”.

Elméleti szempontbdl a talan leggazda-
gabb ,csokornak” a kovetkezd ,szalakat”
kellene tartalmaznia:

a) az igazsagszolgéltatashoz valé hozza-
férés biztositasat,

b) a bir6 partatlansagat, a birésag fug-
getlenségét,

c) a bir6i eljaras nyilvanossagat,

d) a védelemhez és a hatékony jogorvos-
lathoz valé jogot,

e) az eljaras ésszerd hataridén belal va-
16 tartasat,

f) az igazsdgossag elvének érvényesiilését.

Ez a maximalisnak tekintheté kovetel-
ményrendszer. J6l érzékelhetd, hogy fogal-
milag a tisztességes eljarashoz valé jog lefe-
di az igazsagszolgaltatdsra vonatkozé alap-
elvek korét. De lathat6 egytttal az is, hogy a
fogalomnak nincs kulonallé jelentése —
ezért is vitathat6 —: a tisztességes eljaras ak-
kor valésul meg, ha a konkrét eljaras folya-
man az alapelvek és a vonatkozé alapjogok
érvényesiilnek.

A felsorolt jogi elemek kiegésziilnek
olyan nem jogi tényezdékkel, mint a birdsa-
gok rendszerének ésszerti és hatékony szer-
vezeti struktaraja, a megfeleld infrastruktu-
rélis felszereltség, anyagi-pénzugyi ellatott-
sag, a birak szakmai felkésziiltsége, felelGs-
ségérzete, hivataserkolcsi hozzaallasa.

A tisztességes eljarashoz val6 jog mint
alapelv és mint alapjog atfogja az igazsagszol-
géltatds egészét. Ugyanakkor attdl fiiggéen,
hogy az eljarasok melyik tipuséarél van szo,
tagabb és sztikebb keretek kozott mozog. Pol-
gérjogi eljaras esetén kifejezetten a birdsag
elétt zajlé peres tigyre vonatkozik, biintetdjo-
gi eljaras sordn azonban fontos kérdés, hogy
hol és mikor kezdédik, hol és mikor végzddik
az igazsagszolgaltatas folyamata.

Mivel a tag értelemben vett biintet6elja-
rasnak része a nyomozati eljaras is, amit a
renddrség, de f6ként az tigyészség végez, en-
nek folyaman szintén érvényesiilnie kell a
tisztességes eljarashoz val6 jognak. A szigo-
ra értelemben vett biintet6birdségi eljaras a
vademeléssel kezdddik, s a jogerds, végleges
és végrehajtando itélettel zarul. A tisztessé-
ges eljarashoz valé jog alapvetden erre az el-
jarasi szakaszra vonatkozik. Végiil van még
a biintetésvégrehajtds, amely ugyancsak ré-
sze az igazséagszolgaltatasi folyamatnak —
ennek keretében teljesen mas tartalmat kap
a tisztességes eljarashoz vald jog, amennyi-
ben ezuttal nem annyira ezt a jogot (elvet)
kell alkalmazni, hanem egyéb alapjogoknak
kell érvényesiilniiik, amilyen a barminemd
diszkriminéacid, a kinzdas, az embertelen ba-
nasmoéd alkalmazasanak tilalma.

Ami a nyomozati eljarast illeti, talan eb-
ben a szakaszban tapasztalhat6 a legtobb
jogsértés, az eljaras talan itt a legsériiléke-
nyebb. Jogorvoslatként itt els6sorban nem is
a tisztességes eljarashoz valé jog elvé-
re/alapjogara kell hivatkozni, hanem koz-
igazgatési eljaras — példaul panasztétel — ke-
retében kifejezetten azokra a konkrét eljara-
si szabalyokra, amelyek megkdvetelik a tor-
vényesség kovetelményének maximélis
tiszteletben tartasat.

Kovetkezésképpen akkor jarunk el
ésszerien és az igazsdgszolgéltatds szem-
pontjabdl hatékonyan, ha a tisztességes elja-
rashoz val6 jogot a kifejezett birdsagi elja-
rasra alkalmazzuk.

A roman alkotmanyban a tisztességes
eljarashoz val6 jog nem jelenik meg 6nall6
,csokorként”, 4m az alaptorvény eléir egy
olyan kovetelményrendszert, amely megfe-
lel e fogalom tartalmi elemeinek. Beletarto-
zik ebbe a rendszerbe:

a) Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozza-
férés joga, ami a roman szabdalyozas értel-



mében konkrétan azt jelenti, hogy jogai, sza-
badségjogai, legitim érdekei védelméért bar-
ki (természetes vagy jogi személy) az igaz-
sag-szolgéltatashoz fordulhat.’ Ez kiegésziil
egy rendkivil jelentds, garancidlis jellegl
szabalyozassal, amely igy szo6l: ,Egyetlen
torvény sem korlatozhatja ennek a jognak a
gyakorlasat.”"" Ez az elGirds lényegében
megtiltja a parlamentnek, hogy olyan jog-
szabalyt fogadjon el, amely korlatoznéa az
igazsagszolgéltatashoz val6 hozzéférés alap-
vet6 emberi jogat. Tehét ez a jog nemcsak
adminisztrativ eszkozokkel vagy barmilyen
mas médon nem korlatozhat6, de még a leg-
magasabb rangi kozjogi intézmény, a parla-
ment altal hozott térvénnyel sem.

b) A feleknek joguk van méltanyos per-
hez,” ami felfoghaté akér tgy is, hogy tar-
talmilag azonos a tisztességes eljarashoz va-
16 joggal. Fogalmilag mégsem lehet egyenld-
ségi jelet tenni a kett6 kozé, mert igaz
ugyan, hogy a ,méltdnyos [eljaras]” széles
korben hasznalatos, kiilonosen az Eurépai
Emberjogi Birdsag joggyakorlatdban, a ,tisz-
tességes eljaras” szigortian az eljarasi szaba-
lyok, az igazsdgszolgaltatasi alapelvek kor-
rekt alkalmazaséat és betartdsat jelenti, va-
gyis azt, hogy a bir6sagnak a térvény szem-
pontjabol kell tisztességesen eljarnia, mig a
,méltanyossag” az eljarast a felek néz6pont-
jabol minésiti. Erzékletesebben azt is mond-
hatnank: a tisztességes eljaras a jogszertisé-
get helyezi el6térbe az igazsdgszolgaltatas-
ban, mig a méltanyossag — lévén kifejezetten
értéktelitett, értékekre utalé kategoéria — az
igazsagossagot. A méltdnyossag humanizal-
ja a jogot.

c) A feleknek joguk van peres tigyeik
ésszer( hataridén beliil torténé megoldasa-
ra."”” Bar a méltanyossag fogalma sem a ro-
man alkotményban, sem a birdsagok meg-
szervezésér6l és mikodésérél szolé tor-
vényben jogilag nem meghatarozott, a jogvi-
tak ésszert hataridén beliili megoldasat ép-
pen a méltanyossidg egyik kovetelménye-
ként foghatjuk fel.

A kilonboz6 eljarasjogi (perrendtartési)
torvénykonyvek a legkiillonb6z6bb hatér-
id6k kozé szoritjak az igazsdgszolgaltatas fo-
lyamatat, de az idGtartam kérdése nem ab-
szolutizalhat6 semmilyen irdnyban. Ha in-
dokolatlanul lerovidiil, fennall a kockazat,
hogy csorbat szenved éppen a korrekt igaz-
sagszolgéltatas, feltarasa, a tények és a fele-
16sség megallapitdasa. Ha a per indokolatla-
nul elhizodik, akkor sériil a feleknek a mél-
tdnyos és hatékony igazsigszolgaltatashoz
val6 joga. Ekként a jogvitak ésszerd hatar-
id6n beliili megoldésahoz val6 jog mint al-
kotmanyos alapjog a felek alanyi jogava
valt, ami egyrészt koriltekint6bb szabalyo-

zasra kotelezi a torvényhoz6t, masrészt na-
gyobb feleldsséget és jobb munkaszervezést
igényel a birdsagoktol.

Az eddigiek mellett — nevesitett alapjog-
ként — meghatarozé alap-kovetelménye a
tisztességes eljaras érvényesiilésének a vé-
delemhez val6 jog,'"* amely szervesen kotd-
dik az igazsagszolgéltatashoz val6 hozzafé-
rés jogahoz is, hiszen meghatarozza annak
modjat és mindségét.

A védelemhez val6 jog alkotmanyosan
biztositott, de eltéré formaban jelenik meg
attol fiiggben, hogy polgéri vagy biintetéper-
r6l van-e szé. Polgéri perekben a felperes, il-
letve az alperes beldtasara van bizva, hogy
alkalmaz-e jogi képviselét, tigyvédet. Ez a
jog (szabadsagjog) az allam iranydban nem
tamaszt kotelezettséget. Hasonlé esetekben
az érintett fél joguigylet keretében felhatal-
mazasi (megbizatasi) szerzédést kot az tgy-
véddel, aki a perben majd az érdekeit képvi-
seli. Buntet6jogi perekben a terhelt személy
(gyanusitott vagy vadlott) védelmét vagy va-
lasztott tigyvéd latja el, vagy pedig — ha az
érintett nem él ezzel a lehet6séggel — az al-
lam koteles védelmét hivatalbdl kirendelt
ugyvéd atjan biztositani.

Tovéabbi kiilénbség a védelemhez vald
jog vonatkozasdban, hogy polgari perekben
az csak a birdi targyaldsra vonatkozik, hi-
szen jellegénél fogva a legtobb polgarjogi
ugynek csak birdsagi szakasza van. A biinte-
tépereket viszont a nyomozati eljarasi sza-
kasz el6zi meg, amely az tigyész irdnyitasa-
val zajlik — az eljards ala vont személyt mar
ekkor megilleti a védelemhez val6 jog.

A védelemhez val6 jog tehat olyan, rész-
jogositvanyként felfoghat6 alapjog, amely az
igazsagszolgéltatashoz val6 hozzaférés joga-
val egytitt szavatolhatja a tisztességes elja-
ras elvét.

A roman alkotmény emlitett, alapjogi
szinten a tisztességes eljardshoz valé jog fo-
galméba sorolhaté elemei kiegésziilnek bi-
zonyos, a miikodésre vonatkozé alapelvek-
kel, amilyen az igazsagszolgaltatds partat-
lansaga,” a birdk fiiggetlensége,'® a birosagi
targyalasok nyilvanosséga'’ és a jogorvoslati
jog gyakorlasa.'

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga
B A jogéllami berendezkedés és a hatalom-
megosztasos allamszervezet egyik alapvetd
jellemzdje a hatalmi agak kolcsonos ellendr-
zésének biztositdsa. A fuggetlen igazsagszol-
galtatas (pontosabban a tulajdonképpeni igaz-
sagszolgaltatd, biréi tevékenység) folott politi-
kai, hatalmi ellenérzést sem a parlament, sem
a kormany nem gyakorolhat. A térvényhozés
— lényegébdl ad6dban — egyediil abban az ér-
telemben gyakorol ,hatast” az igazsagszolgal-
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tatasra, hogy olyan toérvényeket hoz, amelye-
ket a birdi szervezet alkalmaz, beleértve sajat
intézményrendszere megszervezését és mi-
kodését, az eljarasi rendet.

Az igazsagszolgaltatas mitikodésének
megfeleld infrastrukturalis feltételeket a
végrehajté hatalomnak, a kormanynak, pon-
tosabban az illetékes szakminiszternek kell
biztositania.

A tulajdonképpeni igazsagszolgaltatasi
folyamat, a biréi tevékenység nem befolya-
solhatd, és kiviilrdl, politikai/hatalmi struk-
tarak éltal nem ellendrizhetd.

Egyfajta ellenérzés azonban mégis le-
hetséges és sziikséges, ez pedig a tarsadalmi
ellen6rzés, amely az igazsagszolgaltatas
nyilvanossagaval valésul meg.

Nemrégiben az amerikai Legfelsébb Bi-
rosag egyik biraja éallapitotta meg, hogy a
nyilvanossag el6l elzart birdsagi eljardsok
jobb esetben téves itéletekhez, rosszabb
esetben korrupcidhoz vezethetnek.

A nyilvanossag azért tekintendd az el-
lenérzés hatékony és legitim eszkozének,
mert egyenesen kovetkezik abbél, hogy jog-
allami kornyezetben csak ez fér 6ssze az
igazsdgszolgaltatas és a biréi eljaras fugget-
lenségével.

Az elmalt két évtizedben nélunk is jelen-
tésen megvéltozott az igazsagszolgéltatas
nyilvanossagénak szerepe: bgviiltek és széle-
sedtek kiillonb6z46 szintjei és elemei. Egészen
az 1990-es évek elejéig alapveten annyit je-
lentett, hogy mind a birdsagi targyaldsok,
mind a birdsagi itéletek (hatarozatok) nyilva-
nosak. A birésagi targyalasok nyilvanossagat
ma ugy értelmezziik, hogy bizonyos koriil-
mények figyelembe vételével (ilyen példaul a
targyal6terem befogaddképessége) barki sza-
mara hozzaférhet6ek. A térvényben szaba-
lyozott esetekben (amilyen az allamtitok vé-
delme, a sértett fél vagy az dldozat személyi-
ségi jogainak meg6vasa) a birdsag zart targya-
last rendelhet el. A birdsagi targyaldsok nyil-
vanossiga a roman jogrendszerben alkotma-
nyos alapelvnek mindgsiil."

Masrészt a birésagi itéleteket (hataroza-
tokat) kivétel nélkil nyilvdnosan hirdetik ki.

A kilencvenes évek masodik felét6l kez-
dédéen a jogéallami kovetelmények, az alap-
jogok béviilésével a nemzetkozi jogban ki-
szélesedett az igazsagszolgaltatas nyilva-
nossaganak fogalma, és ez a hazai jogrend-
ben is tiikrozédott az alkotmany és a torvé-
nyek szintjén. Ma mar az igazsigszolgalta-
tds targya alapjan megkiillonboztetiink in-
tézményi-szervezeti, illetve az eljarési folya-
matok kiillénbozd részeire, elemeire vonat-
kozé nyilvédnosséagot.

Olyan ko6zérdekd adatok, mint a bir6sa-
gok koltségvetése és szervezeti felépitése, bi-

zonyos orszagokban a birdk kivalasztasdnak
folyamata, az elleniik lefolytatott fegyelmi el-
jarasok eredménye — ezek alkotjak az igazsag-
szolgéltatds intézményi-szervezeti nyilva-
nossagat, amely ma mar teljes egészében
elektronikusan hozzaférhetd nyilvanossag.

Az eljarasi nyilvanossag korébe tartozik
mindenekel6tt a targyal6termi nyilvénos-
sag, valamint az {téletek nyilvanos kihirde-
tése. Erre a nyilvdnossagra a szdbeliség és az
események egyidejli kovetése jellemzd. De
az eljarasi nyilvanossagnak is van elektroni-
kus (vagyis idétlen) valtozata: a biréi iratok
és itéletek hozzéaférhetésége. Ez utébbi ki-
terjed a kiillonbo6z6 eljarasi szakaszokban ke-
letkezett vagy azok lezédrdsat rogzitd iratok-
ra. A bir6sagi eljarasban egyarant helye van
a sz6beliségnek és az irasbeliségnek. Az el-
jaras hivatalossagat azonban az irésbeliség
adja meg, hiszen az élgszdéban elhangzotta-
kat is jegyz6konyvek rogzitik.

Az iratokhoz valé hozzaférhet6ség nem
egységesen, hanem differencialtan érvénye-
stil az eljaras tipusatél, a kérelmezd érdek-
helyzetétdl és az informaci6-szabadsag jogi,
fogalmi és normativ tartalmatél fiigg6en.
Ezek alapjan nagy eltérések vannak orsza-
gonként. Ami az eljaras tipusét illeti: a pol-
gérjogi perek iratai rendszerint konnyebben
(akar barki altal is) hozzaférhetdk, a biinte-
t6jogi perek iratai viszont csak kivételes ese-
tekben, harmadik személy szaméra pedig
egyéltalan nem (aminek kénnyen belathat6
személyiségi vagy emberi jogi okai vannak).

A hozzaférést kérelmezd személy egyes
orszagokban lehet barki, mig méasokban jogi
érdeket felmutat6 harmadik személy.

Megjegyzendd, hogy akar polgari, akar
biintetéperrdl van sz, a perben 1évé felek-
nek alkotmanyos joguk hozzaférni a birdsa-
gi iratokhoz.

A biréi iratok nyilvanossaga az itélet
vagy hatarozat megszerkesztett, indoklassal
ellatott irdsos (elektronikus) valtozatdhoz
val6 hozzaférést jelenti, és nem tévesztendd
Ossze a birdi itéletek nyilvanos kihirdetésé-
vel, amelyr6] fentebb esett sz6.*°

Mindez szorosan 6sszefiigg az informa-
ci6 szabadsaganak mint alkotmanyos alap-
jognak a szabalyozasaval. A vele jaré pozitiv
hatasok mellett a nyilvanossig kiszélesité-
sének sziikségessége felveti az esetleges ne-
gativ hatasok elkeriilésének kérdését, tovab-
ba azt is, hogy mikor, milyen keretben indo-
kolt e nyilvanossag korlatozasa.

Sziikséges a nyilvdnossdg korlatozasa
részben a személyiségi jogok és a személyes
adatok védelme céljabél, részben maganak
az igazsagszolgaltatasnak a hatékony és
eredményes miikodése érdekében. Erdsen



tok internetre torténd felkeriilése, ezaltal
ugyanis a felek elveszithetik anonimitasu-
kat, bekertilnek egy ,,nem felejt§” nyilvanos-
sagi rendszerbe. Vagyis ami az iratokhoz va-
16 gyors és egyszert hozzaférés révén egyfe-
161 elényos a birdsagi eljards minden részt-
vevdje szamara, az masfelgl indokolatlanul
,tag” nyilvanossadgot hozhat létre, annak
hétrdnyos kovetkezményeivel — kiszolgalta-
tottsag, tarsadalmi eléitélet, megbélyegzés —
egytitt. Az indokolatlanul széles kord, az in-
formaci6szabadsagot tdal tagan értelmezd
nyilvanossdg hatrdnyosan befolyasolhatja
az igazsagszolgéltatas j6 menetét.

Gyakran tandi lehetink annak, hogyan
keriil az elektronikus sajt6 szerep-tévesztés-
be, amikor a biintet6jog korébe tartozo ese-
ményeket a nagykozonség elé tér, elemez,
értékel. Rosszabb esetben — bizonyos haté-
sagok cinkos kozremiikodésével — még az is
el6fordul, hogy ellendrizetlen nyomozati
adatokat szivérogtat ki, ezaltal prejudikél, a
maga sajatos eszkozeivel elmarasztalé vagy
felmentd itéletet fogalmaz meg, s ezzel 6ha-
tatlanul (akaratlanul vagy szandékosan)
nyomast gyakorol az igazsagszolgaltatasra.

Ilyen esetekben — kiill6nosen, ha a szaba-
lyozas nem egyértelmd, vagy nincs is megfe-
lel6 szabélyozas — meérlegre kell tenni és
rangsorolni, hogy mi a fontosabb: az infor-
maci6 szabadsaga, a mindenaron torténd ta-
jékoztatds vagy a személyiségi jogok és ada-
tok védelme, illetve magénak az igazsagszol-
galtatasnak a korrekt menete. Ez azonban sa-
lyos sajtéetikai kérdés (ezért alapveten az
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Gjséagir6t inti onmérsékletre és 6nkorlatozas-
ra), a jognak ezt nagyon nehéz szabélyoznia,
ha tiszteletben akarja tartani a ,,mindenhat6”
sajto- és informaci6szabadsagot.

Egy dolog azonban bizonyos: a nyilva-
nossagot érint6 tarsadalmi ellendrzés legi-
tim igénye nem alakulhat at a kozvélemény
média 4ltal manipulalt befolyasava. Az elé-
z6 alapvetd jogéllami kovetelmény, az utéb-
bi anarchikus tdrsadalmakra jellemzd tarsa-
dalmi 6nbiraskodas.

Be kell latnunk tehat, hogy mikézben az
igazsagszolgéltatas mar magaban véve rend-
kivil osszetett, felelGsségteljes kozhatalmi
tevékenység, amely szamtalan kiils6 és bel-
s6 probléméaval kiizd, ha azt akarjuk, hogy
mindezek ellenére jol és hatékonyan mi-
kodjon, ehhez sziikség van a térsadalom,
azon belil a kozvélemény-formalé ténye-
z6k, elsGsorban a média fokozott felelGssé-
gére, a tarsadalmi, jogi, hatalmi szerepek
helyes megértésére, tiszteletben tartasara.

Végill még annyit: az igazsigszolgalta-
tas a jogéallam szerves része, Gsszetett tevé-
kenység, amely raaddsul sokba is keriil. Am
barmennyire koltséges is, megéri a rafordi-
tast, mert kivétel nélkill mindnyéjunk érde-
ke, hogy jogallami feltételek kozott és az en-
nek megfelel§ elvarasokhoz mélt6 médon
mikodjon.

Az igazsagot, az igazsagossagot veszély-
be sodorni - ez az egyediili ar, amelyet a tar-
sadalom nem fizethet meg.
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