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tette. S végtl, ha az 1876. évi emlékezés
ért adott volna Bem 1j, a kordbbitél eltérd
parancsot az iitkozet kezdetén a reményei
szerint Marosvésarhely feldl Liiderst oldal-
ba tdmadé Keménynek, amikor egész hadi-
terve Kemény onnan torténd beavatkozasa-
ra épult?

De a tovédbbiakkal is gond van. Teleki
szerint Kemény csapatait Marosvasarhelyen
talalta. Ha ezt jalius 31-ére érti, akkor alig-
ha, hiszen Kemény hadoszlopa csak augusz-
tus 1-jén érkezett meg. Ugyanigy téves az az
allitasa is, hogy Bem aznap éjjel szintén
megérkezett volna, ugyanis éjjel 1 6rakor ér-
kezett meg Székelykereszturra, ahonnan
még aznap éjjel tovabbindult Marosvésar-
helyre, ahova augusztus 1-jén déltajban ér-
kezett meg.

B FORRASOK ES IRODALOM

Summa summarum, mindaz, amit Tele-
ki Sandor két emlékezésében a segesvari tit-
kozettel kapcsolatban leir, csak pontatlan
vagy téves adatokat tartalmaz, s a két vissza-
emlékezés egymassal sem egyezik. Azaz ha
nem is zarhatjuk ki azt, hogy Teleki esetleg
jelen volt az utkozetben, e rengeteg pontat-
lansag és tévedés miatt joggal vonhatjuk
kétségbe azt is, hogy valéban talalkozott-e
aznap Petdfivel.

Mindez tanulsagos példaja annak, hogy
egy jo tolld, sokat latott kortars hogyan volt
hajlamos olyan események szemtantjanak
is lattatni magat, amelyekben ténylegesen
nem vett részt; vagy ha netan részt vett, az
eltelt évtizedek hogyan forméltak 4t emléke-
zetében mindazt, amit latott vagy latni vélt.
De ez nemcsak a 19. szdzadi magyar emlék-
irat-irodalom szerzdit jellemzi.
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MIT KERESETT A KOMMUNISTA

A GROFNAL? (1.)

Gall Erno és Teleki Ern6
kapcsolata a Securitate-iratok
és mas dokumentumok tiikrében

B Aki Gall Erné szociologus-filozofus egye-
temi tanért, a Korunk egykori fGszerkesztgjét
ismerte, pontosan tudja, mennyire el6vigya-
zatos volt, milyen pontosan mérlegelte cse-
lekvési lehetdségeit, azok sikerre vitelének
esélyeit, és mennyire kortiltekinté volt bara-
tai megvalogatasaban és emberi kapcsolatai-
ban. Ha azonban a széban forg6 személyek
kozil barkit is megkérdeztiink volna annak
idején vagy akéar most, Gall Erné halala utan
tobb mint egy évtizeddel, méar napléjanak’
és levelezésének® ismeretében, hogy jelle-
mezhet6-e az 6nmagét (1989 utan is) kovet-
kezetesen baloldalinak vall6 szerkeszté és

professzor vakmerdnek, a megkérdezettek
donté tobbsége minden bizonnyal harsa-
nyan kinevetett volna.

Ennek a tanulméanynak nem az a feltett
szandéka, hogy Gall Erné vakmerdségét bi-
zonyitsa, azonban tagadhatatlanul célja a
mara kialakult Gall-kép jelentds mértékd ar-
nyalasa és nem utolsdsorban annak a tény-
nek a tudatositasa, hogy Gall Erné nem csu-
pén a hazai és a kelet-eurdpai baloldali értel-
miség kiemelkedd alakja és gondolkoddja
volt, hanem egyben a nemzetiségi lét egyik
legtudatosabb kutatéja és legkovetkezete-
sebb stratégdja.

A tanulmany kiindulépontjat képezd
torténetrél Gall Erné soha nem beszélt, és
nem is irt. A torténet masik fGszereplgjének,
széki grof Teleki Erndnek a nevét sem kony-

A tanulmany masodik, befejezd részét kovetkezd lapszamunkban kozoljik.



veiben, sem tanulményaiban, sem levelei-
ben, sem napléjaban nem emlitette meg,
egyetlen alkalommal sem.

Adott tehat a két fGszerepld:

1. Gall Erné (1917-2000) fontosabb élet-
rajzi adatai: 1917. 4prilis 4-én, Nagyvaradon
sziiletett polgari csaladban. Ott érettségi-
zett, a Kecskeméti Lip6t Zsidé Gimnézium-
ban, majd a kolozsvari egyetemen jogot és
filozéfiat tanult. Mar az 1930-as években
baloldali oriental6dast volt, s a régi Korunk-
ban is publikalt. Zsid6 szarmazéasa miatt
1942-1944 kozott munkaszolgalatos volt,
1944 novemberében deportaltdk, és 1945.
aprilis 11-én Buchenwaldb6l szabadult, ami
késébbi életét és gondolkodasidt meghata-
rozta. Hazatérését kovetéen elébb a kolozs-
vari Igazsdg cim( partnapilap fGszerkeszts-
je (1945-1948), majd az Utunk cim irodal-
mi hetilap felelGs szerkesztéje (1949-1952),
1949-t6l a Bolyai, 1959-t61 1984-ig a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen filozo6fi-
at és etikat tanitott. Az Gjraindult Korunk f6-
szerkesztGjeként (1957-1984) arra toreke-
dett, hogy a folyoiratot a romaniai magyar-
sag és a nemzetiségi lét kutatasanak egyik 6
intézményévé alakitsa. 1953 és 1956 kozott
a Bolyai Tudomanyegyetem prorektora volt,
1968-ban doktori fokozatot szerzett, 1974-
ben a Romén Akadémia levelezd tagjava va-
lasztottak; rendes tagja volt a Tarsadalom-
és Politikatudomanyi Akadémidnak és tobb
nemzetkozi tudomanyos szervezetnek.
2000. méjus 17-én hunyt el Kolozsvéron, a
Hazsongardi temetében nyugszik.

2. Széki grof Teleki Erng (1902-1980)
Erdély egyik el6keld arisztokratacsaladja-
nak leszarmazottja. Eletatjarél valéjaban
csak az elmult években kezdiink részleteket
megismerni.’ Fontosabb életrajzi adatai: An-
dor ikertestvérével egyiitt Kolozsvaron szii-
letett 1902. szeptember 11-én, az Egyetem
utca 8. szdm alatt, az Gsi Esterhazy-hazban.
Atyja széki grof Teleki Ferenc (romai szent-
birodalmi gréf), édesanyja losonczi bard
Béanffy Anna. Oten voltak testvérek. Margit
névére fiatalon elhunyt, édesanyja az ikrek
négyéves kordban meghalt. 1920-ban érett-
ségizett Kolozsvaron a Kegyesrendi Gimna-
ziumban. Budapesten a K6zgazdasagi Tudo-
manyegyetem hallgat6ja, 1926-ban, édes-
apja haladlakor tért vissza Romadniéba,
Paszmosra a foldkisajatitds utdn megmaradt
birtokon gazdalkodni. 1933-t6l a Magyar Ki-
ralyi Kiilkereskedelmi Hivatal bukaresti
megbizottja, 1937-1945 kozott pedig a Ma-
gyar Altalanos Hitelbank roméniai fidkjai-
nak megbizott iigyvezetéje (administrateur
délégué) s ugyanakkor a kolozsvéri Dermata
bérgyar iigyvezetéje. Teleki Pal kormanyfd
dontése nyoman 1940 oktéberében neve a

behivott észak-erdélyi parlamenti képvise-
16ké kozott szerepelt. 1941 januarjdban le-
mondott a képviselGségrél, 1943-ban azon-
ban a fels6haz 6rokos tagjava valasztottak.
1945 augusztusaban tért haza véglegesen
Kolozsvérra, ahol a helyi 7. szdmu atképzé-
iskolaban asztalosszakmat tanult. 1950-t61
villanyszerel6ként dolgozott a Constructia
véllalatnal, 1952. februar 28-an azonban el-
hurcoltdk a Duna-csatorndhoz, ahonnan
1953. marcius 16-an két és fél évre kény-
szerlakhelyre, a baragani Macinba deportal-
tak. 1955. augusztus 24-t6]l Kolozsvéron, a
Directiunea Monumentelor Istorice (Torté-
nelmi Mtemlékek Igazgatésaga) alkalma-
zottja volt. Részt vett a Szent Mihaly-pléba-
niatemplom, a Farkas utcai reformétus és a
kolozsvéri evangélikus ptispoki templom
restaurdlasdban. Papiron munkés, raktér-
nok, szobrasz, a valésdgban a munkélatok
egyik szellemi vezetdje volt. 1959-1962 ko-
z6tt a Romai Katolikus Midemlékbizottsig
titkara. 1963-t6] a kolozsvari Szent Mihaly r.
kat. plébénia jegyzdje és titkdra. Innen vo-
nult nyugdijba 1970. aprilis 1-jén. A kény-
szerlakhelyen szerzett iziileti betegsége mi-
att nemsokdra mozgésképtelenné valt, és
életének hatralevd részét egy karosszékben
volt kénytelen eltolteni a kolozsvari Arany
Janos utcai stdtushazak egyikében. 1980.
november 27-én hunyt el Kolozsvaron, a
Hazsongardi temetében pihen.

Hogy a két Erng kapcsolata mikor kezd6-
dott, milyen esemény valtotta ki, és milyen
alapon allott, arrél mindmaig semmit nem
tudunk. Kapcsolatukrél eddig egyetlen szer-
76, Sas Péter tett emlitést, de minddssze egy
ir6baratokat szdmba vevd felsoroldsban.*
Gé&ll Erné 6zvegye is minddssze arra emlék-
szik, hogy férje latogatta Telekit,” Kantor La-
jos, a Korunk 1990 utani fészerkesztGje és
ilyenképpen Gall Erné utddja pedig azt tar-
totta meg emlékezetében, hogy egykori fe-
lettese gy biztatta Teleki Erné megismeré-
sére, ahogyan soha senki mast nem ajanlott
figyelmébe.®

A megfigyelés dokumentumai
M Eléfeltevésem az volt, hogy a két férfi
esetleg Mik6 Imre révén kertlt kapcsolatba
egymaéssal, akivel mindketten j6 viszonyban
voltak. Ennek viszont ellentmondott az a
tény, hogy Miké Imre publikalt hagyatéka-
ban Teleki Erné nevével nem talalkozunk,
ezt azonban akar az elgvigydzatossaggal is
magyardzhatndnk.” Maésfel6l Miké Imre
1977 tavaszdn hunyt el, éppen amikor a
Géll-Teleki-kapcsolat kibontakozott. Benkd
Samu akadémikus szerint Gallt valészin-
leg tigyvéd baratja, Nemes Istvan hozta
ossze Telekivel, aki akkoriban a kolozsvari
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magyarsag egyféle ,,sziirke eminenciasanak”
szamitott.® Tény azonban, hogy a kettejiik
kapcsolatarél méig mindossze két elérhetd
iratcsom6 arul el konkrét részleteket, éspe-
dig azok a kovetési-megfigyelési dossziék,
amelyeket a Securitate allitott 6ssze.

A Gall Ernér6l osszedllitott iratcsomé-
bél egyértelmiien kideriil, hogy a kommu-
nista titkosszolgélat G4llt 1958 6ta szinte fo-
lyamatosan kovette, szerkeszt8ségi és ottho-
ni telefonbeszélgetéseit lehallgatta, lakasdba
lehallgat6 berendezést szerelt fel, levelezé-
sét tiizetesen atvizsgalta, és mind az egyete-
men, mind pedig a szerkesztGségben és a
varosban informatorok egész hadéat allitotta
a nyomdba. Ekképpen az &llambiztonséagi
szervek idejekordn tudomast szereztek a
Teleki-Géll-baratsagrol. Beszélgetéseiket is
lehallgatték, Teleki Erné lakdsdban ugyanis
szintén be volt szerelve a lehallgatashoz
sziikséges technika. Egyébként megdobben-
t6, hogy az akkoriban évek 6ta mozgaskép-
telen Telekit a rendszer ugyancsak megfi-
gyelés alatt tartotta.

Gall Erné kovetési dossziéjanak tobb
kotete® tartalmaz kettejitk kapcsolatarol szo-
16 dokumentumokat. Az elsé jelentés 1977.
januér 13. keltezésd, és valdjaban egy tn.
operativ technikai, azaz lehallgatasi anyag
kivonatat tartalmazza. Az 6sszefoglal6 jelle-
gl feljegyzés szerint Teleki Ernd és latogat6-
ja a Szovjetunidrél és Kinarél beszélgetett, s
szavaikboél az is kideriilt, hogy kapcsolatuk
korabbrél szarmazik. Egy sor ,banalis kér-
dés” megvitatasa utan ,,széba hoztak azt a
konyvet, amelyet Gall kolcsonzott TELEKI-
nek, és amely a szocializmussal, a Szovjet-
uniéval és Kinaval kapcsolatos (banalis)
kérdéseket targyal”. A konyvbdl kiindulva,
L,GALL a sztélinista terror és a Mao-korszak
aspektusairdl beszélt, és kijelentette, hogy
bar elismeri a szocialista rendszer vala-
mennyi érdemét, negativumnak tartja a ko-
vetkez6 jelenségeket: 1. — Szik kor altal
meghozott intézkedések; 2. — A tomegek fél-
retdjékoztatasa; 3. — A tomegek manipuléci-
6jat célz6 mandverek.” Az elhangzottakkal
Teleki egyetértett, majd a két férfi a német és
a szovjet lagerekrdl beszélgetett, amelyeket
elitéltek, és ratértek nemzetkozi politikai
kérdések megvitatasara. ,Ez utobbi kérdés-
korrel kapcsolatban Teleki tgy vélekedett,
hogy Eurépa tele van ellentmondésokkal és
gytlolettel, és sajnélatat fejezte ki, hogy ép-
pen ezen a foldrészen sziiletett, ahol az el-
lentétek a legnagyobbak, és ahol telefonbe-
szélgetéseit rogzitik, a nemzetek kozti ellen-
tétekr6l nem is szdlva. Személy szerint ab-
szolit anacionalisnak tartja magat, az efféle
problémak nem érdeklik, de tudja, hogy a
roméanokat idegesiti barmilyen magyar si-

ker, holott jelenleg ilyen sikerek nem is 1é-
teznek. Teleki szoba hozta multbeli tevé-
kenységét, amikor minden egyes gondolata
az erdélyi magyarok tgyére irdnyult. Kije-
lentette, hogy ha djra sziiletne, ugyanazt
tenné. GALL E. megjegyezte, hogy személy
szerint § gyokértelen ember [un om fara
radacini], aki — egyediil — senki altal nem
kényszeritve vélasztotta az itteni sorsot, és
hogy bar »a butasag« mellett dontott [a ales
»prostia«], soha nem tudna innen elmenni.
Teleki ugyanezt jelentette ki.”"°

Idérendi sorrendben a maésodik doku-
mentum 1977. januar 29-i keltezés(, és szin-
tén lehallgatési anyag 6sszefoglaldja. A Tele-
ki lakdsédban elhelyezett lehallgatokésziilék
ezuttal a hazigazda és baratai — Bocsanczy
Zoltdn és fivére, a Magyarorszagon €l§
Bocsénczy Laszl6 — vitait rogzitette. Teleki
Erné egyebek kozott azt is elmondta nekik,
hogy Gall Erng latogatja 6t, és ,bar nem
mondja, de értésére adja, mennyi eréfeszi-
tést tett a magyarok érdekében, és hogy e té-
ren hany kudarcot kellett elszenvednie”."

Gall Erné latogatasat Telekinél a Secu-
ritate gépezete legkozelebb 1977. februar 22-
én rogzitette. Ekkor a téma joval kényesebb
volt: beszélgeté partnerének Gall ,az Egye-
siilt Allamok bukaresti nagykévetének™? ko-
lozsvari latogatasarél szamolt be. A lehall-
gatds Osszefoglaldja szerint Gall Ernét egy
héttel korabban felhivta a bukaresti nagyko-
vetség. Tajékoztattak a készild latogatasrdl,
talalkozot kértek téle, és Gall beleegyezett
abba, hogy a Belvedere széllodaban talal-
kozzon a nagykovettel. Gall elmondta: rend-
kivil kellemetlennek tartja az ilyen talalko-
zoOkat, mert tapasztalata szerint ,a kilfoldi-
ek kényes kérdések feldl szoktak érdekléd-
ni”. Teleki ezzel szemben tgy vélte, hogy a
kulfoldiek nem lendiilnek bele a kényes té-
makba, mert tudjak, hogy meddig mehetnek
el a beszélget6 partnereik. Ez alkalommal
azonban — mutatott ra Gall Erng — a vendég-
nek nem jelentett gondot a kényes téma
sem, a nagykovet ,nyiltan” szogezte neki a
kérdéseit: ,,1. — Mi a helyzete a romaniai ma-
gyar kisebbségnek? 2. — Miért nincsenek
magyar feliratok? 3. — Miért nem vésarolha-
tok az MNK-ban" kiadott folyéiratok és 1j-
sagok?” Gall szerint az amerikai kong-
resszus pontos vélaszokra kivancsi, miel6tt
a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt
Romanianak odaitéli. Hozzatette: nagyon
nehéz az efféle kérdésekre valaszolni, mert
az embernek fogalma sincs, hol vannak a le-
hallgatasi mikrofonok, s ugyanakkor sem a
hiilyét, sem a gyavat nem akarja jatszani.
Ugy probalta tehat megvalaszolni a kérdése-
ket, hogy e szerepek egyikét se kelljen eljat-
szania, s a mikrofonok jelenlétét is alland6-



an figyelembe vegye. Gall arrdl is beszamolt
Telekinek, hogy miel6tt a talalkozot elfogad-
ta, a ,kompetens forumokat” értesitette. Ar-
ra biztattak, fogadja el a meghivast, bizo-
nyara azért, mert ,Roménidnak nagy sziik-
sége van az amerikai dollarokra”. Végul ki-
jelentette: rettenetes, hogy nem létezik ,egy
allambolcsesség”, amely megérthetné, hogy
»,az erdélyi magyarok hiiséges emberek, akik
a kevéssel is beérnék”."*

Géll Erné pontosan tudta, hogy megfi-
gyelés alatt 4ll, arr6l azonban nem volt fo-
galma, hogy a Securitate Teleki Erng tevé-
kenységét is kozelrdl figyelemmel koveti.
Elvégre Teleki 1970 6ta nyugdijas, lakdsabol
ki sem mozdulé ember volt, semmilyen koz-
vetlen jel nem utalt tehat arra, hogy szemé-
lye a titkosszolgélat szamara érdekes lehet-
ne. Igy Gall csapddba esett: nem szamolt be
Gszintén a helyi partvezetéknek az amerikai
nagykovettel folytatott beszélgetésérdl, csu-
péan azt mondta, hogy ,,nem keriiltek napi-
rendre kiilonleges kérdések, s a beszélgetés
altalanos és protokollaris jellegl volt”, igy
nem csoda, hogy a Securitate Kolozs megyei
feltigyelGsége bukaresti feletteseinek és a
Roméan Kommunista Partnak megkiildott
osszefoglalo jelentésében a fGszerkesztét le-
leplezte. A dokumentum szerint Harry
Barnes amerikai nagykovet és a nagykovet-
ség tobb tagja 1977. februar 13-16. kozott
tartézkodott Kolozsvéaron hivatalos latogata-
son, ahol kulturalis intézményvezetdk, ta-
nérok, gyarigazgatok és a korabban az Egye-
siillt Allamokban tanulmanyokat folytaté ro-
man &llampolgarok szdmara két fogadast
rendezett. Gall Ernével azonban kiilon talal-
kozott, s ennek a taladlkozasnak a fontosségat
nyomatékositotta az is, hogy Gallt a nagyko-
vetség mar a latogatas el6tt értesitette:
Barnes mindenképpen szeretne talalkozni a
kolozsvari magyar értelmiségivel. A nagyko-
vet 1977. februar 15-ére hivta meg Gall Er-
nét tedzni a Belvedere szalloda éttermébe, s
a beszélgetésen ,,Scisoriss Richard amerikai
diplomata”” is részt vett. A beszélgetés rész-
leteir6l a Securitate éppen a februar 22-i
Géll-Teleki-beszélgetés lehallgatasabdl érte-
siilt, annak tartalmat részletesen ismertette
a cimzettekkel, majd levonta a kovetkezte-
tést: ,Gall Erng tajékoztatta a nagykovetet
az orszagunkban é16 magyarok helyzetérél.”
A Kolozs megyei Securitate-parancsnok,
Constantin Ioana vezérérnagy és a magyar
értelmiségiekért felel§ Florian Oprea 6rnagy
altal jegyzett atirat fontosnak tartotta megje-
gyezni, és mintegy silyosbité korilmény-
nek érzékeltette, hogy az amerikai nagyko-
vet rendszeresen taldlkozott Gall Ernével
korabbi alkalmakkor is, amikor Kolozsvarra
latogatott.*

Ga&ll Erng 1977. marcius 29-én Ditréi Er-
vin tarsasagdban latogatta meg Telekit,
minddssze néhany nappal Miké Imre mérci-
us 21-én bekovetkezett haldla utan. A le-
hallgatott beszélgetés egyik f6 téméja éppen
Miko Imre, a halala utan réla megjelent ira-
sok és multbeli politikai tevékenysége volt.
Ga4ll megjegyezte, hogy Miké és Teleki ma-
gatartdsa hasonl6 volt, hiszen mindketten
aldzattal és dertilatassal néztek szembe a
méltatlan helyzetekkel."”

Az elso figyelmeztetés
B Gall Ernd latogatdsai Telekinél felborzol-
tak a kedélyeket a Securitate Kolozs megyei
vezetGségében, amelynek 1977. aprilis 28-
an készitett 0sszefoglalé jelentése a lehetd
legellenségesebb hangnemben ismertette a
felettes szervekkel a fGszerkesztd ténykedé-
sét. A feljegyzés-jelentés [nota-raport] cimet
visel6 dokumentum fontosnak tartotta
hangstlyozni, hogy az 1917. aprilis 4-én,
Nagyvaradon sziletett Gall Erng ,magyar
zsid6 nemzetiségli”, sziilei Jend és Helén
voltak, jogi végzettségd, parttag, a Tarsada-
lom- és Politikatudoményi Akadémia leve-
lez6 tagja, lakcime Kolozsvar, Emil Racovita
utca 16. szam.

Folytatasképpen maér ,biineinek” felso-
rolasa kovetkezett. A ,Balogh Edgéar nyugdi-
jas publicistéval, Takacs Lajos nyugalmazott
egyetemi tanarral, Racz Gyorggyel [helye-
sen: Gy6zével], a Korunk folyéirat fészer-
keszt6-helyettesével, Teleki Béla [helyesen:
Ernd] volt groéffal, Kényadi Sandor koltével —
valamennyien kolozsvari illetGségtiek —, to-
vabba mas személyekkel folytatott beszélge-
tések soran azt sejteti, hogy sziikség lenne az
egylitt 16 magyar nemzetiséget »megmentd«
intézkedések meghozatalara [intreprinderea
unor masuri de »salvare« a nationalitatii
conlocuitoare maghiare], mivel e nemzetiség
»erdszakos elroménositasi és elnemzetietle-
nitési folyamatnak« van alavetve”.

A jelentés szerint Gall Ernd kijelentette:
egy kihallgatas keretében nemrég a partve-
zetGség egyik tagjat is tajékoztatta arrél,
hogy ,a roméniai magyar kisebbség sorai-
ban rossz légkor uralkodik [o atmosfera rea],
a kisebbség megrémiilve szemléli a magyar
iskoldk jovéjét, a szakiskolak kérdését és al-
talaban a magyarsag egész anyanyelvi okta-
tasat”. S6t ugy vélekedett, hogy ,,az egyiitt
616 nemzetiségeknek ki kellene hasznalniuk
bizonyos idd@szakokban el6édllé politikai
konjunkttrékat, és fel kellene vetnitik egyes
nemzeti jellegli koveteléseiket”. De talan en-
nél is stlyosabb volt a Securitate szemében,
hogy Gall, ,ahelyett, hogy allast foglalna,
bétoritja a koréhez tartozd egyes személye-
ket, akiknek ellenséges megnyilvanulasaik
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vannak az 6 jelenlétében, s killonb6z6 alkal-
makkor 6§ maga is becsmérelte partunk bel-
és kilpolitikdjanak bizonyos aspektusait”.
A dokumentum szerint Géll leszogezte: ,,Ro-
maénidban j6zan emberek altal kidolgozott, a
realitas talajan 4116 politikat kellene folytat-
ni, csakhogy ilyen emberek nincsenek”, és
hozzatette, hogy a roman éllam ,kalandor,
val6sagtol elrugaszkodott, perspektiva nél-
kuali” kiilpolitikat folytat.

Tovébbi btine, hogy olyan kulféldiekkel
all kapcsolatban, akik befeketitik Roménia
politikajat, a roman allammal szemben el-
lenséges magatartastak, és akiknek a roméa-
niai magyar kisebbség helyzetével kapcso-
latban hamis adatokat mond. E személyek
kozott név szerint is megemliti a jelentés a
nyugat-németorszagi Pollak Odont és az
ausztriai Szépfalusi Istvant és Bardos Arturt
mint a magyar irredentizmus exponenseit,
valamint a magyarorszagi E. Fehér Palt, az
MSZMP Kozponti VezetGsége ideoldgiai bi-
zottsdganak tagjat'® és Kovacs Sandor Ivéant,
a Kortars cim folyoirat f6szerkesztgjét, akik
az orszaggal szembeni ellenséges megnyil-
vanuldsaikrdl ismertek. Emellett Gall Erné
kialfoldi diplomatéknak, illetve mas, turista-
ként vagy latogatokként Romaniaba érkezett
kulfoldieknek is hamis adatokat kozol.

Ez a jelentés is ismerteti a Gall-Barnes-
taldlkozonak a Securitate szdmara relevans
részleteit, hozzéatéve, hogy Gall szerint a ro-
maéniai ir6k nem rendelkeznek elégséges
mértékd alkotéi szabadsaggal, és anyagi
helyzetitk sem kielégits. Példdul az egyik
sMagyar Népkoztarsasag-beli irénak kije-
lentette: »Ti nem tudjatok, milyen helyzet-
ben vagyunk; minket, itteni magyarokat ar-
ra koteleznek, hogy olyan anyagokat kozol-
jink, amelyekkel nem értiink egyet. Sok te-
kintetben nekem sem tetszik, hogy mi folyik
az orszagban.«” A dokumentum azt is meg-
emliti, hogy a Korunk f6szerkesztGje egész
sor tartalmilag nem megfeleld irast fogadott
el publikalasra, amelyeket végil ,az illeté-
kes szervek kozbelépése nyoman tévolitot-
tak el” a késziil lapszamokbdl.

Végs6 kovetkeztetés helyett a dokumen-
tum ramutat: ,,magatartdsa okdn Gall Ernét
tobb alkalommal is figyelmeztették a helyi
pértszervek, ennek ellenére nem vizsgélta
felil és nem korrigalta ellenséges ma-
gatartasat.”"

Gall Erné nem hallgatott
»a jO szora"...

W .65 1977. méajus 29-én ismét felhivta Te-
lekit. Kozolte vele, hogy masnap este megla-
togatja, és felolvassa neki az Uj Irds cimdi fo-
ly6irat 5. szaméban megjelent, Magyaror-

szag és Anglia titkos diplomaciai levelezésé-
re vonatkozé, a Teleki csaladrél is érdekes
adatokat tartalmazo irast. Majus 30-an Gall
val6ban megjelent Telekinél — dertl ki a
Securitate soron kovetkezd lehallgatasi do-
kumentumaébdl —, d&m elébb azt a beadva-
nyat olvasta fel neki, amelyet néhany nap-
pal korabban ,,C. B. [Cornel Burtica, az RKP
Politikai Végrehajté Bizottsdga Allandé Bii-
réjanak tagja] elvtarsnak” kaldott, s amely-
ben helytelennek mindgsitette a kolozsvari
magyar iskolahal6zat elsorvasztasat célzo
kisérleteket.”® Kotelességének érezte — tette
hozz4 — a beadvany megirasat és elkiildését,
majd felolvasta a magyar—angol titkos diplo-
maéciai levelezésrdl sz616 irast.”

A Securitate fokozott figyelmet szen-
telt annak, hogy az 1977. jinius 15-én és
16-an Debrecenben és Nagyvaradon lezaj-
lott K&dar-Ceausescu-talakoz6 milyen
visszhangot véltott ki az erdélyi magyar ér-
telmiségiek korében. Janius 15-én Constan-
tin Ioana vezérdrnagy, Kolozs megyei
Securitate-parancsnok telextizenetben sza-
molt be Bihar megyei kollégajanak, Dumitru
Tabacaru vezérérnagynak az aznapi debre-
ceni talalkozordl kolozsvari magyar értelmi-
ségiektll szarmazo — informatoroktdl és le-
hallgatasi anyagokbdl 6sszegytjtott — meg-
jegyzésekrdl. A jelentés szerint a talalkozo-
rol Gall és Teleki kozott is véleménycsere
zajlott. Teleki kijelentette, hogy ,a hatarzo-
néban tartott nagyvéaradi és debreceni talal-
kozok furcsa események, féleg mivel a
roman-magyar viszony nagyon rossz, és
mert a két vezetd talalkozasat tal nagy kap-
kodas veszi kortil”. Gall szerint a romanok
mar rég erdszakoltak egy ilyen taldlkozot,
Kéadar azonban folyamatosan elnapolta. Az
a tény, hogy a taldlkozoékra a hatar mentén
keriil sor - tette hozz4 —, nem pedig a roméan
vezetd iinnepélyes budapesti latogatésa ke-
retében, azt bizonyitja, hogy a talalkozét in-
kabb a roménok, semmint a magyarok
szorgalmaztak.”*

A két partvezet6 taldlkozojat kovetGen és
f6képpen a magyar fél szorgalmazasara elfo-
gadott, a nemzetiségek kérdéskorét is érintd
emlékeztetd hatdsara a Securitate nyomésa
néhany hodnapig engedni latszott. Szeptem-
ber végén azonban twjabb feljegyzés keral
Gall Erné megfigyelési iratcsomdjaba. A le-
hallgatasi 6sszefoglalébdl megtudjuk, hogy
1977. szeptember 27-én Gall ismét meglato-
gatta Telekit, akinek rendkiviil Gszintén be-
vallotta Mérton Aron piispokkel szembeni té-
vedéseit. Elmondta: nemrég Gyulafehérva-
ron jart, és eszébe jutott ,az 6reg Marton
Aron és annak 1944-ben mondott beszéde”.
Ez vezette el annak felismeréséhez, hogy ,a
filozéfidba, a szocioldgidba és a tudoményok-



ba sok okos tjdonsagot hozé marxizmusnak
— dogmatikus forméjaban — 6piumszerti hata-
sa van, olyan mak, amely a leghatasosabban
hiilyit [un mac care te indobitoceste cel mai
tare in lume]”. Kesertien sz6lt arrdl, hogy bar
Jkoncentraciés tdborokba hurcoltdk, és a fa-
siszta ild6zések nyoman elvesztette csalad-
jat, megfeledkezett arrdl, hogy itt, Kelet-Eur6-
péban létezett egy piispok, aki kiallt a fasiz-
mus ellen, § maga pedig — ahelyett, hogy lat-
né, mekkora gyaldzatot kovetnek el — csak-
nem tapsolt, amikor annak a piispoknek a le-
tartoztatasarol értesiilt. Es miért? Mert vakka,
siiketté, elkdbult idiétava valt, akinek a sza-
mara nincs megbocsatas.”

Géll arr6l is beszamolt Telekinek, hogy
tévedésének felismerése utan meg is kérdez-
te Marton Aron ,,jo barétjat, Kacs6 Sandort”:
hogyan is volt lehetséges, ,hogy elfogadtuk
egy ilyen ember bebortonzését”, elvégre
Marton Aront egy id6ben ,virds pispok’-
nek ganyoltak a Magyar Népi Szovetséggel
val6 egytittmiikodése okan. Gall szerint Ka-
cs6 elmondta neki: ,Marton Aron, anélkiil
hogy az 4 véleményét kikérte volna, a[z
1947. évi parizsi] békeszerz6dést megel6zs-
en beszédet mondott, amelyben kijelentette,
hogy Erdély Magyarorszaghoz tartozik, és
emiatt nem lehetett 6t megmenteni.” Kacs6
meg is kérdezte a piispokot, hogyan is tehe-
tett ilyen kijelentést, amire Marton Aron azt
felelte: ,Sziikségét éreztem, hogy népem faj-
dalmat kimondjam.” A Securitate a feljegy-
zés aljan jelezte, hogy Kacsé Sandor 1974-
ben, Takacs Lajos tarsasdgdban, meglatogat-
ta Marton Aront.

A beszélgetés soran Gall Erné megismé-
telte: Marton Aronnal szemben, akarcsak
masok, hibat kovetett el, mert fiatal 1évén
négy év alatt képes volt elfelejteni mindazt,
ami a lagerben tortént, és elmulasztotta
megvédeni azt, aki a lagerekbe hurcoltakért
kiallt. Beszamolt Telekinek arrél, hogy a
Marton Aronnal nagyon j6 viszonyt 4polé
Fodor Sandor ird, a kolozsvari Napsugdr ci-
m folybirat szerkesztéje legutébbi latogata-
sakor megkérdezte a ptispokot: végil is mi-
ért mondta el 1944-ben beszédét. ,,A pispok
egyszer( magyarazattal szolgalt, és beszédé-
nek politikai vonatkozasait mell6zve kije-
lentette, hogy piispokként kotelességének
érezte a zsidok megvédését.” Mérton Aron
magatartdsanak erkolcsi oldalat elemezve
Géll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a val-
l4s gyakran morélis er6 forrasa, s elmondta
Telekinek, hogy ezt a gondolatot didkjaival
is megosztotta, akiket ez annyira meglepett,
hogy nem tudtak eldonteni, vegyék-e komo-
lyan vagy sem. Marpedig ,ha a vallasnak ek-
kora ereje van, akkor magatél értetddik,
hogy az embernek vagy valldsosnak, vagy

pedig szilard erkolcsi alapon all6 ateistdnak
kell lennie, hogy a vélasztott — vagy mésok
4ltal diktalt — Gt j6 vagy rossz jellegét megal-
lapithassa, és a sziikséges korrekcidkat elvé-
gezhesse”. Teleki egyetértett vele.

A tovéabbiakban Gall tdjékoztatta Telekit
arrél, hogy a parizsi Irodalmi Ujsdgban er-
délyi melléklet jelent meg, amely rendkiviil
dokumentéltan és j6 meglatassal mutatja be
»az egész itteni helyzetet, 1944-t6] napjain-
kig”. Mint mondta, a széban forgé mellékle-
tet Beke Gyorgy is elolvasta, akit megdob-
bentett az a kép, amelyet a lapszam az isko-
14k felszamolasarol és a magyar lakossag al-
tal mar megszokott tobbi intézkedésrél be-
mutat. Gall kozolte, hogy a melléklet a bir-
tokdban van, az a szandéka, hogy elégeti, de
elébb Telekinek is elhozza, legaldbb részle-
ges elolvasasra. (Ezt Gall Erng elmulasztotta
megtenni.) Teleki érdeklédést mutatott a
lapszam megallapitdsai irant, majd kijelen-
tette: a kovetkeztetései nem érdeklik, mert
meggy6zGdése, hogy a helyzetet megvaltoz-
tatni nem lehet. Gall azonban leszogezte:
oAz embernek radikélisnak kell lennie,
hogy ha a kényelmesség vagy a gyavasag a
kisebb ellenallds vonalara tolja, legyen ké-
pes kimondani: ember, allj meg, ez igy nem
mehet tovabb!”

GAll és Teleki a tovabbiakban Illyés Gyu-
la megjelenés el6tt all6 onéletirdsdnak az
1919-1920-as budapesti éveket bemutaté ré-
szérdl, a roman hadsereg Magyarorszag terii-
letére torténd bevonulasardl, az 1920-as
években végzett csehszlovakiai népszamléalas
adatainak meghamisitasarél beszélgetett. Vé-
giil Teleki beszdmolt Géllnak a kozte és Iuliu
Maniu kozotti kapcsolat jellegérdl. Kifejtette,
hogy Maniu értékelte a magyar arisztokraci-
4t, amit az is magyaréaz, hogy a fels6 rétegek
tagjai mindig sz6t értettek egymassal, nemze-
tiségre valo tekintet nélkiil. Gall Erné ezzel
szemben féjlalta, hogy jelen pillanatban sem-
milyen szinten nincs egyetértés a kiillonb6z6
nemzetiségii emberek kozott.”

«Bar zsido,
a nagy magyart jatssza"

B A Securitate vezetdit a beszélgetés maod-
felett feldithithette, néhany nappal késébb
ugyanis eldontotték: Gall Ernérél hamisitott
feljelentd levelet szerkesztenek, amelyet el-
kiildenek Stefan Mocuténak, az RKP Kolozs
megyei elsd titkardnak. A képzeletbeli ma-
gyar nemzetiségl levéliré ebben arrdl tajé-
koztatta a partvezet6t, hogy Gall Ernd
sarisztokratak és volt irredenta politikusok
koreit latogatja”, koztik ,egyik volt Teleki
grofot”, akinek amerikai rokonai az orszag
befeketitését célz6 kampény élharcosai,
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amint err6l az Amerika Hangja Radio6 is be-
szamolt. A feljelenté hozzatette: Gall Erné a
gyulafehérvari Marton Aron piispokot is
meglatogatta, ami a valésdgnak nem felelt
meg, majd igy folytatta: ,Mindezek utén fel-
teszem a kérdést: vajon milyen kozos téméat
vitathat meg egy illegalista ilyen személyek-
kel? Hogyan egyeztethetd dssze az ilyen ma-
gatartas azzal, hogy G&ll Erné egyetemi ta-
nar és a Korunk f6szerkesztgje? Ugy gondo-
lom, hogy amikor efféle kapcsolatokat tart
fenn, G4ll Ernd talan az amerikai irredentak
jatékat tizi, vagy pedig a Mérton Aronét, aki-
r6l valamennyien tudjuk, hogy kicsoda.” De
ennél is stlyosabb vadnak szanta a levél
azt, hogy ,,Gall Erné mindenféle kovetelése-
ket hangoztat, és a magyarok nagy képvise-
16jét jatssza”. ,Milyen mindéségben? Vajon
oda jutottunk, hogy egy zsid6 képviselje az
érdekeinket? En nem verem a mellem, mint
6, aki azt allitja, hogy marxista, de tgy vé-
lem, magyarként kotelességem felhivni a
pért figyelmét arra, hogy kiben bizik. Egyéb-
ként valamennyi magyar, akivel beszéltem,
utalja 6t, mert bar zsidd, a nagy magyart
jatssza” — fogalmazott a hamisitvany.*

A védakat sdlyosbitotta a néhdny nap-
pal késébbi, oktéber 11-i lehallgatési anyag,
amely Gall Ernének a Ceausescu-Kadar-
talalkozordl szerzett, Teleki Ernével meg-
osztott informacioit rogzitette. Ujabb lato-
gatasa alkalmaval a két férfi a roméniai
rendszert elemezve megallapitotta: fanati-
kus rezsimrél van sz6, amely ,,gyloli a ma-
gyarokat, és konyortelen azokkal szemben,
akik csakis dldozatot hoztak létrehozéasaért”,
és akiket rendre ,kozeli rokonokkal helyet-
tesit, val6szintleg azért, hogy biztonsagban
érezze magat”.

Gall beszamolt Telekinek arrdl, hogy né-
hény nappal kordbban meglatogatta 6t laka-
sén Karikas Péter, a bukaresti magyar nagy-
kovetség kordbbi attaséja, aki jelenleg a kiil-
ligy roman osztalyan dolgozik, és aki besza-
molt neki a nagyvaradi és debreceni talalko-
z6 hétterérdl. Karikas szerint a megel6zd
id6szakban is vitdk adddtak a talalkozé he-
lyérdl és a kozos kozlemény kidolgozasardl,
a roman fél ugyanis fénytiz6 budapesti lato-
gatast 6hajtott, és kérte a kozlemény elGze-
tes kidolgozasat. A magyar fél viszont leszo-
gezte, hogy budapesti magas szintd talalko-
z6t a roman-magyar viszony javitdsanak
kézzelfoghatd kilatasai hijan nem tart lehet-
ségesnek, masfelél pedig elutasitotta a ko-
z0s kozlemény kidolgozasat, ha abban a ki-
sebbségi kérdés nem szerepel. Ez ut6bbi fel-
tételt a romén fél végiil elfogadta.

A megbeszélésekrdl Karikas Péter el-
mondta Gallnak, hogy a debreceni talalkozo
szerény kils6ségek kozepette zajlott, és ott

Kédar Janos elsé alkalommal hangsilyozta
a kisebbségek hidszerepét a két orszag vi-
szonyédban, valamint széba hozta a kisebb-
ségi kérdések bizonyos édllamkozi vonatko-
zésait, amilyen példaul az utazasok meg-
konnyitése és a kétoldala kapcsolatok elmé-
lyitése. Karikds ramutatott: Kddar nem en-
gedhette meg magénak a kisebbségi kérdés-
kor romén belpolitikai vonatkozasainak fel-
vetését, igy tartdzkodnia kellett az ezzel
kapcsolatos hidnyossdgok emlitésétdl is.
Mégis kénytelen volt érinteni a kérdéskort,
mert a magyar partvezetésre lentrél érkezd
nyomas nehezedik, hiszen nincs olyan alap-
szervezeti tilés, amelyen valaki fel ne alljon,
és meg ne kérdezze, hogy mi torténik, s az
hogyan lehetséges.

A Karikastdl kapott informaciokbél Gall
kiemelte azt is, miszerint Debrecenben az tt-
vonal egy részét a delegaciok gyalog tették
meg, ami félelmet keltett a roman félben. Te-
leki erre reagélva jelentette ki, hogy ,,a roma-
nok féltik a bériiket, és nem fogyasztanak
semmibdl, ha a fogasokat korabban meg nem
kostoltattak”. Elmondta, tudomdsa van arrél
is, hogy — ,,zsoldosokt6l” (merényléktdl) tart-
va — a roman fél folyamatosan véltoztatta a
programot Nagyvaradon, ami a magyar fél
elégedetlenkedését valtotta ki. Tovabba arrdl,
hogy Kadar Debrecenben fogadast akart ren-
dezni, de a helyi ,,parttitkarok semmilyen fe-
lelGsséget nem vallaltak”, ami nem csoda azt
kovetben, ,hogy a magyar turistak rengeteg
kellemetlen tapasztalattal térnek haza Roma-
niabol” a kulfoldiek elszallasolasat tilto tor-
vény és a magyar nyelvhasznalat okén torté-
ng leszolitasok miatt.

Gall Erné Karikast idézve kozolte, hogy a
debrecenihez képest a nagyvéradi talalkozo
joval pompasabb volt, de magyar szempont-
bdl jelentéktelenebb is, mivel itt Kadar mar
nem tett emlitést a kisebbségi kérdésrdl, s a
kozeledést is csak a romaén fél vetette fel.

A beszélgetést, amelyen a partnerek a kis-
hatarforgalmi konnyitésekrél és a Kolozsva-
ron — éppen abban a hazban, amelyben Gall
lakott — létrehozand6 magyar konzulatusrdl is
emlitést tettek, a Securitate tobb munkavalto-
zatban is elkészitett jelentés-ben® foglalta
Ossze, amelynek végleges példanyéat” az RKP
megyei elsd titkaranak is elkildték.

A ,szellemi aramlat” gondolata

B Gall Erné legkozelebb 1977. oktéber 25-
én latogatta meg beszélgetGpartnerét, s esz-
mecseréjiiket ez alkalommal is pontosan
rogzitették. Kezdetben Teleki elmesélte
Géllnak Karoly kirallyal val6 egykori talal-
kozasat, Gall pedig Kiraly Kérolyrél beszélt.

Elmondta, hogy Kiraly Kéaroly korabban
az RKP Kovészna megyei elsd titkara volt



Sepsiszentgyorgyon, aki intelligens, j6 vaga-
st és hozzaértd 1évén, a kulttra tdmogatasa-
ban is egész sor eredményt ért el. De aztan
lemondott, kegyvesztetté valt, és egyszert
szovetkezeti igazgaté lett Marosvésarhe-
lyen. 1977 janiusdban azonban beadvanyt
irt a part Kozponti Bizottsaganak, amelyben
leleplezte a Magyar Nemzetiségli Dolgozdok
Tanacsédnak visszdssagait, hiabavaldsagat,
és azt kovetelte, hogy helyette a Magyar Né-
pi Szovetség jellegl kozosségi szervezetet
hozzanak létre. Szerinte Kiraly dicséretet
érdemel, mert felvetette a képviselet kérdé-
sét, és mivel olyan kérdést tlizott napirend-
re, amelynek a megoldésa a t6bbi probléma
orvoslasat is feltételezi.

Géll Erné beszamolt arrél is, hogy nem-
rég Kirdly elkiildte neki beadvanyénak a
mésolatat,”® majd néhany nappal késébb Ta-
kacs Lajostél megtudta: Kiralyt Bukarestbe
rendelték, ahol azonban nem beadvanyénak
lényegérdl kérdezték, hanem arrél, hogy an-
nak tartalmat kikkel ismertette. Kiraly
Gszintén megmondta, hogy a folyamodva-
nyanak tartalmat Takéacs és Gall ismeri. Eb-
bél Gall Erné tobb kovetkeztetést vont le: 1.
Természetes, hogy a KB a beadvéanyt ismerd
személyek felél érdeklédjék, hiszen abban
érdekelt, hogy annak tartalmat senki ne is-
merje. 2. Természetes volt, hogy a beadvany
szerzGje elismerje: arrél neki és Takacsnak
tudomasa van. 3. Személyesen nem lehet fe-
lel6s a beadvéanyért, mert annak kidolgoza-
sdhoz nem jarult hozza, csupan megkapta
egy masolatat. 4. Ha megkérdezik, el fogja
ismerni, hogy olvasta, de rdimutat majd arra,
hogy nem 6 fogalmazta, ami azonban nem
jelenti azt, hogy nem ért egyet teljes mérték-
ben a tartalmaval.

Teleki egyetértett a kovetkeztetésekkel,
aztdn megjegyezte, hogy Géllnak kellemet-
lenségei addédhatnak esetleg abbdl is, ha
majd — éppen a beadvany megkiildésének té-
nyébdl kiindulva — szellemi kozeledést felté-
teleznek kozte és Kiraly Karoly kozott.
Géllnak arra a megjegyzésére, miszerint a be-
advéany nyugtalansigot okozott, Teleki kifej-
tette: ,azoknak, akik valamit jogtalanul birto-
kolnak, sosem tiszta a lelkiismeretiik, és nem
is nyugodhatnak meg, amig a tulajdonlasa-
ban nem biztosak [cei ce poseda ceva pe
nedrept, niciodata nu au congtiinta impacata
si nici nu se linigtesc pdnd cand nu sunt
siguri asupra proprietatii]”. Gall szerint ezt
bizonyithatja az a tény is, hogy a 11. szdmu
[ma Bathory Istvan] liceum tanuléit rendre a
Traian utcdba [a Securitate székhazaba] hi-
vatjak, és kikérdezik ket talalkozéhelyeikrdl
és a talalkozoikon targyalt kérdésekrdl.

Gall Erné mindezekbdl kiindulva terelte
a beszélgetést arra a konferencidra, amelyet

négy évvel kordbban az ENSZ égisze alatt
tartottak, s amely szerinte el6futara a jelen-
legi helyzetnek, amikor a kisebbségek kérdé-
se vildgméret(ivé valt, és napirendre keriilt a
baszkok, a kataldnok és méas kisebbségek
helyzete. Teleki egyetértett Gall meglatasai-
val, s hozzatette: a baszkok koriili esemé-
nyek és altalaban a kisebbségek ébredezése
okan ,.a roménok nem lehetnek talsagosan
boldogok”. Habér ,tagadhatatlan tény, hogy
az erdélyi magyar kisebbség szégyenletes
passzivitasban leledzik, még Balogh Edgar is
elfogadja a vegyes hazassagokat, amelyek a
magyar nyelvet elnémitjak, s még azt a ko-
riilményt sem hasznaljak ki, hogy maguk a
roménok elismerték a kisebbségi kérdésben
elkovetett tévedéseiket”. Teleki felhivta a fi-
gyelmet a magyar milt és a magyar torténe-
lem megismerésének a fontossagara.

Géll Erng szerint kisebbségi téren vala-
mennyi kordbbi prébédlkozas megbukott,
ami azt jelenti, hogy mindent el6lrél kell
kezdeni. Ennek érdekében azonban szitkség
lenne egy ,szellemi aramlatra [fluid
spiritual]”, amely rdébressze az embereket
arra, hogy ,nem kell tapsolniuk és bélogat-
niuk és meghajolniuk alland6an”. G&ll ra-
mutatott: tisztdban van azzal, hogy egy
ilyen kemény diktatdraval nem lehet
eséllyel felvenni a harcot, mégis fel lehet
lépni a hazugsagok ellen, nem kell tapsolni,
amikor nem szitkséges, és nem muszaj meg-
szavazni azt, ami szavazdsra nem érdemes.
Ugy vélte, hogy a széban forgé aramlatnak
és kisugérzasanak fel kell hivnia a figyelmet
arra, hogy ,bizonyos kérdéseket fenntartas-
sal kell kezelni”, és egyben a régi passzivi-
tast j modszerrel kell felvaltani, amely azt
sugallja, hogy ,,valami nincs rendjén, az em-
berek nem tantsitanak érdeklédést az
egytittmikodés irant”.

Ga&ll megkérdezte Telekitdl, hogy annak
idején egyetértett-e a bécsi dontéssel és egy-
altalan, barmilyen hatérrevizidval, miutan
tudta, hogy Erdélyben a roméanok vannak
tobbségben. Teleki hatarozottan A&llitotta,
hogy nem értett egyet a bécsi dontéssel, és
éppen a roman tobbség okén a fiiggetlen Er-
dély gondolatat részesitette elényben, ame-
lyet elébb-utébb a romanok is elfogadtak
volna. ,Ennek a fiiggetlen Erdélynek egyféle
roméan protektoratusnak kellett volna len-
nie, de olyan 6nkormanyzattal, amelyben a
magyarok is megtalaljak a helytuket” -
mondta. Emlékeztetett arra is, hogy ,nagy-
bétyja, Teleki Pal szintén a fiiggetlen Erdély
hive volt, s el is készitette a svajci mintat
kovetd kantonok térképét, amelyre azonban
mar nem emlékszik pontosan”.

Osszefoglalva az eszmecserét Gall kije-
lentette, hogy Romanidban harom tényezé-
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vel kell szamolni: ,1. a totalitarius diktata-
raval; 2. a gyors iitemd urbanizacioval; 3. a
felgyorsitott iparositdssal.” Ezek annak a
Jrettenetes hatrdnynak” és az ,,asszimilacio-
nak” az eszkozei, amelyek miatt a magyarok
hatalmas ,knock out”-ot szenvedtek el. A
miultban ugyanis léteztek ,,magyar tulajdo-
nua foldek, bankok, templomok, magyar is-
kolék, képviselék, és volt egy magyar part is,
ma azonban mindezek mér nincsenek”, igy
,csoda, hogy még léteznek itt magyarok”.
Amikor tehéat valamilyen akci6 elinditasa-
nak sziikségessége felmeriil, a ,,tényeket”, az
»objektiv valésagot” figyelembe kell venni.*

A lehallgatési anyagb6l a Securitate em-
berei masnap feljegyzést készitettek felette-
seiknek,” amelybdl aztdn — a szeptember
27-i és az oktober 11-i lehallgatasi anyago-
kat is felhasznalva — oktéber 27-én a buka-
resti Securitate-parancsnoksagnak 6sszefog-
lalé jelentést irtak. Ebben hangsilyozték,
hogy korabbi érdeklédési koréhez hiven
Gall Erné tovébbra is ,ellenséges-naciona-
lista &llaspontra helyezkedik”, ,fenntartds
nélkil fejti ki ellenséges véleményeit, ten-
denciézus moédon félremagyarazva partunk
és allamunk nemzetiségi politikdjat”. A le-
hallgatasi anyag osszefoglalasat kovetéen a
kolozsvéri Securitate felettes beliigyi szer-
vével azt is tudatta, hogy a jelzettekrdl az
RKP Kolozs megyei Bizottsaganak els6 titka-
rat is tajékoztattak, azt javasolva, hogy Gall
Ernét a helyi partszervek — ha ezt indokolt-
nak vélik — idézzék be, és részesitsék
figyelmeztetésben.*

A szamonkérés
B A prezentalt dokumentumok meggy6zték
a helyi partvezetést, hogy a szamonkérést in-
dokoltnak itélje, és Gall Ernét 1977. novem-
ber 10-ére beidézték Stefan Mocuta megyei
elsé titkarhoz. A lezajlott beszélgetésrdl két
forrasbdl is tajékozoédhatunk. Az elsé a ko-
lozsvari  Securitate  november  18-i
feljegyzése,” amelybsl megtudjuk, hogy az
elsé titkar egyebek kozott kozolte: ,véletle-
nil jutott tudomaséra” a Gall Erng és Teleki
Erné kozotti kapcsolat, és ,,meglepte, hogy
egy olyan kommunista, mint Gall Erng, kap-
csolatban allhat egy volt arisztokrataval”.
Gall elismerte a kapcsolatot, és kijelentette,
hogy annak alapja az emberbarati érzés, nem
pedig masfajta érdek vagy megfontolas. Hoz-
zatette: ha tisztsége és beosztdsa okan ezeket
a kapcsolatokat rossz szemmel nézik, akar le
is mondhat Teleki Erng latogataséarol. Az el-
s6 titkér azt valaszolta, hogy ilyen esetekben
nem lehet megoldasokat ajanlani, Gall Erng
az egyediili, aki megitélheti a helyzetet, és
eldontheti, hogy egy ilyen kapcsolatot he-
lyes-e folytatni, avagy sem.” A Securitate-

jelentés megjegyezte, hogy a szdmonkérés
Gall Ernének nagy aggodalmat okozott,
amint az a Racz Gy6zével, a Korunk fészer-
keszté-helyettesével folytatott telefonbeszél-
getésbdl, illetve a szamonkérés ellenére no-
vember 15-én tjra meglatogatott Teleki Er-
nével folytatott beszélgetésbdl is kidertilt.

A Raéczcal folytatott telefonbeszélgetést
a Securitate valéban lehallgatta. A hivé fél
Gall volt, aki november 10-én 15 6ra 49
perckor hivta fel R4dczot, mivel azonnal be
akart neki szamolni az elsé titkarral lezajlott
beszélgetésrél. A sz6 szerinti lejegyzésbdl
kidertil: amikor a figyelmeztetést kovetGen
Géll megkérdezte Mocutatél, hogy ,akkor
tobbé ne menjen oda?”, a partvezetd vissza-
kozva csak annyit mondott, ,nem, nem”.
Géll szerint ha ennek az elsé titkar fontossa-
got tulajdonitott volna, bizonyara hozzatesz
néhéany szo6t, példaul hogy ,Nem talal ez
Onhoz”, vagy ,,Nem Onnek valé ez”.

Géll sajnéalkozasat fejezte ki, hogy elmu-
lasztotta az els6 titkdrnak megmagyarazni: §
tulajdonképpen azért latogatja Telekit, mert
érdekli Teleki Pal vagy Banffy személye:
,Engem ezek érdekelnek, ez a régi vilag [...],
a mentalitdsuk, a csalddjaik, a viszonyaik,
Karoly kiraly és a tobbiek”, s ez valéjaban
,értelmiségi kivancsisag”, tette még hozz4.**

A Securitate altal is sejtett aggodalmai
ellenére Gall Erné november 15-én este tjra
meglatogatta Telekit. Beszélgetésiiket termé-
szetesen ezuttal is lehallgattak, rogzitették,
majd roménra forditottdk. Teleki beszamolt
unokadccse, a Nyugat-Németorszdgban €16,
az ottani Generali Biztositotarsasagnal dol-
gozdé Degenfeld P&l latogatasardl, s ezzel
kapcsolatban kifejtette, nem is béntotta
annyira, hogy csak két napra érkezett, hi-
szen rajott, hogy ritkan latott rokonainal
sokkal jobban ragaszkodik olyan emberek-
hez, mint példaul Gall Erng, akikkel joval
gyakrabban talalkozik. Gall viszont elmond-
ta, hogy berendelték az elsé titkarhoz, aki
megkérdezte t6le: ,,mit keres 6, egy kommu-
nista egy gréfnél, és milyen nézeteket vall
az a grof?” Kijelentette a partvezetének,
hogy semmi kivetnival6t nem lat a grof lato-
gatdsaban, ami pedig a nézeteit illeti, azok-
16l beszamolni nem tud, mert nem politika-
16l beszélnek, hanem irodalmi téméakrol.
Géll ugy vélte, a szamonkérés nem volt ve-
hemens, de nagyon kivdncsi lenne arra,
hogy honnan, kitdl is szereztek tudomaést a
latogatasokrdl, s vajon 6 avagy a grof a ,,szi-
matolas” targya.

Teleki megnyugtatta Gall Ernét, hogy a
»szimatolas” targya ¢ mint grof. Valészing,
mondta Gall, hogy Teleki Ernét kulfoldi 1a-
togatdi okan figyelik, amivel a grof egyetér-
tett, s megjegyezte, éppen azért kérte, hogy



néhéany nappal halassza el a vizitjét, mert
tisztdban van azzal, hogy a kiilfoldiek lato-
gatdsait nem nézik j6 szemmel. Gall feltette
a kérdést, vajon nem éppen Nemes Istvan
tugyvéd volt az, aki ,valahol” latogatasait
megemlitette — két hoénappal kordbban
ugyanis Nemest a Securitate berendelte, és
szintén figyelmeztetésben részesitette —, Te-
leki azonban elvetette a feltételezést, mond-
van, hogy Nemest nem szereti a rendszer,
hanem megfigyeli.

Teleki Erné nem tartotta lehetetlennek
azt sem, hogy mivel ,dossziéja jelenleg
ures”, de idérdl idére jelentéseket kell elhe-
lyezni benne, ellendrizték kapcsolatait, és
agy jottek ra, hogy Gall Erng 6t latogatja.
Szerinte ennek nyoman ,tették fel azonnal a
kérdést, hogy vajon mit keres egy kommu-
nista egy volt gréfnél”. A magyarazatot Gall
lehetségesnek tartotta. Masfel6l Teleki ra-
mutatott, hogy mar masokat is elriasztottak
attél, hogy 6t rendszeresen latogassak, és
beismerte: egyik alkalommal, amikor Gall
felhivta, nala volt Gogoman Ferenc volt
foldbirtokos, akinek a kérdésére nyiltan el-
mondta, kivel beszélt. Ebbdl a két férfi arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozvetett
feljelentés esete sem zarhaté ki.

Géll igyekezett megnyugtatni baratjat
afeldl, hogy kapcsolatukat a szamonkérés
nem érintheti, hiszen latogatésait a baratsag
s nem a politika hatarozza meg. Teleki azon-
ban haborgott: ,,75 éves, nem politizal, és
személyét pozitivan kellene hogy megitél-
jék, hiszen haladé arisztokrata volt.” Ezzel
kapcsolatban Ga&ll kijelentette: a parttitkér-
ral lezajlott beszélgetésen elmondta mind-
ezt, és utalt ,a grof és a volt bukaresti kor-
manyzat kapcsolataira” is, amelyekrél azon-
ban semmit sem tudnak. A f&szerkeszté biz-
tos volt azonban afelél, hogy a torténtek
kapcsolatban allnak a Securitatéval.

Végiil Teleki sajnélatat fejezte ki a tor-
téntek miatt, ,f6képpen azért, mert kedveli

M JEGYZETEK

Gallt, és nem akarja elvesziteni a baratsa-
gat”, de ha a ,rékak” azt fogjak kovetelni,
hogy ,,Gall tobbé ne lépje at a kiiszobét”,
csak mondja el nyugodtan neki, mert 6 meg
fogja érteni. Bar Gall Ernd reakci6ja egyér-
telmd volt, éspedig hogy ilyesmi nem for-
dulhat elg, Teleki befejezésképpen kifakadt:
»sMekkora banditdk »ezek«! Képesek elva-
lasztani az embereket egy ellendrzé gépezet-
tel.” Gall kérésére Teleki megigérte, hogy az
iigyr6l senkinek nem beszél.*”

A mar idézett november 18-i 6sszefogla-
16 jelentésben a Securitate rogzitette a fel-
adatokat: fesziiltséget kell kelteni egyfeldl
Teleki és Géll, masfel6l mindkettGjiik és Ne-
mes kozott, hogy utébbit, aki célszemély a
~TEODORESCU” tiigyben,* lejarassék, és
Gé&ll Ernében meg kell erdsiteni a meggy6-
z6dést, hogy 6t Nemes jelentette fel.”

Géll Erng egy ideig nem jelentkezett. Te-
leki december 12-én el is mondta baratjanak,
Bocsénczy Zoltannak, hogy Gall mar telefo-
non sem hivja 6t, igy a kapcsolatuknak alig-
hanem vége szakadt, mivel a hatdsagok azt
nem nézik jé6 szemmel. Bocsanczy kifejezte
meggy6z6dését, hogy Gall, aki becsiiletes
ember, el fogja mondani a gréfnak gszintén,
hogy mirél van sz6. Teleki azonban kozolte,
hogy ez mar megtortént, miutan Gallt figyel-
meztették: szakitsa meg vele a kapcsolatot.
Ezt nagyon sajnalna, de ha Gallnak emiatt
kellemetlenségei lennének, kész lemondani
a beszélgetésekrdl, és ezt Géllnak mar el is
mondta. Teleki Ggy vélte, igazsagtalansag,
amit vele — egy megbénult emberrel — tesz-
nek, f6képp, mert pontosan tudjék, hogy kik
latogatjak. Kijelentette, levelet késziil irni
Géllnak, mert a telefonban mar nem bizik,
hiszen Gall telefonjat biztosan lehallgatjak,
akarcsak a sajatjat, ami ismét csak azt bizo-
nyitja, hogy GA&ll Erné esetében ,,sincs min-

den rendben”.*®
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