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AZ OREGSEGROL

B Van egy erd, mely az éregségben, minden ellenkezd hatas ellenére, megdériz a faradtsagtol,
és amelybdl az ember tiszta gondolkodast, toretlen alkotasi kedvet merithet: a kivancsisag. Az
alkot6 emberek szadmaéra az elemi kivancsisdg nélkiilozhetetlen. Ami még megévja Gket a ko-
rai oregségtdl és a haragoskodastdl, az a naivitds. Minden alkot6 hisz abban, hogy a vilagot
szebbé, kicsit jobba teheti — ami oda vezet, hogy ez néha meg is valésul. Ha a kivancsisag
megszinik, ha az ember 6nmagahoz és a vildghoz kérdéseket nem intéz, és tudasanak hia-
nyossagai, cselekvéképességének korlatai mar nem foglalkoztatjak, akkor valik 6reggé.

A masodik vilaghabort uténi évtizedekben, amikor a korabbi polgari korszak alkonyé-
hoz ért, vele egyiitt az élet biztonsaga és tervezhetGsége is eltlint, és minden szakaszaban
sziikségessé valt az 4llandé Gjrakezdés. Elhalvanyultak azok a hagyomanyok és példaképek,
amelyek irdnyt mutathatnanak. A folytonossag nyujtotta védelmet felvéltotta az intézmé-
nyek csaldka biztonsaga. Egykor az egyéni fejlédésnek a gyermekkortdl az oregségig szerve-
siil6 folyamata az emberi életnek egységes értelmet adott. Ma az Gjrakezdések kényszere ezt
a bioldgiai tipust egységet elvigja; megprébaltatasok elé allit, és sokszor a szenvedéseink
4ran is tanit.

Nem éveink szdmatdl, nem rancainktél, hanem 6nmagunk felad4satél és a fogékonysa-
gunk eltompulasétdl lesziink 6regek. Ha sziviinkbe 4sta magat a biiskomorség és a cinizmus,
Isten 6vja lelkiinket — egy aggastyan lelkét! Szamos vizsgalat egy efféle oregkori hanyatlas-
r6l beszél, amelynek vélt jelei azonban betudhaték annak is, hogy az ¢regeknek nincs igazi
férumuk, ahol kifejezhetnék magukat, nem hallgatnak rajuk, és szellemi fejlédésiiket nem
veszik tudomasul. Holott a szellemi érettség életiink végsd fazisanak nagy teljesitménye.

A Nobel-dijas Konrad Lorenzet nyolcvanadik sziiletésnapja alkalméaval arrél faggatta egy
fiatal Gjsagir6, miért olyan feledékeny. Nem fél-e attdl, hogy szellemileg még jobban vissza-
esik, ha mér nem is emlékszik a sajat munkassaga egyes stddiumaira sem? A nagy tudds ne-
vetve tette kezét a szemtelen fiatalember vallara: ,Azok a vizsgélodéasok csak 1épcséfokok vol-
tak Gjabb kutatdsaim eredményeihez. Miért terhelném véges emlékezetemet olyan részletek-
kel, amelyek minden valamireval6 szakkonyvtarban megtalalhat6k? Kedves ifji baratom, 6n
is csak oregségére fogja megtanulni, hogyan kell a fontosat a mellékest6l megkiilonboztetni.”

Az oregkor bolcsessége a megértés: elismerjitk masok viszonylagos emberi tokéletessé-
gét, és megtanulunk a magunk viszonylagos tokéletlenségével élni. Ez a kozosségi életre te-
remtett ember szamara a lehetséges legjobb életforma a maganyos farkaséval szemben, aki
onmagat egy el6kel6 kisebbséghez tartozonak hiszi, tobbre becsiili, hogy paléstolja tokélet-
lenségét. A kozosségi élettdl elzarkozva, ,fényes elszigeteltségében” 6 nem tapasztalja tarsai
szeret6 viszonzasét, és életének jelszava a szeretet helyett a biiszkeség.

Marpedig éppen oregségiinkre kellene a kezdeteinkhez visszatérni, életiinket a k6zossé-
gért és a kozosségben élni, tapasztalatainkat dtadva. Valaha a régi gorogoknél a bolcsesség
annyit jelentett, mint ,,csodalkozni tudni”. Sokszor még a fiataloknak is az oregektdl kellene
megtanulniuk csodélkozni, a csodédkat felismerni. De hogyan is tehetiink szert az 6regek bol-
csességére? Ha Oregen visszagondolunk életiink folyaséra, vilagossé vélik, hogy a 1ét alapve-
t6 osszefuiggéseit mar ifjikorunkban ismertitk. Az 6regek bolcsessége nem mas, mint a ko-
vetkezetesen végiggondolt ifjikori gondolat, a személyiségiink magvabdl kiteljesedett fa. Ez
az egyéniség-mag életiink végéig megmarad, habar a nevelés és a hagyoményok talajaban
alakul, fejlédik, és ehhez a maghoz batraknak kell lenniink hiiségesek maradni. T. S. Eliot
megfogalmazésa szerint ,,az egyetlen bolcsesség, mely megszerezhetd, az aldzat. Ha van ba-
torsdgunk magunkat a nagy egész kicsiny részének tekinteni, akkor ez megértését jelenti a
vilagnak; olyannak, amilyen. Nem kellene azon ragédni, hogy életiinkben mely cselekede-
tek voltak helytelenek, hanem arra gondolni, ami helyes volt, mert egyedil ez szdmit éle-
tiink tovéabbi alakuldsa szempontjabol.”

Ha vad sodrastu folydban eveziink, a partot nem tudjuk megfigyelni. Amint kanyargés
részhez ériink, amely lasstibb folyast, egyszerre felttinnek a bokrok és a fak. Erdéket isme-
riink fel, réteket viragokkal, meglatjuk a harmatot a reggeli napsiitésben — és az egész csoda-
latos vilag megnyilik eléttiink. Tibeti bolcsesség: senki sem fogja megérteni a halalt, aki nem
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tanult meg élni. A barétsag és a szeretet az Gjjasziiletést magukban hordozzak, a haldl nem
abszolut. Csak azok az emberek félnek a halaltél, akik sohasem éltek igazan. Es nem illik a
bicstzé életet a modern orvostudoméany eszkozeivel mindendron, mesterkélten meg-
hosszabbitani. Egytitt fakat altettiink, és ha mar nem lesziink, azok arnyékdban utédaink
fognak tildogélni. Luther hires mondésa: ,Még akkor is, ha tudnam, hogy holnap a vilag da-
rabokra hullik, eliiltetném az almafamat.”

Ha Gsszel a fakrol a levelek lehullnak, azt a mulandésag jelének tekintjiik. Rossz példa, mert
néhany hénapon belill 4j levelek nének, és ismét tavasz lesz.

Degenfeld-Schonburg Sandor

A KONYV SORSA ERDELYBEN -

AVAGY UTBAN A ZUZDA FELE
(pamflet)

M Talan abbél volna jé kiindulni, hogy az elmult hisz évben legaldbb annyi kényv jelent
meg Erdélyben, mint az elmilt 6tszaz évben Gsszesen. A szdmok természetesen, még ha
pontosak volnanak is, csalnak. Ugyan mi koze van a mai, jovedelemorientélt nyomdavallal-
kozénak Heltai Gaspéarhoz vagy Misztétfalusi Kis Mikloshoz? Bizonyos deklaralt folytonos-
sdgeszményen kivill semmi, a vidéki lakossdg kozombos, a politikai elit buta és kapzsi. A
nép nem olvas verset, és a politikai elitnek sem a miveltség és a mértéktartas a {6 ismérve...

A rendszervéltas utan hihetetleniil sok tjsag, folyoirat és konyvkiado alakult, igy szokott
ez lenni, a modern kor minden politikai, tarsadalmi felfordulasa efféle burjdnzéast hozott ma-
géaval — néhany pillanatra senkit nem érdekel a pénz, a papirhiany, a nyomdai kapacités elég-
telensége, mindenki a cenztra megsztintének és az ad6hivatal kihagyasainak 6rvend, amig
ki nem dertl, hogy komoly intézményi hattér és finanszirozas nélkil lapot, konyvkiadét
fenntartani, miikodtetni lehetetlen. Mellesleg alkalmi kiadvanyokbél van a legtobb mindig
— alkalom sziili Gket.

Végs6 soron is mi kell egy j6 konyvhoz? J6 kézirat, j6 szerkesztd, jo korrektor (legalabb
kettd, de harom volna az igazi), j6 mUszaki és tordelGszerkesztd, tisztességes kiadohivatal,
megfelel nyomda, rendes terjeszt6hélozat, reklam és mivelt olvasé — hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsem. Tehat egy korrekt és teljes folyamat, amelyben minden a helyén van, sen-
ki nem improvizal, nem maradnak ki munkafolyamatok, nem tdinnek el pénzek és kiadvany-
ok, nem hazudik, nem lop és nem csal senki. Cenziira most éppen nincs (avagy nézzen min-
denki magéba!), ad6t viszont fizetni kell, egész kinos tud lenni olykor.

Kezdjiik az elején.

A szerzd irja meg a szovegét. Ha mar megirta, legyen szives oldalanként tiz letitési vagy
helyesirasi hibanal tobbet nem hagyni benne, ha kételyei vannak, hasznalhat nyugodtan
szotart és lexikont, vagy kérje szakember tandcsat. A tartalomrol Ggyis az olvasénak (?) vagy
az orokkévalésagnak tartozik szamadéssal, és ezen a helyen folosleges azzal torddni, hogy
mi a jé kézirat: amit a szerkesztd, a kiad6 adott esetben annak tart.

A szerkeszt6 olyan ember, aki tud par dolgot, amit a szerzé nem — tébb szem tébbet 1at.
A szerkesztd azt tudja, hogy a szerzében kételkedni kell, és mindent meg kell nézni a sz6-
tarban, a lexikonban vagy az enciklopédidk egyikében. A szerkeszt6 alapmagatartdsa a mod-
szeres kételkedés, amit a gyanakvassal nem szabad 6sszetéveszteni. A jé szerkeszt6 holtig ta-
nul, mégsem pap, és f6képp nem a kiadé goréjanak a szolgédja vagy felmosérongya.

A korrektor olyan ember, aki tudja, hogy bolcsészkar ide vagy oda, a magyar helyesirds
megtanulhatatlan, raszokott viszont a helyesirasi sz6tar hasznalatara, érti a helyesirasi sza-
bélyzatot, és hajland6 meg képes gy olvasni egy szoveget, hogy nem a szerz6 meg a szer-
keszt6 hiilyeségein bosszankodik, hanem kiteszi a pontot, a vesszét és az ékezetet oda, aho-
va kell. Egy korrektor fél korrektor, két korrektor egy korrektor... Stop. Eredetileg ezt a ko-
vacsra mondtak.

Lehetne még ezt a glosszariumot folytatni. Aki valamelyest is forgolédott az erdélyi
konyvszakmaban, pontosan tudja, hogy itt szakmarél beszélni enyhe talzés: van par megszal-
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lott, néhény csalé meg cinikus, a tébbiek amat6rok, és elképeszté mennyiségli brosarat adtak
ki az elmult két évtizedben. Kezdd tollforgatok, vidéki torténészek és amatér néprajzkutatok
hibaktél hemzsegd, fényesen puha borités, rosszul ragasztott, olcsé papirra nyomott kényve-
inek tomkelegére forditotta energidit, aki dolgozott — kinek az agya, kinek a pénze, kinek a lel-
kiismerete ment ra. Egyesek meggazdagodtak, masok hiilyék voltak, és szegények maradtak.

Jelen szovegben a hiilyék és a szegények partjara allok, és bocsénatot kérek a goréktol, a
politikas emberektdl, a haszonélvezdktdl. Az a baj, hogy ha az ir6 (szerzd) rossz mondatot ir
le, szerintem elkarhozik; ha a kiad6 rossz tizletet kot, tonkremegy.

Es itt kezd6dik a probléma: az erdélyi kiadé nem megy ténkre. Pedig a kapitalizmus tor-
vényeibdl tudjuk, hogy a cséd nem feltétleniil rossz. Viszont egy erdélyi konyvkiadé nem
uzleti vallalkozé, hanem a kulttra letéteményese, a folytonossag tovabbvivéje (haza, hala-
das, emberiség, nemzet, mingség). Mekkora hatalmas anyagot kell mozgatni egy atlagosan
alacsony, eurépai szintd jovedelemért! Es hany értelmiségi dolgozik Erdélyben takaritonéi
fizetésért, hogy a goré ne vesszen éhen?! Viszont errdl a pontrdl az osztalyharcot egyszer és
mindenkorra befejeztem: a kisszeri, analfabéta gorét lenézem, a buta politikasra legyintek,
a nagyvonala vaéllalkozét tisztelem — de ne vitatkozzon velem a francia igeidékrél vagy
Holderlinrél.

Az erdélyi konyvkiadas rékfenéje az, hogy a boldog tizletmenet érdekében az elmult
huasz évben rengeteg félig vagy rosszul megirt, szerkesztetlen kézirat jelent meg, igénytelen
nyomdai kivitelben, mert a mindenkori timogat6t f6ként a nyomdaszédmla érdekelte — nyom-
daban volt-e érdekeltsége, vagy csak nem figyelt, egyre megy. Sok szaz konyv van (volna?),
amelyeket lehetetlen beszerezni, mert sem az OSZK alloményaban, sem a mai konyvesbolt-
okban nem lelhetd fel. Ez a konyvtemetd: 200-300 példanyban megjelené konyvek, amelyek-
re valaki felvette a tdimogaté pénzét, korrekt elszamolast is adott, viszont a konyv nincs se
boltban, se kozkonyvtarban. Talan egy-két magangydjteményben megtalalhaték a dedikalt
példanyok, rendszerint a szerzg rokoni és barati korét alkotjak ezek a gytjték, esetleg a szer-
76, szerkeszt6 altal kozzétett (?) internetes formatumban 1étezik a szoveg. Kiillonben a szer-
z6 a leghtiségesebb vasérld, szimbolikus honordriumabdl a sajat konyvét vasarolja fel. Ma-
ganiigy. Mellesleg jol ellatott konyvesbolt és kozkonyvtar is alig taldlhaté Erdélyben. Mire
kell tehét a kizardlag nyomdavallalkozast finansziroz6 konyvtamogatasi rendszer, amikor a
legtobb Erdélyben kiadott konyvet Debrecenben vagy Gyulan nyomjék? Cui prodest?

Es ezeket j6 volna kiilonvalasztani. Mire kell a konyv, ha senki nem olvassa, ha nem jut
el boltba és konyvtarba, a lehetséges olvas6hoz? Ha csak egy nyugtan szerepel az egész, ha
mindenki csalédott miatta: a szerzg, mert nem is tudnak arrél, hogy 6 van; a szerkesztd, mert
nem végezhette el a munkajat; a kiad6, mert keveset nyert a bolton; kritikérol, olvasérél nem
is szblva.

Arrdl beszélek, hogy konyvkiadéds szempontjabol az erdélyi magyar tarsadalom nem egy
egész, de nem is része valaminek — zarvany. Aki valamit is ér Erdélyben, az Magyarorszagon
publikal, sokszor olyan kiad6knal, amelyek Erdélyben sem érnének semmit. Aki viszont Ma-
gyarorszagon nem publikal, azt Erdélyben sem tartjdk sokra. A Magyarorszagon kiadott
konyv nem jut el Erdélybe, és az Erdélyben nyomott konyvrél a magyarorszégi olvaséi koz-
tudat nem vesz tudomast. Az sem érdekes, hogy a roman allam évek 6ta nagyobb 6sszeggel
tdmogatja a romaniai magyar konyvkiadast, mint a magyar. J6 kérdés viszont, hogy kell-e a
magyar allamnak finanszirozni a hatarain tal él6k kultardjat. Nem kell — szerintem. Gesztu-
sokat azért tehet, csak legyen a gesztus igazi.

Mi van tehat az erdélyi magyar konyvkiadédssal? A mindenkori finanszirozasi problé-
mak, az elfekvd raktarkészletek, a fellelhetetlen cimek, egy allandéan duzzog6, alulfizetett
értelmiség mellett a tdimogatést lenytld vallalkozok egészen jol élnek. A baj csak az, hogy je-
len viszonyok kozott a tdimogatéasi 6sszeg felvétele utan a kiad6 szdmara minden tevékeny-
ség veszteséget jelent. Egy konyvet kb. 3000 példanyban kell eladni ahhoz, hogy ne legyen
veszteséges. Nem tudom, hény cim van, amit Erdélyben ekkora példdnyszamban adtak el.

Es ha most valaki megkérdezi, hogy mi lesz veled, erdélyi magyar konyvkiadas, akkor
azt fogom ré valaszolni, hogy semmi kiilonos. Pontosan ez marad, amig a készlet tart. Ha-
csak el nem dontik az érintettek, hogy ezutan kevesebb, de jobban megirt, szerkesztett, ter-
vezett és kivitelezett konyvet adnak ki, a munkaban részt veviket tisztességesen megfizetik,
és a konyvet eljuttatjdk az olvaséhoz. Az a kiad6, amely 1étszamcsokkentéssel véli megolda-
ni a koltségproblémait, az amugy is 4dllandéan kérdéses mindséget rontja tovabb. Ujra kell
gondolni az erdélyi magyar konyvkiadast. A vissza nem téritendd (allami) tdimogatés a finan-
szirozott veszteséget jelenti. Viszont a finanszirozott veszteségbél néhanyan jél, sokan pedig
rosszul, de megéltek (-iink). Eddig. Hogy is van ez?



Nem hiszek a piacban, és nem hiszek a kapitalizmusban. Ha csak a piac diktalna, még
porndlapot sem volna kifizet6dé Erdélyben kiadni, de az is biztos, hogy a piacot, konkrétan
a konyv eladhat6sagat ma mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A konyv és a kultira alta-
laban nem aruként késziil, de druként kell eladni — ezt nem volna szabad elfelejteni. A kis
példanyszamban, rosszul szerkesztett, igényteleniil nyomtatott, reklam nélkili konyv soha
nem lesz 4ru, esetleg emléktargy vagy papirhulladék. Es van olyan m, amelynek akkor is
meg kell jelennie, ha szaz évig egyetlen olvasé sem lapozza f6l; ha minden mutaté csak vesz-
teséget jelez; ha bukik vele szerzd, szerkesztd és kiadé. Ha nem erre gondol az ember, sose
kozelitsen a konyvszakmahoz. Nem kell osszekeverni az értékszempontokat az érdekszem-
pontokkal, ez volna a kultara. Mecénas kerestetik.

Egészen sok értelmiségi torheti most majd a fejét, hogy milyen praktikus szakmat lett
volna érdemes fiatalkordban kitanulni. De ha nem jut eszébe semmi, akkor sem fog éhen hal-
ni. Egyeldre.

Vida Gabor

MERRE VAN A KIJARAT?

B Vida Gébor irdsédban sok igazsdg és sok kesertiség van. Ez ut6bbi is érthets, hiszen aki ma
a konyvcsinélassal barmilyen vonatkozasban kapcsolatban all, azt egyre inkabb elfogja a te-
hetetlen kesertiség. A magunk paszméjarél sok mindennel tudnank kiegésziteni kritikai ész-
revételeit. Ezeket az elmilt években illetékes vagy illetéktelen helyen sokan el is mondtuk,
eredményteleniil. Mert bar hangzottak el azok nyoman néha igéretek illetékes helyekrdl, a
lényeget tekintve semmi nem véltozott.

En inkabb a megoldésra tennék néhéany javaslatot.

1) Sok a konyv, sok a kiad6 — mondja Vida Gabor. Ez 6nmagéaban talan nem volna baj.
De valdban sok az olyan konyv, amelyik — ha nem jelenne meg — nem hidnyozna szellemi
térképtinkrél, és sok az olyan ,kiadé”, ahol a konyvcsinalasnak még az elemi szakmai feltét-
elei sincsenek meg. Ugyanakkor ez a sok konyv és sok kiad6 egymas elél szivja el a leveg6t
és a tdimogatasként szétoszthat6 anyagiakat. Az elsg dolog tehat az lenne, hogy valamikép-
pen rend teremtddjék ezen a téren. A ,rendet” sokan és sokdig a piac térvényeinek érvénye-
siilésétdl vartak — hiaba. A piaci érvényesiiléshez megfeleld téke kell, ez pedig az erdélyi ma-
gyar kiadok szinte mindenikénél hianyzik, s ha volt is az induléaskor, lemorzsolédott. Ezért
valhatott meghataroz6va az erdélyi magyar konyvkiadds mezényében a tdmogatasi rendszer.

Hogy milyen eredménnyel és milyen problémakat gorgetve maga el6tt, azt kellene egy
komoly és tényszerd elemzéssel feltarni és az elemzés alapjan az egész tdmogatasi rendszert
koncepciézusabba és mindségorientéltabba tenni.

Mindenképpen sziikséges lenne a tamogatott kiadvanyok utélagos konyvszakmai és
pénziigyi ellenérzése, amirél az elmult évtizedben, a palyazatelbirdldsok rendjén sok sz6
esett, de ami végs6 soron ma sem torténik meg. Az elbiralasban pedig fontos szempont le-
hetne, hogy az eddigiekben ki mit bizonyitott, milyen biztositék van arra, hogy az Gjabb pa-
lyazatabdl is a szakma mércéjén tisztességes konyv sziilessen. Akit pedig ,,cinkeléssel” meg-
fognak, azt meghatédrozott idére ki kell rekeszteni a palyazék korébdl.

Talan azon is érdemes lenne elgondolkozni, hogy az egész elbiralédsi rendszert ne egyes
mivekre, hanem &tfogo6 kiadé6i projektekre hangszereljék at.

2) A tamogatassal megjelent konyv — mondja Vida Gabor — nincs se a boltban, se a
konyvtarban. Sajnos ennek oka szerintem nem annyira a példanyszammal manipulal6 ki-
adokban keresendd, hanem abban, hogy a megjelent konyvek ebben a mai rendszerben nem
jutnak célba — vagyis nem taldljak meg az olvasot.

Valaha volt egy az egész orszagra kiterjedd konyvesbolt-hélézat, s volt mellette egy or-
szagos konyvtarellato rendszer. Az olvasék egy jelentds része ugyanis (az altalanos iskolatdl
kezdve) elGszor a konyvtarban taldlkozik a konyvvel, s azutdn jut el oda, hogy azt a kony-
vet, amely érdeklédését felkelti, meg is vésarolja. Ma id6r6l idére (ritkdn és rendszerteleniil)
meg-meghirdetnek konyvtérellatasi palydzatokat, s a taniigyi szervek és az 6nkormanyzatok
is csepegtetnek valamit a konyvalloméany poétlasara-kiegészitésére. Osszességében kimond-
haté azonban az, hogy az évtizedek soran kialakult k6zosségi és iskolai konyvtarhal6zatnak
ma nincs folyamatosan biztositott ellatasi rendszere.
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Ezt kellene megoldani, kozpontilag és hosszua tavra s kiillonos tekintettel a hazai kiada-
st konyvekre.

Egy ilyen — hangsilyozom: miikodé és hosszt tavon is fenntarthaté — rendszer pozitiv
hatassal lenne a hazai magyar konyvek ma vészesen csokkend példanyszamara (s ezzel
egyttt konyvkiaddsunk rentabilizélasara) is.

3) A mai, reklamokkal elarasztott vildgban a konyvnek is kell cégér. Ugyanakkor alig van
Erdélyben magyar kiad6, amely ebben a ,reklamvildgban” 4llni tudné a versenyt. Ilyen ko-
riillmények kozott a terjesztés kore beszikiil az illet6 kiad6 kozvetlen ismeretségi és kapcso-
lati korére: a szatmari vagy a varadi konyv nem jut 4t a Kiralyhagon, jo esetnek szamit, ha a
székelyfoldi konyv kaphaté a kolozsvéri konyvesboltokban. Pedig konyveink jé része — tar-
talmat tekintve — egyaltalan nem helyi érdekd. A helyzet attérésére iranyulé kisérletek alkal-
miak és egyediek, holott a besziikiilg érdeklédéi kor a példanyszam egyre lejjebb szoritasa-
ra is kényszeriti a kiaddkat.

A Romaniai Magyar Konyves Céh keretében meg kellene teremteni egy konyvszakmai és
reklamkiadvany megjelentetésének anyagi lehetGségét (esetleg valamelyik orszagos terjesz-
tést napilap rendszeresitett mellékleteként). Korabban, f6képp a marosvasarhelyi és buda-
pesti évi konyvvasarokra id6zitve, ilyen kiadvanyok késziltek is, de én olyasmire gondolok,
mint amilyen annak idején A Hét ,,Konyvvilag” melléklete volt, amely havi rendszerességgel
tajékoztatott az 4j konyvekrdl, s ugyanakkor helyet biztositott a kritikdnak, az ismertetd jel-
legti cikknek is. Ennek az ,Uj Konyvvildg’-nak természetesen ott kellene lennie az
interneten is.

4) Ugyancsak a Roméniai Magyar Konyves Céhet lehetne a legalkalmasabb szervvé ten-
ni az erdélyi magyar konyv magyarorszagi konyvkivitele szamara. Ma egy-két lelkes vallal-
koz6tdl eltekintve a hazai konyv ki van szolgaltatva a magyarorszagi konyvpiac cdpainak: a
Jterjesztési” jutalék odaat ma mér a bolti ar 50 szazalékat is meghaladja, ugyanakkor tobb-
nyire jelképes példanyszamban kijuté konyveink elvesznek az ottani hatalmas kinalatban.
Ekozben a magyarorszagi konyvpiac (s6t egyre inkabb a hazai is) tele van ,,erdélyi” reklam-
cimkével felcicomazott konyvekkel, amelyeknek j6 része sajnos csak a cimke lejarataséra j6
— a valos értékek el sem jutnak az ottani igényes olvasdig.

Ebben a helyzetben elengedhetetlen lenne a roméaniai magyar konyvkiadék egytttes
megjelenése a magyar konyvpiacon, kiegészitve egy olyan pesti konyvesbolttal, ahol minden
hataron tdli magyar konyv elérhet6 volna.

5) Hidnycikk a rendszeres konyvkritika. Irodalmi (és nem irodalmi) sajténkban alig mu-
tatkozik torekvés arra, hogy minden arra érdemes konyv megkapja az érdemi megmeérette-
tést, holott erre egy egészséges értékrend kialakitdsa, az Gjonnan feln6vg olvaséréteg neve-
lése, a jovendd irodalmi kanonjainak kikristalyosodédsa szempontjabdl is szitkség volna.

Es végiil: ennek a néhany javaslatnak ésszehangoltan, a hazai magyar konyv egyfajta
,védshaléjaként” kellene mikodnie. Igy talan meg lehetne sziintetni — vagy akar csak eny-
hiteni — azokat a negativ jelenségeket, amelyeket Vida Gabor sz6va tett.

David Gyula

A GONOSZ ARCAI A SZCIENTOLOGIABAN

Megkozelités Badiou nyoman

B A Szcientolégia egy vallas, amelyet L. Ron Hubbard fejlesztett ki, és amely az ember valé-
di szellemi természetének és onmagahoz, csalddjdhoz, csoportokhoz, az Emberiséghez, min-
den életformahoz, a fizikai univerzumhoz, a szellemi univerzumhoz és a Legfels6bb Lényhez
val6 viszonyénak teljes és biztos megértéséhez kindl pontos ttvonalat™ — vélaszolja a Mi a
szcientologia? kérdésre a nemzetkozi hivatalos honlap tajékoztat6 része. Napjaink egyik leg-
gyorsabb titemben terjeszkedd egyhazarél 1évén szo, jelen irdsban nem véllalkozom a kérdés-
re adott feleletek atfogd 6sszegzésére — maga az egyhaz tobb ezer kotetet jelentetett meg, az el-
lene felszélal6k is majdnem ugyanennyit —, ehelyett a vallas kialakuldsa és meghirdetett alap-
elvei keriilnek e gondolatmenet f6kuszéba, Alain Badiou Etikdjanak® lencséjén at szemlélve.
Badiou etikdjanak legfontosabb fogalmai kozé tartozik az igazsdgtorténés [truth-
procedure] és a hiiség [fidelity]. Szerzénk Gsszes tobbi kulcsfogalma ezek fiiggvényében ala-



kul: Badiou az igazsagtorténéshez képest pozicionélja, a J6bol kiindulva magyarazza a Go-
noszt, és az igazsagtorténéshez val6 hiiséghez kapcsolva értelmezi Gjra az etika fogalmat.

Szerinte az igazsigtorténés akkor jon létre, amikor a fenndllé helyzet [state of the
situation] lehetetlenjéhez val6 hiiségben megképzddik a szubjektum, gy, hogy radikélisan
szakit a fennall6 helyzettel, annak redlisdt [Real] hirdetve. A redlis az, ami a helyzetet ura-
16k szempontjabdl drnek latszik, aminek nincs helye a fennall6 helyzetben, annak ,,semmi-
jét” [void of situation] képezi. Egy példaval érzékeltetve: a Mester és Margaritdban Jesua az,
aki megragadja a helyzet realisat, amikor nem szdmol a statusviszonyokkal, nem veszi figye-
lembe a hierarchiat, mindenkit ,,j6 emberként” jel6l meg.” Itt a redlis a hierarchia-nélkiiliség
allitasa, ami a status quoval val6 radikdlis szakitdst jelenti: a szubjektum kivonja magat az
addigi szimbolikus rendbél, mar nem igazodik hozza, elszakad tdle.

A radikélis szakitds eseményéhez vald hiiséget a szubjektum az etika segitségével tartja
fenn, s igy mindaddig igazsagrol beszélhetiink, amig a radikalis szakitds eseményének moz-
zanatdval elkezd6dott igazsagtorténéshez vald hiiség érvényesiil. Innen egyenes dgon kovet-
kezik az, hogy Badiou az igazsagtorténés felGl nézve, a J6bdl kiindulva vezeti le a Gonoszt,
szembefordulva az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak logikajaval (és alapvetéen de-
fenziv etikdjaval),* amely a Gonoszt tételezi elsGdlegesként, a Jot pedig masodlagosként, gy,
mint a Gonosz elkeriilését: a szenvedés rossz — a szenvedést elkeriilni jé.

Badiou-nél ugyanezt a J6-Rossz (Gonosz) relaciét inkabb igy irhatnénk le: az igazsagtor-
ténés a Jo, és ehhez képest lesz meghatarozhat6 a Gonosz, amely mindig az, ami az igazsag-
torténéshez valé hiiséget akadélyozza, eltériti. A Gonosz tehét az igazsag elferdiilése,_a Jo
perverzidja [perversion of the Good]. Badiou a Gonosz harom arcét kiilonbozteti meg, asze-
rint, hogy az igazsdgtorténés harom sajétossaga koziil melyik sértl az elferdiilés soran. Ez a
kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze:

Az igazsagtorténésnek a helyzet semmijét kell mozgasba hoznia, ellenkezé esetben az igaz-
sagtorténés felcserélédik a szimuldkruméval [simulacrum], mely a helyzet partikularitasat
mozgbsitja, és azt probalja meg kiteljesiteni. Az igazsagtorténéshez valé hiiség sohasem sziik-
ségszer( vagy elkertilhetetlen, éppen ezért az igazsdg etikajanak tétje a hiiségben valé kitartas,
annak hidnya ugyanis az igazsagtorténés eldruldsaval [betrayal] jar. Az igazsag mindig proba-
ra teszi a tudast, igy nincs meghaladhatatlan tudas, nem beszélhetiink egyetlen Igazsagrol,
amennyiben pedig egy igazsag totalissa kivan valni, az katasztréfa vagy csapds [disaster].

Vessiink most ezek fényében egy athatobb pillantast a szcientoldgiara. Azt latjuk, hogy
a Gonosz két arcét is magén viseli: els6ként azért, mert szimulakrumnak tekinthetd, mésod-
szor azért, mert lehetséges katasztré6faként, csapédsként is értelmezhetd.

A szcientoldgia a dianetika néven ismert filozéfiai iranyzatbdl novekedett mozgalomma,
majd ezt kovetéen egyhazza, ropke fél szazad alatt, L. Ron Hubbard Dianetika: A szellemi
egészség modern tudomdnya cimi konyvének megjelenését (1950) kovetéen. A konyv rog-
ton a bestseller-listak élére keriilt, s Hubbard kévet6i még ugyanazon évben megalapitottak

a Hubbard Dianetika Kutatasi Alapitvanyt (HDRF), valamint négy tovéabbi alapitvanyt hoz-
tak létre, ahol a magat 4j, forradalmi tanitdsként meghatdrozé dianetikat oktattdk. De ahogy
Badiou mondja: nem minden ,,Gjitds” esemény,” hiszen eseményként csak azt fogadhatjuk el,
ami a helyzet redlisat hozza mozgasba.

A szimuldkrum elemzése soran Badiou a nacizmus alakulasat hozza példanak. Mivel
azonban a szimulakrumok miikodési mechanizmusa nagyrészt megegyezik, kritikajuk is ha-
sonl6képpen miikodik.

Badiou a szimulakrumoknak két ismertetéjegyét emeli ki: a kolcsonvett szokincset és a
helyzet realisaként feltiintetett partikularitast. A ndcizmus példdul német nemzetiszocialis-
ta forradalomként beszélt Gnmagardl, s a ,szocializmus” és a ,forradalom” szavakra épitette
ideologidjat.” Mar az elnevezés (ahogy a kolcsonvett szokincs egésze is) azt a célt szolgilta,
hogy altala a nacizmus régebbi igazsagtorténésekhez viszonyithassa 6nmagat, ezekkel keril-
hessen rokoni viszonyba, igy pedig legitimitast nyerhessen. (Lathatd, az elnevezés 4altal a na-
cik egyszerre hivatkoztak az 1789-es francia forradalomra és az 1917-es orosz oktéberi for-
radalomra, vagy més néven a nagy oktoberi szocialista forradalomra.)

A partikularitds reédlisként valo feltiintetése — mely az el6z6nél is fontosabb ismertetGje-
gye a szimulakrumoknak — azt jelenti, hogy az 6nmagat igazsagtorténésként meghatarozé
torténés nem a helyzet ,,semmijét” hirdeti meg, hanem egy olyan partikularitast, mely a
fennall6 helyzet része, eleme. A szimuldkrum nem szakit a fennéll6 helyzettel, de megproé-
bélja annak partikularitasét a helyzet redlisaként feltiintetni, a forradalmi, radikalis szakitds
latszatat keltve az ,,Gjitassal”, mely valdjaban nem esemény, és nem koveti igazsagtorténés.
Ismét a Badiou példajaval élve, ilyen partikularitds volt a nacik szaméra a németség, de a na-
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cizmus ezzel nem a helyzet lehetetlenjét idézte meg és allitotta, hanem a fennéllé helyzet-
ben addig is 1étezé elemnek, partikularitasnak, konkrétan a faji sajatossdgnak prébalt meg
univerzalis érvényt szerezni. Egyetlen nép kitiintetett szubsztancidjanak maximalizalésa,
egyetlen partikularitas egyetemessé tétele csak gy lehetséges, ha a helyzet tobbi partikula-
ritasa eltdinik. A szimulakrumhoz valé hiiség — mely az igazsagtorténéshez val6 hiiséghez
hasonléan miikodik — éppen ezért szitkségszerten terrort eredményez. (A szimuldkrumok és
a katasztrofa itt kapcsolhat6 6ssze, s gyakran egytitt is jelenik meg a Gonosz e két arca, hi-
szen egyetlen partikularitds — vagy egyetlen igazsag — totalizalasdnak kisérlete mindig ka-
tasztréfaba torkollik.)

A dianetika és a talajan kisarjadé szcientoldgia is a fentihez hasonlé sémat kovet,
s ahogy Badiou a nécizmus elemzése utin meg is jegyzi: az obskurus tanitasok’
a szimulakrumok egyik csoportjét alkotjdk. A szcientolégidnak, mint az obskurus tanitasok
tipikus esetének és mint szimuldkrumnak abban rejlik a legnagyobb veszélye, hogy kénnye-
dén osszetéveszthets egy igazsagtorténéssel.

A dianetika sz6 a gorog dia (‘at’, ’keresztill’) és nousz (‘elme’ vagy ’lélek’) szavakbol szar-
mazik. Jelentése: ,amit a 1élek tesz a testtel”. Dianetikai megkozelitésben az embernek nem-
csak hogy lelke van, de 6 maga a lélek vagy méasképpen thetdn (a théta betibdl képzett szo,
mely a gondolat vagy élet jelképe). A thetdnnak van elméje és teste, de nem ezektél megha-
tarozott, azaz ezek nélkil is létezik, hiszen halhatatlan. A dianetika annak kutatédsat jelenti,
hogy mit tesz ez a lélek a testtel. Mivel a kutatas sordan Hubbard arra a konkltziéra jutott,
hogy az ember szellemi lény, allitdsa szerint mérfoldk6hoz ért: ,az emberi szellem alapvetd
és elemi felfedezésével egy 1j targykor alakult ki: a Szcientoldgia”.? S mivel az ,emberi szel-
lem ténylegesen a vallas birodalmaban van”,’ 1954-ben megalapitotta az els6 Szcientologia
Egyhazat.
rog logosz (‘tanulméanyozas’) szavak Gsszetétele, jelentése: ,,a Tudds tanulmanyozasa”. Sét, a
honlapon lathaté kezdd vided ennél is tovabb megy: a szcientoldgia az Igazsdg tanulményo-
zésa, Otvenezer év bolcsességére tamaszkodik, egyenstlyba hozza a human targyakat és a
természettudomanyokat, magéba foglalja a matematikat és a magfizikat is. A szcientolégia
»0sszekapcsolja a keleti filozéfiat a nyugati gondolkodéssal. Ily médon a Szcientolégia a tu-
domanyos moédszerek elsd igazi alkalmazésa szellemi kérdésekre.”"

Amint azt sz6hasznalata is elarulja, a szcientolégia olyan teriileteket 6lel fel, melyek 6t
tudomanyként legitimaljak. A gorog és a latin szavakbdl all6 elnevezések altali tobb ezer
éves miiveltségre, tavoli gyokerekre val6 hivatkozas, az ,elme”, a ,tudés”, a ,tudoméany” sza-
vak halmozott hasznélata, 6nmaga rokonitdsa akar a magfizikaval is, a megismerést garanté-
16 egyediili médszer felajdnldsa mind arra hivatott, hogy a szcientolégiat korunk szintéziste-
remtd tudomanyaként hatdrozza meg.

De ebben a radikalisan Gjnak hirdetett gondolkoddsban kénnyen felismerhetéek a kii-
lonboz6 vallasok, keleti tanitdsok vagy akér a pszichoanalizis nyomai. A maguk eredeti te-
rilletén bejaratott székészletek keveredése miatt a jelentések torzulnak, a szavak elveszitik
kortilhatarolhaté értelmiiket.

A szbkincs inkonzisztenciaja figyelhet6 meg abban is, ahogy a szcientolégia kozponti té-
majat, az Embert leirja. Az Ember harom {6 része: test, elme, thetdn. A thetan irdnyitja a tes-
tet és az elmét, a test amolyan fizikai targy, mellyel kommunikélunk, az elme pedig a thetdn
tapasztalatainak raktara."" Az elme tovabb bonthat6 analitikus és reaktiv elmére, mely fogal-
mak jelentése kisértetiesen idézi a tudat és tudattalan kétpélust parosat — ugyanakkor azt se
felejtsiik el, hogy a ‘reaktiv’ a kémia szakszava, s ilyenként azokat az elemeket jeloli, melyek
egymaéssal 6nkéntelentil is akciéba lépnek.

A dianetika valddi célja a reaktiv elme kezelésének elsajatitdsa, ami ismét a pszichoana-
lizist idézi. A reaktiv elme azokat a tapasztalatokat tarolja, melyeket az Ember ,,6ntudatlan”
allapotban szerez, amilyen példaul a sokkhatas okozta fajdalomélmény. A feladat: térolni a
reaktiv elmének ezeket a tapasztalatait, illetve atutalni éket az analitikus elme teriiletére,
ahol mar kontrollalhaték, és nem veszélyeztetik az Ember dontéshozatalat, boldogsagra va-
16 torekvését. Akarha Freudot hallandnk, bar torzitva: az elfojtott traumak okozta neurdzist
az 6 elgondolasa szerint az okok felszinre hozéasaval lehet feloldani. Ha ez a tudatkontroll
sikeresen miikodik, akkor az Ember elérheti a ‘Clear’ allapotat, mely viszont a nirvéna fogal-
mat idézi, ismét csak kisérteties hasonldsaggal:

,»A Dianetika célja egy olyan 1j allapot az egyén szdmara, amit a torténelem sordn mind-
végig kutattak, de a Dianetika el6tt soha nem értek el. Ezt az allapotot nevezziik *Clear’-nek.
A Clear olyan személy, akinek nincs t6bbé sajat reaktiv elméje, és ezért nem szenved egyet-
len olyan 4rtalmas hatastél sem, amelyet a reaktiv elme okozhat. |[...]



Egy Clear-nek szabadak az érzelmei. Képes a sajat fejével gondolkodni. Képes anélkiil
megtapasztalni az életet, hogy a mult engramjainak [az Gsszes érzetet magaba foglalé men-
talis képmasok] reaktiv parancsai akadédlyoznak ebben. A kreativ képesség, a személyes erd,
az egyéni jelleg mind az alapszemélyiségben lakozik, nem a reaktiv elmében.”*

Ugyancsak a keleti tanokkal rokon az az elképzelés, hogy minden ember elhelyezhet6
egy emociondlis ténus-skalan, s a magasabb szinten 4ll6 segithet az alsobb szinten allénak
lépcsézetesen feltorndszni magat, hogyha rendelkezik az affinités, a realitas és a kommuni-
kacié (ARK) haromszogének ismeretével. Az affinitds az egytittérzést, szeretetet jelenti, a re-
alitas a kozosnek elfogadott val6sag neve, ami nélkiil a kommunikacié nem johet létre. Az
ARK-haromszog hasznélatanak banalis példéja: ha valaki rosszul érzi magat a kérnyezetiink-
ben, affinitassal kozelediink hozz4, és olyan kommunikaciét épitiink ki, mely az éltala elfo-
gadott realitast célozza meg, ezaltal elGsegiti, hogy feljebb 1épjen a tonus-skalan. A reinkar-
nécio spiralisan felfele tarté vonalat latjuk itt viszont? Val6szind, miutan beszélnek arrdl is,
hogy az embernek ,,egyetlen életnél joval messzebbre nytlnak a tapasztalatai”.”

Az ,exteriorizacié” is kolcsonvett szd, hiszen ismerjiik a pszicholégiabdl és a didaktika-
bol, noha ott egészen mast jelent (az ismeretek kivetiilését), mint ahogy a szcientolégia meg-
hatarozza: ,a thetan képes elhagyni a testet, és képes az emberi testtdl fiiggetlentil 1étezni.
Exteriorizalt allapotban a személy képes a test szeme nélkiil latni, a test file nélkiil hallani
és a test keze nélkiil tapintani. Mostanaig az embernek nagyon csekély megértése volt errél,
az elmétdl és a testtdl valo elkiloniilésrél. Az exteriorizdcié sordn — ami megvalésithaté a
Szcientolégidban — a személy bizonyossagot nyer arrél, hogy 6 énmaga, nem pedig a teste.”**

A kolcsonzott szohasznélatra valé rdmutatas utdn most mar lassuk azt, hogy a magat
igazsagtorténésnek alcdzo szimuldkrum milyen partikularitast allit a helyzet redlisanak po-
zicidjaba. A szcientoldgia esetében ez nem mas, mint az Ember.

A szcientoldgiaban az Ember szellemi 1ény, aki alapvet6en j6, a boldogsagra torekszik,
melyet az 6nmaga és a mindenség megértése altal nyerhet el. Ugyanakkor a , TULELNI!” im-
perativuszat koveti, s ennek megfelelGen a halal és a boldogség éallapota kozott prébalja on-
magat a boldogsag pélusahoz lehetd legkozelebb torndszni. Ez valéjaban a nyugati gondol-
kodasmédbdl jol ismert Ember, akiben Badiou szerint a befolyasos Nyugat ¢nelégiilt egoiz-
musa nyilvanul meg."

A humanista diskurzusban megkonstrualt Emberr6l van itt sz6, akinek spiritualis iden-
titdsa, esszencidja van, 6rok lényege, melyre egy konszenzus szerint miikodé etika alapoz-
hat. Egy kétarct szubjektum, aki vagy passziv-szenved§ vagy aktiv-itélé (és humanitarius
beavatkozasokkal ,segiti” a passziv-szenvedét). Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban
foglalt Ember koszon itt vissza, a kantidnus absztrakcid, melyet mar tobbszor megcafoltak és
torténeti konstrukciéként lelepleztek, melyrél Foucault is kimondta mar A tudds archeoldgi-
djdban, hogy nem él, halott."

Az, ahogyan a szcientoldgia ezzel a konstrukcidval takarozik, jo trtigy arra, hogy az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz hasonl6an miikodjon, leereszkedGen az elesettek se-
gitségére siessen a humanitarius mozgalmak nevében, mindek6zben fenntartva a maga sza-
mara nagyon is kényelmes status quét.

Jo6llehet a szcientolégia egytittmikédik olyan humanitarius mozgalmakkal, melyek fele-
kezeti hovatartozésra val6 tekintet nélkiil barkit befogadnak, kédexének néhany pontja zart
kozosséget, hatalmi ambicidkat sejtet. Idéziink néhanyat kozulik:

»A Szcientolébgiét legjobb tudasom és legjobb képességeim szerint hasznédlom fel a csa-
lddom, barataim, csoportjaim és a vilag segitésére.”

»Segitek megtisztitani és tisztan tartani a mentélis egészség tertiletét.”

»,Novelem a Szcientoldgia 1étszamaét és erejét vilagszerte.”

»J6zanabb és jobb hellyé teszem ezt a vilagot.”"’

Az idézett részek a humanitérius torekvések orve ald rejtve nem téinnek fenyegetésnek,
azonban a szcientoldgia egy olyan etikat szorgalmaz, mely konnyen a visszdjara fordithato,
visszaélések és terror tiriigyéiil szolgélhat az Ember nevében.

A Gonosz masik arca, ami itt megnyilvanul, nem kiloniil el hatarozottan a fent leirtak-
tol. Egy igazsagtorténés — tételezziik fel, hogy arrél beszéliink — rogton Gonosszé valik, amint
totélis Igazsdgként jelenti ki 6nmagat és egyetemes érvénytivé probal valni. Marpedig a
szcientologia esetében ez (is) torténik.

A videbgaléria legelsd képsorai kozil az egyik a Szcientologia Egyhaz nyomdéjat és ter-
jesztési kozpontjat mutatja be,"® melybdl megtudjuk: a vallas tanait terjesztd kiadvanyokkal
naponta le tudjék fedni mind a hat kontinenst, emellett a kiilonb6z6 6nkéntes csoportoknak
egyenruhdkat gyartanak, valamint olyan butoritizemet is mtikodtetnek, ahol a kozpontok tel-
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jes berendezését eldallitjak. Az uniformizalas legnagyobb 1éptékd kisérlete sejlik fel napja-
ink tarsadalmaban.

Ez a totalizalasi torekvés mér a szcientolégia alapjaiban is jelen van, hiszen — mint lat-
tuk — az egyetlen Igazsdgként, Tudasként beszél 6nmagarél. Ahhoz azonban, hogy egy igaz-
ségtorténés totalis hatalomra tegyen szert, a helyzet 6sszes elemét értékelnie kellene, és 1j-
raneveznie Gket. Csakhogy ez lehetetlen. Mindig létezik legaldbb egyetlen olyan elem, mely
az igazsagtorténés szubjektiv igazsaganak szempontjabdl megnevezhetetlen, ez pedig a véle-
mény targya marad. Egy igazsag szubjektiv nyelvének kiterjesztése az dsszes vélemény ki-
kiiszobolésével lenne csak lehetséges. Az igazsagtorténésbdl szarmazo, a totalizalas igényé-
vel fellép6 Gonosz mindig azt az igazsagot rombolja le, melyet korabban elferditett.

Badiou szerint nincs egyetlen igazsag, csak igazsagok vannak, s a csapés vagy katasztré-
fa — a Gonosz harmadik tipusa — ott jelenik meg, ahol egy igazségot totélis hatalomra akar-
nak emelni, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az igazsdg mindig szubjektiv, és csak a hely-
zet szingularitdsaban érvényes.

Azaltal, hogy a szcientoldgia kiilonféle kodexeket dolgozott ki, a benniik foglalt tézise-
ket minden egyes helyzetre érvényesnek deklaralva, lehetévé teszi, hogy a helyzet
szingularitasdnak figyelembevétele nélkiil dontést hozzanak e tanitas nevében.

Mekkora veszélyeket rejt magaban a szcientolégia? Szimulakrumként konnyen megté-
veszti a tarsadalmat, és méreteivel ardnyosan, totalizaciés torekvésének megfeleléen né ha-
talmi befolyésa is. A korulotte tdmadt botranyok, perek, korrupcids tigyek és visszaélések
feltarasa és elemzése meghaladja ennek az irasnak a kereteit, ezért be kellett érnem a
szcientologiaban rejlé kétarcti Gonosz létrejottére valé ramutatassal.

Demeter Izabella
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