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NEPI, LIBERALIS, NEMZETI:
BIBO ISTVAN UTJA

avagy ki¢ Bibo Istvan?

magyar szellemi és politikai életet meg-

o0szt6 régi, am mutilédo és uj forméja-

ban is virulens ellentéte a népi-urbd-

nus, illetve Gjabban a nemzeti vs. balol-
dali vagy liberdlis szembenallas. A tarsadalomtor-
téneti, mentalitasbeli és filozofiai gyoker ellentét
egykoron, a harmincas évek kézepén irodalmi kii-
lonbségként jott 1étre a baloldali progresszion be-
Iiil, jelentésége egykoron egy kis koron beliil volt.
A vita értelmezésérdl konyvtarnyi anyag sziiletett,
s6t miéta a populizmus fogalmat hasznélja a ma-
gyar ideolégiatorténet és publicisztika, egyre in-
kabb latjuk és felismerjiik itthon is az ellentét nem-
zetkozi kontextusat.' A tanulmanyban egy olyan
személyt — Bibé Istvént — helyezek bele ebbe az el-
lentétbe, aki szigortu értelemben nem volt részese
az egykoron lezajlott vitanak, bar diakkori és ké-
s6bbi barati kapcsolatai is a népiekhez, egykoron
Erdeihez és Reitzer Béldhoz, utébb Illyéshez és Né-
meth Laszl6hoz kototték. Utdélete azonban — téle
immaéron fiiggetlentil — bevonhaté a diskurzusba, s
talan nem is tanulsag nélkiil. Bibo6 6roksége ugyan-
is kettds: maganemberi kapcsolatai és szellemi-ide-
olégiai vonzalmai a népiekhez kototték, ugyanak-
kor szeliden konok meg nem alkuvasa, sajat alkotéi
élete feldldozésaval tiltakozé magatartdsdnak és
szabadsdgszeretetének kovetdit féként az urbanus
magatartasi hagyomanybél kinové demokratikus
ellenzék tagjai kozott talaljuk meg. A két csoport a
Bibo-6rokségben, -utééletében is jol kimutathato.?

..az emberi szabadsag

4 H AltAca A 2011 szeptemberében a Magyar Tudoményos Akadémidn a
¢s emberi meltosag €gy Bib6 Istvan Szellemi Mthely szervezésében megtartott Bibd
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Ko6ztudomést, hogy 1945 utan, amikor Bibo Istvan orszagosan ismertté lett, a né-
pi irék Gjrainditott folybiratahoz, az Illyés Gyula és Sarkozi Marta szerkesztette Va-
lasz cim{ folyéirathoz (1946-1949) kot6dott.* 1956-ban a Parasztpart — a Petdfi Part
— delegélta a Nagy Imre-korméanyba.* Hires, életpalyajara vonatkozo6 on-sirfelirata is
az itt toltott évek nyilvdnossagara, az itt kivivott ideolégusi szerepkorre vonatkozik.’
A népiekhez kotédést erdsitette (és sziikitette) Szabé Zoltan is az 1960-ban — tehat
Bib6 bortonbiintetése alatt, a londoni emigrdciéban — megjelentetett politikai és tor-
téneti tanulményokat kozzétevs Bibo-kotet cimével: Harmadik 4t.° (S maga Szabd
Zoltan is kozismerten kapcsolddott a népiekhez.) Ehhez a szellemi-ideolégiai cso-
porthoz koti Bibot Borbandi Gyuldnak a népi mozgalom torténetérdl irott konyvéhez
kaldott hozzaszolasa, terjedelmes, nem kiadasra szant levele is (1979).” S végul —
definitive — ide koti 6t az a népiek altal sokat emlegetett 6ndefinicid, amit Szalai Pal-
nak kiildott levelében fogalmazott meg: ,,...az egész mozgalomhoz valé személyes
kapcsolatom lényege nem az — irja Bibé —, hogy minden allasfoglalasukat kritikatla-
nul magamévé tegyem, hanem az, hogy til a magyar realitdshoz val6 minden mas
mozgalomnél nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentéségiik, amelyik tilné a
magyar viszonylatokon, az tudniillik, hogy egy olyan radikalis mozgalmat testesite-
nek meg, amelyik egyszerre foglalta magéba a teljes tarsadalmi felszabadulds kove-
telményét és a szabadsédgjogok teljességének és intézményszerd teljességének a ko-
vetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hidba probdlnak megtalalni a vi-
lagot szétszabdal6 ellentétes vildgnézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti ide-
olégidjabdl vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégitd szintézist 1étre tudnédk
hozni. ElsGsorban ez az én idetartozasomnak a motivuma.”® De vajon igaz-e ez a
Szalai Palnak kiildott polemikus édllasfoglalds? A szabadsagjogok ,teljessége” a libe-
ralis principiumok kozé tartozik elsésorban, s néhany kivétellel (Illyés Gyula, Sza-
b6 Zoltan) kevés szerepet jatszott a népiek gondolkodasaban. Erdeinél, Veres Péter-
nél szinte fajén hianyzik.

Az Gn. urbanusokrél — sem a személyekrél, sem orgdnumukrél, a Szép Szorél,
sem arrél az eszmei és gyakorlati magatartasrél, amit képviseltek — egy szava sem
volt Bibénak példaul a mozgalmat értékelé Borbandi-levélben sem. Munkasségét te-
hat konnyd volna kizardlag a ,népiek” kontextusaban elemezni. Bib6 nem volt nyi-
tott, sGt egyenesen tompa volt a szabadgondolkodd, nagyvarosi, citoyen értelemben
vett polgari vilag képviseldi irant.’ Keveset tudunk irodalmi vonzalmairél és téjéko-
z6désardl is, ir6k nem is nagyon emlittetnek irdsaiban, interjaiban. (Es nemcsak
nem érdekelte a bourgeois tarsadalomtorténeti szerepe sem — gazdasagi kérdésekkel
Bib6 soha nem foglalkozott —, hanem még éles kritikat is megfogalmazott a burzsoa-
ziaval kapcsolatban. Kései nagy ,tanulményaban”, Az eurdpai tarsadalomfejlédés ér-
telmében — ezt a nagy ivi gondolatsort Bib6 Istvan 1971-72-ben magndra mondta,
életében nem is jelent meg — mint fejl6dési fokozatot emliti ,,az eurépai polgari for-
radalmak szabadsagprogramja”-t, mely azt hirdette, hogy ,a sziletési privilégiumok
helyébe az egyenld rangti embereknek a tarsadalmat kell allitani”. Csakhogy a gon-
dolatot tovébbfolytatva a vagyonos polgérsagot kikiéltja a folyamat 6nos haszonélve-
zG6jének, amikor azt mondja, az arisztokracidkkal egyenrangt szerepre torekedtek.")

Valéban ez volt-e és ez is maradt-e a helyzet Bibé halala utén is?

Bib6 tobb volt népi gondolkodénal, a politikai gondolkodé szemhatara az egész
tarsadalmat befogta. Tudomanyos diszciplindja a jogfilozéfia, a jogelmélet volt, azon
beliil is a jogi kényszer, a jogi kotelezd erd, a legitimitas, a nemzetkozi jog struktira-
janak kérdései, az dllamelméleten beliil az alkotmény- és kozigazgatastan, az allam-
hatalmi agak elvélasztdsa, a kozigazgatasi reform és a teriiletrendezés. Mind olyan
teriilet, amely az egész tarsadalom szamara fogalmaz meg jogi keretet. A szakmaisag
jegyében miikod6 Bibo ezért sem szimplan egy mégoly nagy tarsadalmi erét, tobb-
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milliés osztalyt képviseld ir6csoporté, a harmincas években kizarélag a parasztsag
nevében sz0l6 népieké. Megkiilonboztetd jegye volt az is, hogy nemcsak a legsoté-
tebb Rékosi-korban hallgatott, hanem — néhany napos kozszereplést kivéve — harom
évtizeden at, egészen halalaig. 1956-o0s rovid feladatvallalasa megtorte a visszavo-
nultsdgot, ezért viszont egészen halélaig megtartott, tiltakozé csenddel fizetett még
tovabb. Nem volt alkalmazkodé kollaborans. Evtizedekkel késébb, a konszolidalt Ka-
dar-korszakban azonban elsGsorban az egykori urbanusok leszdrmazottai, a demok-
ratikus ellenzék tagjai vallaltak ilyen konok kovetkezetességgel, az egzisztencialis
kovetkezményekkel egyiitt véleményiiket. Hogyan alakult tehat Bibé példaképszert
(utd)élete, ennek vazlatos megvélaszolasara tesziink kisérletet a tanulméanyban.

Bib6 Istvan a népiektdl eltéréen az tiri vilagbdl jon, a tarsadalom privilegizalt ré-
tegébe sziiletett bele, nem érezte kisebbrendiinek magat senkinél."" Apai 4gon mez6-
vérosi értelmiségi felmendkt6l szarmazott. Edesanyja pesti német nyelvii tisztvisel-
csalad lanya volt. A német eredeti és nyelvl Graul csaldd mar til volt az asszimila-
cién. Edesanyjatél a minden ember egyenlé parancsat érokolte. Ebbél a szempont-
bdl tanulségos torténet, milyen szégyenlGsen, egytittérzéssel irta koriil Graul Irén a
cseléd fogalmaét fia kérdésére.”” Az is anyai hatds volt eredendden, hogy Bib¢ a tal-
sagos jomodot szégyennek konyvelte el. Bib6 édesapja miniszteridlis ember volt, a
konyvtari rendszer egyik Gjjaszervezdje, a szegedi egyetemi konyvtér igazgatdja, aki-
nek ,foglalkozésa a népmtvelés volt, s 6 ezen elsGsorban parasztmtvelést értett” —
mint fia mondta réla. Ugy emlékszik Bib6, hogy apjanak egy kozponti téméja volt,
»egy tudoményt szeretett volna kiépiteni [...] a magyar néplélektant. Ebben volt egy
kis magyar nemzeti parasztromantika, volt egy kis népjellemelemzés — és 6 sem tu-
dott ebbdl tobbet kihozni, mint azutdn Németh Laszl6ig bezardlag sokan masok.”*
Bib6 édesapja 1935-ben meghalt, édesanyja hatdsa ezutdn még erdsebb lehetett a fi-
atalemberre.

Bib6 Istvan nem tekintette individuumnak sem a magyarsagot, sem a parasztsé-
got, lényegesen differencialtabb tarsadalomképe volt, mint a népiek koziil sokaknak,
és tudott torténelemben, évszdzadokban, valtozdsokban és nem csak determinaciok-
ban gondolkodni." Ifjikoraban keveset tudott arrdl, milyen is a parasztsag, tapaszta-
lati Gton kevés fogddzdja volt, mint nyilatkozta és irta is, Erdei Ferenctdl értesiilt ro-
la, hogy a parasztsag ,nem is olyan egyszert dolog”, mint ahogyan 6 képzelte. Erdei
kozelsége kiilonos volt, majdnem testvéri kozelség. A megismerkedésiik tdjan félar-
vava lett Erdeit Bib6 Istvan édesanyja ugyanis fidnak tekintette, és igényelte is, hogy
az Erdeit érdekld intellektudlis-erkolcsi kérdésekbe 6 is be legyen avatva, olvasta a
fiatal Erdei irasait, batorit6ja és gondviselGje volt.”” Két félarva baratsaga volt tehat
az éppen 1935 nyaratdl ,egyre er6sodé harci szovetség”, a két fiatalember
ismeretsége.'® A céltudatos, férfias Erdei részben az apat is pétolta, a lagyabb karak-
ter Bib6 és édesanyja pedig forditva, az anyat.

Jellemzdének tartom a kozismert fénykép — Bibo Istvan, Tomori Viola, Erdei Fe-
renc és Erdei édesapja iilnek egy mezdén — rejtett tizenetét. A szélfatta, kécos Erdei
ingben, nyitott gallérral, édesapja félkonyokre tdmaszkodva hever, Bib6 viszont zar-
tan, a térdét atolelve, zakéban, mellényben, nyakkenddében iil. A kép finoman utal a
szdrmazéasra, a f6ldon tiléstél valé idegenkedésre. A szegedi fiatalok settlement aram-
latdnak — melyhez, ha lazan is, de Bib6 Istvan is kot6dott — programja a falu megis-
merése volt, s a megismerést a falu megsegitésével kapcsoltak ossze. (A settlement-
irany eredendd@en angol és vérosi indittatdstt mozgalom volt, amit a szegediekkel a
févérosi szocialpolitikus, Hilscher RezsG ismertetett meg, majd Buday Gyorgy ,.ezt
egy szellemes fordulattal atvaltotta tanyai feltételekre”."”) A szegedi fiatalok is fent-
rél hajoltak le a passzivnak tartott faluhoz. Erds karitativ szandékt6l vezéreltetve
gondozo csoportot hoztak létre az erre szoruldk szamara, sajat pénziiket koltotték a



falusi, tanyasi gyerekek felruhazasara, kiszallasokat, felméréseket, gytjtéseket szer-
veztek. Az, ahogyan Buday Gyorgy, a csoport szellemi vezetSje megfogalmazta cél-
kittizéseiket, akéar Bibo6tdl is szarmazhatott volna: ,,...kiegyenliteni azt a nagy szelle-
mi és fizikai tavolsagot, idegenkedést, sét ellentétet, mely a kozelmultban, de még
ma is ott titong a varosi és falusi, tanyai ember kozott, és amelyet minden irdnyt
magyar fejl6dési és haladasi kisérletiink gatl6 nehezékének ismertiink meg...”"* Bib6
eseti kirdndulé volt csak, hdrom lépéssel hatrébbrél figyelte a mozgalmat. Utébb
egyértelmtien azt mondta, érezte ,a dolog elaprézédott, tisztességes, de végséleg ki-
latastalan voltat”.” Nem véletlen tehat, hogy nem publikalt a Vidlasz elsé korszaka-
ban, mert nem az ir6csoport problémaihoz, hanem személyesen Erdeihez kotddott,
téméinak sem volt koze a népiekhez. Még a ,meghokkenés” atmeneti allapotdban
volt Bibd, ekkor taldlkozott azzal a kovetkeztetéssel, hogy az emberek erkolcsi egyen-
16ségének gondolatabodl ,a tarsadalom komoly felboritasa kovetkezik”.*® A népi ir6k
radikalizmusa egy ideig még idegen volt a szamaéra.

A népi irék jelenlétének egyiittes érzékelése 1928 és 1931 kozott valt véglegessé
a szellemi életben.”" A Pusztulds, a Debreceni Katé megjelenésekor méar egytitt volt a
csoport, melynek az évtized kozepén végiil a Vidlasz és a Magyarorszdg felfedezése
adott (6n)tudatos keretet. Tudva vagy sem, de a népiek ahhoz a Herdertél és a német
romantikabol eredé mtvel6désbolcseleti és kulturélis irdnyzathoz kapcsolédnak,
amely egységes karaktert tulajdonit a népnek, amely individuumnak tekinti, kutat-
haté kifejezési formakkal, amelyekbdl visszakovetkeztethet6 a jelleme. Ebbdl a
szemléletbdl is kovetkezik a kelet-kozép-eurdpai képviseleti szerep, az, hogy az ir6k
egy része nemcsak a maga, hanem a nép nevében beszél. Ennek a magatartasnak ko-
moly patosza van, amiben j6l megfér a mélyrél érkezés deficitje, kisebbrendtiségi ér-
zése és az ezzel egylitt jaré ontudat.”* A nemzetekrdl val6 beszélés, az ismeretek és
itéletek régota és gyakorta oltenek személyes, megszemélyesitett forméat. Gyakori az
egy emberalakra szabott nemzetjellemzés is, s azok is hasznaljak, akik elvitatjak
érvényét.” (Meglatasom szerint, amikor Bibo a koaliciés korszak partosszettkozése-
it és az azokban elvért optimalis viselkedést elemzi, illetve azokra tesz javaslatot,
ugyanilyen ,egyéneknek”, emberalakoknak latja a partokat, s lattatja lehetségesnek
vagy egyenesen konnytinek a megegyezés sziikségének belatasat.)

Az urbdnusok jéval kevésbé kapcsolhaték egységes elbeszéléshez, narrativahoz.
Az urbanus gondolkoddsmdd, miivészeteszmény mar korabban, a 19. szazad végén is
valami ellen, egy érvényét veszté komoly és patetikus mozgalommal szemben (Arany
Janos és Gyulai Pal irodalomeszménye és esztétikdja ellen) — negative — hatarozza
meg magat, amit meg akar haladni, amibél nem kér. Nem feltétleniil azért, mert nem
osztozik a magyar tdrsadalom elnyomottjai irdnti szolidaritas érzésében, hanem sok
esetben azért, mert ezt az érzést s az dsszefiiggd allampolgéri magatartdst megkiilon-
bozteti specialis irdi és értelmiségi feladatatél.” Az urbanusok elédjének tekintem a
Nyugat alapitéit is, azt a jelentds részben, de nem kizarélagosan zsid6 szarmazasu ér-
telmiségi egytittest, amely a magyar irodalmi modernség elsd, tartésan miikodé iro-
dalmi lapjat létrehozta.” Ezt a csoportot viszont éppen szdrmazasa okan tdmadta meg
Németh Laszl6 a harmincas évek kozepén, fiatalon irt szellemi 6néletrajzaban,” s a
jobboldal és ezen beliil a katolikus jobboldal folyamatosan zsidébérencnek nevezte
Babitsot és Mériczot is.”” Az urbanusok nemcsak vérosi, hanem nagyvdrosi emberek
voltak, a kapitalizmus kovet6i és ideol6gusai. Ady Endre azt mondta réluk: ,a zsid6k
megcsinéltak nekiink Budapestet”.”® A ,zsid6/nem zsid6 Budapest” — ennek a tanul-
manynak nem targya. (De annyiban ide tartozik, hogy a harmincas évekre el6reugor-
va az urbanusok sz jelentését — példaul — Vas Istvan, Illyésre hivatkozva is, mint fe-
dénevet hatarozza meg. ,[A] népies az azt jelentette, hogy paraszt, és az urbanus azt
jelentette, hogy zsid6.”* Az ellentét 1ényege tehat egy zsidé/nem zsidé ellentétként is
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leirhatd, értelmezhetd.) Barmennyire messzire vezetne a vita, a magyar kultira nem-
zetiségi és felekezeti rétegei mint megkiilonboztetd karakterjegyek — tot, svab, kalvi-
nista, jezsuita, zsid6/nem zsid6 stb. — rendre maig elGkeriilnek. (Bar azt tapasztalom,
ez generacios kérdés. Az 6tven évnél fiatalabbak szamara ekként nem — csak nemze-
ti vs liberélis ellentétté transzponalva — eleven kérdés.)

A fiatal Bib6t nyugat-eurépai tanulmanytutjai is a varosiassaghoz, az urban-
itdshoz kototték. Az 1933/34-es tanévben Bécsben a Collegium Hungaricum 6szton-
dijasa volt.*® A kovetkezd évben a Rockefeller Alapitvany altal fenntartott genfi
Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales allami Osztondijasa,* 1936-
ban pedig Carnegie-6sztondijjal toltott szik két honapot Hagaban az Académie de
Droit Internationalon.** A szdzezer lakost Szegeden, a milliés Budapesten és az eu-
r6pai nagyvarosokban volt otthonos, s nem a Szeged kornyéki tanyavilaghban, nem a
cselédlakasokban. De ha figyelmesen olvassuk Bib6 ekkori leveleit, a tréfas hang mo-
gott némi idegenkedést is talalunk benne a kiilfoldtél, a nemzetkozi befolyésolasi le-
hetdségekkel rendelkezd, a vildgot az 6cednon talrél mozgaté nagytékétél. 1935-ben
irja Genfbdl Erdeinek: ,,Be vagyok iratkozva egy egyetem utani fGiskolara, melyet Ro-
ckefellernek valamelyik — petréleumtél szagtalanitott — alapitvanya tart fenn.”* (A
két 6sztondij, illetve kiilfoldi intézmény mogott tehat amerikai téke, szellemiség és
kultirafinanszirozasi modell is allt.) S mas vonatkozésban is megvan a sajat és az
idegen megkiilonboztetése. A gondolkoddasmadot illetéen békétlenkedik Bibo, ,kis-
sé meghasonultam azzal a zsiddsos agyajarassal, amely az igazsag utjat a médszer-
ben, az ellentmondastalanul egységes rendszerben és a logikus formulakban létja.
Eur6pai betegség ez nagyon.”* A rda Genfben hatassal 1év6 Hans Kelsen kozvetlen
zsenialitdsaval szemben Horvath Barndban ,igazabb” tanart lat, s ezt valamiképpen
a szarmazassal is Osszefiiggésbe hozza Bibo, s nem ejt szét a felvildgosodas hatasa-
r6l, sem arrdl, hogy a ,,modszer” példaul Descartes ,fejtegetésének” kitiintetett tar-
gya volt. A kulfoldi utakat Illyés Gyula is felemlegette Bibé Istvan ravatalanal. A
16-17. szazadi prédikatorjel6ltekhez hasonlitotta Bibot, akik ,rendre visszatértek a
malériés falvakba a sarkunyhok kozt templomot épiteni”.*® Hogy ebben mennyi a sti-
lizal6, romantikus idealizalds, nem tudom. De érzésem szerint sok. Nem hiszem,
hogy Bibéban ekkora lett volna az elszanas, a ,,csak azért is otthon” elhivatottséga.

A harmincas évek zsidé vonatkozasai mar valamiképpen érintik Bibo Istvant, er-
re volt a példa az utébbi maganlevél is. 1938-ban, mint ez kozismert, Bib6 Istvan
nem irta ald a zsid6torvény elleni tiltakozést. Viszont nagyjabél ugyanekkor egy
olyan fogalmazvanyt is papirra vetett, amely utébb napvilagra keriilve azt mutatja,
nem is volt mindig olyan kifogastalanul differencialt a véleménye, mint amilyet a
hébort utani nagy tanulmany — a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn — tikroz.*
A zsidokérdésrdl. Vazlat cimi szoveget magdanhaszndlatra irta, azaz vazlatrdl van
sz6, s nem publikalt irasmrél. A szoveg 1938. aprilisi keltezést. Ezt irja ebben Bibé:
LKultiira. Ez a zs[id6] kérdés centrédlis pontja, nem a hatalmi kérdés. A sajat orsza-
gunkban vagyunk-e még? Nem. De az ilyen allapotért semmiféle baciluspusztitas
nem segit! Mi az oka, hogy a szervezet nem termelt antitoxint? Mert mar amikor a
bacilus belekeriilt, egy kdorosan kettétagolt szervezet volt. Ezen kell elsGsorban val-
toztatni. A f6 dolog nem az, hogy ne legyiink antiszemitdk. St nagyon is nyugodtan
legytink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok legyenek segitségiinkre, akik et-
t6l nem sztintek meg ellenfelek lenni.”” Ez a — hangstlyozom, nem a nyilvdnossag-
nak szant — allaspont nemcsak nagyjabdl, hanem egészen pontosan felidézi azt, amit
és ahogyan Illyés Gyula fogalmazott a Nyugatban publikdlt napléjegyzeteiben, 1938
majusdban.’® Az allampolgari és jogegyenlGséget atlépd els6 zsidétorvény arnyéka-
ban Illyés kihivéan, kritikusan fogalmazott, s ezért igen ergsen vitathaté maradt so-
ha vissza nem vont 4llaspontja.



Késébbi életrajz-interjtjdban azt is elmondta Bibd, hogy 1939-ben nagyjabol
egyetértéssel olvasta Németh Lasz16 Kisebbségben cimi esszéjét. Azaz az els6 zsid6-
torvény kozelségében sem tartotta morélisan megkérddjelezhetének a kategorizalast,
a nemzeti szempontbol valé hierarchizalast.’ De tudunk hozni olyan példat — torté-
netesen éppen a Vdlasz-korbél, az ,ultrasznob” Szentkuthy Miklést —, aki a higma-
gyar-mélymagyar ellentétet felallité Németh Laszld-esszének szintén nem tulajdoni-
tott moralis és tragikus kovetkezményeket 1939-ben sem. 1985-ben készitettem
Szentkuthyval interjat, a beszélgetés soran mondta a kovetkezéket: ,Nagyon csodél-
koztam, bevallom, hogy sokan folhdborodtak ezen a distinkcién. En nem talaltam ezt
sem értelmetlennek, sem veszélyesnek. Ugy éreztem, mélymagyar annyit jelent,
hogy valaki szdméara a magyar torténelem és magyar mivolta inkdbb és gyakran tra-
gikus, démonikus, végzetes dolog. Es van, aki kézelebb 4ll, mondjuk, a cigdnyzene-
tipust magyarsaghoz. Széchenyi Istvan példaul démonikusan, szenvedélyesen, tra-
gikusan, mint egy Shakespeare-hds — magyar. Kinek jutna eszébe Kossuth Lajost
becsmérelni? De Kossuth mégsem ez a fajta démoni, sotét, fekete tragikus jelenség,
mint Széchenyi. Es mondjuk: Széchenyi mellett Vérosmarty is... Véletleniil gyana-
san szimmetrikus a jaték, ugye. Pet6fi és Kossuth mint — ne vegyék vétkemul! — hi-
gabbak. Persze a fokozatokat szem el6tt tartva. Vagy Arany Janos és Dedk Ferenc:
megint »mélyebbek«. Jokai? Légiesebben, lebegdsebben magyar: szabadsagharc, iste-
nem, fiatalsig, bolondség... A »mélymagyar« nekem nem azt jelenti, hogy — oh! — ta-
lajgytkeresebb. Nem azt, hogy baré Kemény Zsigmond vérképében példaul fajilag —
ah!m — nagyobb tartalék lenne. De azt igen, hogy az emlitettek gondolkozasa, érze-
lemvilaga, koltészete, politikai gondolkozdsa a magyar torténelemmel végzetesebb,
tragikusabb kapcsolatban van! Mindjart én is belegurulok a sorskérdésekbe...”** S
hozzateszem, mindezt olyan valaki mondta, aki a felesége révén érintettje volt a zsi-
détorvényeknek és a zsidotildozésnek. Szentkuthy észrevétele rarimel az imént ol-
vasott Hans Kelsen—Horvath Barna kiilonbségértelmezésre, a zsenialitas vs. ,,igazibb-
sag” érzésére, élményére. Ezek az érzetek nehezen verbalizalhatok, Bibo is homaly-
ban hagyta a magyarazatot.

Egy bizonytalan keltezésti, de mindenképpen 1938 és 1940 kozott sziiletett — A
szabadsdgszeretd ember tizparancsolata ciml — vézlatdban viszont mér igy fogalma-
zott: ,[a szabadsédgszeretd ember]| sziintelentil szem el6tt tartja, hogy az emberi sza-
badséag és emberi méltdsag egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akar tarsadal-
mi helyzete, akar szarmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett minden sére-
lem mindenki més szabadségét és emberi méltdsagat veszélyezteti.”*' Mint idéztiik,
Nlyés éppen ellenkezdleg nyilatkozott, amikor és ahogyan hangsilyozta a tarsadal-
milag, kulturédlisan értékeset alkotd zsidé alkotdk és a véarosi konzumkultara képvi-
sel6i kozotti killonbségtételt. S ez utobbi kategéridba sorolta — nem itt, de késébb
maéasutt — Molnér Ferencet is, kés6bbi tarsszerkesztGjének és a Vdlasz mecénasanak,
Séarkozi Martanak édesapjat.

Bib6 1938 tavaszan nem {rta ala a zsid6torvény elleni tiltakozést, és 6rommel
konstatalta, hogy Erdei sem tette. , A zsidék koriil pré és kontra érzelmek genny-
jébe nem szabad belemenniink, s a »zsidébérenc«-ség nemcsak egy tires és buta
sz6, hanem néha egy silyos, redlis allapot...”** Aztan 1940-ben, abban az évben,
amely év tehat még lehet A szabadsdgszeretd ember... keletkezésének éve, beveze-
tik a ,kisegitd munkaszolgalat” intézményét. Ez mar testkozelrdl érintette Bibo Ist-
vant, mert Erdei mellett a masik legk6zelebbi baratja, a szegedi piarista gimnézi-
umban megismert Reitzer Béla zsid6 volt.** A baratsag folytatdédott az egyetemen,
s hdrmas szovetséggé formélédott Erdei Ferenccel. Reitzer bevallottan érdekbdl ka-
tolizalt, miutan deklardltan szdrmazasa miatt nem kapta meg a vart és megigért
egyetemi allast. (Erdei Ferenc viszont ezért nem fogadta el az allasajanlatot, ami-
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kor Reitzer Béla helyét neki ajanlottak fol.) Az egzisztencialis kikozosités, majd
nem sokkal késébb Reitzer munkaszolgalata és az, hogy odaveszett a hdbortban,
megrenditette Bibot, és dontd szerepe volt nézetei habora alatti dtalakuldsaban.*
A Borbandi Gyuldhoz irott levelében évtizedekkel késébb felidézi a zsidotorvény
elleni tiltakozas ala nem irdsat. Az ala nem irok egy részének érvelése szerint ta-
volmaradasuk oka az volt, hogy a ,széles magyar tomegeket ért és éré jogfosztaso-
kat” a nyilatkozat nem emlitette meg. S utélag hozzéteszi Bib6 azt is, hogy akkor
ezzel egyetértett, ,ma [1978] kevésbé értek egyet”.*

Az 1948-as Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cimd tanulményban Bib6 Ist-
van nagy hangsilyt helyez a felelgsség kérdésére, és egyenként felsorolja a népiek
taboranak eltévelyeddit, jelezve a felelGsség fokozatét is. A tanulméany szembenézés
is egykori, habort el6tti 6nmagéaval és kornyezetével. Arulkodé e tekintetben a ta-
nulmény szaz oldalnyi terjedelme is. S itt sziikségesnek tartok egy fontos toldalékot.
Ugy vélem, tgy feltételezem, hogy nemcsak a maga nevében beszélt Bib6 a tanul-
manyban, gondolataiban ott volt apdsanak, a fels6hazi tag Ravasz Laszl6 reformatus
pispoknek biineiért val6 vezeklés is. Bibé 1940 nyaran vette feleségiil Ravasz Lész-
16 lanyét, a korabeli viszonyokra gondolva bizonydra nem rovid jegyesség utan. A
masodik zsidétorvény elfogadasakor tehdt mar joggal feltételezziik a személyes is-
meretséget a fiatal jogtudés és a nagy tekintélyi reforméatus puispok kozott. Marpe-
dig Ravasz Lészl6 kozismert antiszemita volt. Mar Ady Endre a ,legszilajabb antisze-
mitizmust” iz4 kalvinistanak mondta egy publicisztikajaban 1916-ban, a Protestdns
Szemlében kozolt irdsai alapjan.*® 1938-ban a fels6hdzban Ravasz Laszl6 hosszan és
hatasvadaszoan, tapasztalatainak ginyos ismertetésével érvelt a zsid6torvény elfo-
gadasa mellett, kitagadva ,Arpad és Arany Janos” magyarsagabdl a zsidésagot.”
(Megint csak Arany Janos a viszonyitasi pont, ha attételesen is, Gjbél és Gjbél a nép-
nemzeti irodalom fénykora kialtatik ki az egészséges magyar nemzeti 6ntudat utol-
s6 ép korszakanak, megkérdGijelezve az azutan torténtek, példaul az irodalmi moder-
nizacié — a Nyugat — nemzeti voltat.)

A népiekkel val6 igen laza, a prominens irékkal eseti, de a dolgokba mar beleszo-
16 talalkozast jelenté alkalom volt Bibo életében az 1937. oktéberi, tin. makéi 6ssze-
jovetel. Részt vett a Mérciusi Front nyilatkozatanak eléfogalmazaséban is. Bibd az
életatinterjuban az ekkori mozgol6dasokhoz kototte A szabadsdgszeretd ember...
kezdetd katét.*® Aztan 1939-ben belépett a Marciusi Front feddszervezeteként miiko-
détt MIKSz-be, a Mtivészek, Irék és Kutaték Szovetkezetébe. Ugyanekkor tobb, a
Marciusi Frontban részt vevé kommunista szellemiségt fiatal értelmiségivel is érin-
téleges kapcsolatban volt.

A német megszallds utdn néhany hénappal Bibé Békeajdanlatot fogalmazott a
»magyar baloldali munkéssag” nevében, hogy ,,megprébélja feloldani a magyar ko-
zéposztaly oktalan és alaptalan félelmeit”. Ebben a gesztusban latom elGszor meg-
nyilatkozni Bibé késébbi, a koaliciés korszakban jol megismert attittidjét, azt, hogy
beleéli magat egy konfliktushelyzet szerepléinek helyzetébe, s kvazi azok nevében,
érdekében, illetve azok szamara kidolgoz egy optimalis kompromisszumos javasla-
tot. A Békeajdnlat két tarsadalmi osztaly kozotti bizalmatlansdg felolddsat akarta
szolgalni. A miifaj kihivja az érintettek kérdését, azt, hogy ki is hatalmazta fel Bib6t,
hogy a neviikben beszéljen. Bib6, mint visszaemlékezésében mondja, nagyon jol is-
merte a magyar értelmiségi kozéposztalyt és annak negyedszizaddal korabban a
munkasokkal, a kommunistakkal, illetve a forradalommal kapcsolatban fogant félel-
meit. Tudta tehat, melyek azok a pontok, amelyekben a kozéposztaly megnyugtatés-
ra varna. A legkevésbé sem ismerte viszont a ,,magyar baloldali munkassagot”, amely-
lyel ki akarta mondatni a megnyugtaté mondatokat. Nem is talalt a baloldalon még
csak olyasvalakit sem, akinek odaadhatta volna a szoveget, igy abb6l még vita sem



alakult ki, nemhogy kollektive elfogadott roplap lett volna beléle. A szituaci6 is arul-
kodéan aranytalan volt: egyszerre két osztalyt személyesitett volna meg a gépelésé-
ben is a képzelt parbeszéd formajat 61t6 vazlatban Bibé Istvan.* Még csak a légures
teret sem érte el a humanus, megnyugtat6, mindkét oldalrél belatast felmutaté szan-
dék, a szimbolikus politizalas e szép gesztusa. Ez a — hangsilyozom, nem publikalt
— Bibo-tervezet majdhogynem onkarikatdra. (Nem hasonlithaté viszont ehhez a
gyermekien jéhiszemi gesztushoz az, hogy 1956 novemberében a szovjetek betoré-
sekor a parlament épiiletében tilt, és a nyugati kozvélemény szamara gépelt helyzet-
értékeld kialtvanyt, memorandumot. Ekkor ugyanis allamminiszterként mintegy jo-
ga is volt osszefoglalni a forradalom implicit jelentségét. Eletében lényegében ek-
kor volt egyediil poziciéban.)

A habort utan kovetkezett Bibo termékeny, nagy korszaka: a népiek taboraban,
de az egész magyar tarsadalomra kiterjesztve hatékorét. Kiilonlegesen higgadt egyé-
niség volt, jézan, elemzé hozzaallas, paratlan beleérzé képesség, a részrehajlas vagy
indulat teljes hidnya, bolcsesség — s a kiizdelmektél valé tdvolmaradés, a politikai
hirig tudatos keriilése jellemezte. Elmélyedd, szemlél6dé volt, a kozvetlen, téte-a-
téte politikai partkiizdelemrdl lemond6 magatartds képviseldje, a kiegyensulyozott,
kozos érdekeket jol ismerd tandcsado6 szerepét vallalta magara. De javaslatai rendre
a semmibe hulltak. Mindig az ideélisan létez6 magatartdsi normékat fogalmazta
meg, kinek-kinek a maga helyzetéhez illG, téle elvarhat6 eszményi viszonyulast.
Ahogy Komlés Aladar mondta réla: ,biblikus igazsdgszeretet” jellemezte.”

Kozismert életrajzi adatokat idézek fel: a fordulat éve utdn visszavonult, a nagy
Vidlasz-opuszok lezarulta utan 1949-ben mar csak egy hozzaszélasa jelent meg a zsi-
doékérdésrdl szl tanulmanyat kovets vitdban.® A Réakosi-korszak elhallgattatta. A
Kelet-eurdpai Intézet megszlinésével igazgatdi kinevezése, illetve elndkhelyettesi
feladata megszlint. Levelezd akadémiai tagsagat ,,tandcskozo tag” statussa fokozzdk
le, 1950-ben a szegedi egyetem dékanja felszoélitotta, adja be nyugdijaztatasra vonat-
koz6 kérelmét. Szakozé és deciméld konyvtéaros lett az Egyetemi Konyvtarban. Koz-
remiikodott a magyar jogtorténeti és jogtudoményi bibliografia elkészitésében. Nincs
pozitiv tudomésom viszont arrél, hogy az apésa révén a habora végéig a legmaga-
sabb korokben pozicionalt Bib6 Istvannak a szemére vetették volna ekkor, hogy Ra-
vasz Laszl6 veje volt. Bib6 mindenesetre ,,szabadgondolkodé keresztyén”-nek vallot-
ta magat.”® 1956-ban két napig volt dllamminiszter a Nagy Imre-kormanyban. Mi-
niszteri minGségében Kidltvanyt intézett a magyar néphez, Tervezetet fogalmazott ,,a
magyar kérdés kompromisszumos megoldaséra”, és — mar mint civil - Emlékiratot ,a
vilag botranyava lett” magyar helyzetrél. 1958-ban jogerdsen életfogytiglani biinte-
tést kapott az imént megnevezett harom szoveg megfogalmazojaként és terjesztGje-
ként. 1963-ban kozkegyelemmel szabadult, és két honap multan a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal tudomanyos munkatarsa lett, ahol tobbek kozott — a biintetés, a megala-
zas egy formaja volt ez is — a raktar rendezése volt a munkaja. 1974-ben meghivast
kapott egykori genfi iskoldja, az Institut Universitaire des Hautes Etudes
Internationales igazgatéjatol.”® Kétszer is elutasitottak ttlevélkérelmét, elGszor azzal
az indokkal, hogy ,kiutazédsa sérti a Magyar Népkoztarsasag biztonsagat”, masodszor
azért, mert ,kiutazdsa kozérdeket sért”. A masodik elutasité formula — ezt ma mar
csak a korszak j6 ismerdi értik — enyhitést jelentett. Gyakorlatilag azonban éppen tgy
tiltds volt, mint az elsd elutasitas. Korabban irt tanulményai csak a nyugati emigra-
ciéban jelenhettek és jelentek meg Gjbdl. 1976-ban egy Erdei Ferencrdl sz616 portré-
film melléktermékeként sziiletett meg a vele késziilt sokéras életttinterja. (Egy kom-
munista-népi kdder élete kommentélasa adhatott trtigyet a vele valé beszélgetésre.)
Megrenditéek az Gjabban néhol lathaté s nem csak olvashatd interjurészletek. A
nyomtatasbol ismert, tobbféle kiaddsban is megjelent interjuszovegek visszafogot-
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tak, olyan kiegyensulyozottak, mint Bibé esszéi. A képeket viszont most latjuk el6-
szor, Bib6 hangjat most halljuk eldszor. A hangzé és lathaté anyag telitve fesziiltség-
gel, minden pillanatban érezziik, hogy az a — kis megszakitassal — harmincévnyi bel-
s6 emigracio, példaszertien konok, egyediil magara mért hallgatds, amellyel nemtet-
szését kifejezte, silyosan megviselte Bib6 Istvant. Dobbenetesen erds volt Bibé Ist-
vanban a kozlési vagy, kényszer, milyen alaposan késziilt a beszélgetésekre, a racio-
nalis és targyilagos ténus, a rendszerezd szemlélet, az 6konomikus beszéd mogott
igen sok elfojtott felindulas és érzelem kapott dokumentaciés lehetdséget a film-
felvétellel.™® A kép azt mutatja, nagyon is megszenvedte az erkolcsi integritassal
egyiitt jar6 korlatozottsédgot, a maganyt.

Nehéz disputa annak mérlegelése és megitélése, hogy a népi irék egyszerre kint
is és bent is voltak a Kadéar-rendszerben. 1956 utan a kivérzett tdrsadalom lassan és
csendben labadozott. Németh Laszl6 Moszkvaban — a megszéallok orszaganak féva-
rosaban — poharkoszont6t mondott. Amikor Németh ezt tette, 1958-ben, még nem
volt konjunktiraja az alkalmazkodasnak. Sokan értelmezik gy a demokratikus el-
lenzék vagy az ahhoz kézel all6k oldalarél, hogy az értelmiségi ellenéllast ez az Elet
és Irodalomban megjelentetett szoveg roppantotta 6ssze. De van ennél megenge-
débb értelmezés a volt ellenzéki oldalon is. Radnéti Sandor nyilatkozta Németh
Laszl6val kapcsolatban, hogy nem tartja elvtelennek Németh Laszl6nak a Kadar-éra-
val valé egyuttmiikodését. ,Fiatal férfi kordnak bizonyos motivumai elevenedtek fel
Gjra. Péld4ul a legelvtelenebbnek tting mozdulatédban, a Szovjetuniéval val6 1958-as
megbékélésében is latom fiatalkori gondolatanak, a nyugati civilizdcié biralatanak
konfiguracidjat, az ex oriente lux elemét” — mondta Radnéti.”® A legélesebb vita,
0sszeszoblalkozas rendre Illyés Gyula szerepe koriil van, s itt is vitathat6 és vitatott,
hogy mennyire volt elvszert Illyésnek a szocialista kultarpolitikussal, Aczél
Gyorggyel vald szovetsége. ,,...az lllyés—Aczél-szovetségben — mert persze szovetség
volt az, minden mai amnézia ellenére — Illyés részérél mindig ott miikodik, hogy ta-
lan tudok valamit hasznalni nemzetemnek. Talan, ha bal kézrél megoldasként dicsé-
rem a lenini nemzetiségi politikat a Szovjetunié népei szamara, jobb kézrél elmond-
hatom a romén nemzetiségi politikaval szembeni fenntartdsaimat” — mondja Radné-
ti. Bib6 baratsédga — pozici6juk és életstratégidjuk kiillonbozdésége, vitaik ellenére — to-
retlen volt Illyéssel. Illyés mondta az egyik gyaszbeszédet Bib6 Istvan ravatalanal, ez
természetesen adta magét Bib6 halalakor, s ezzel a rovid, egyébként a Tiszatdjban
mar publikalt beszéddel szerepel csak Illyés a Bibé- emlékkényvben is.

A szervezdk a hetvenedik sziiletésnapra tervezték, szantdk a ,Festschriftet”, de
csak posztumusz emlékkényv lett beléle, mert Bib6 sajnos nem érte meg a sziiletés-
napot.”” A kotet akkor csak szamizdatként jelenhetett meg, de egyre inkdbb érezhe-
t6 volt értelmiségi korokben a Bibd-reneszansz. A ,,cenzurardl és 6ncenztrardl meg-
feledkezve” kozremiikoddk, irok, tuddsok (de volt festd is, munkés és teolégus is a
szereplGk kozott) ,,4j szellemi tomoriilést” rajzoltak ki az emlékkonyvben, ,kiilonbo-
zG8 vilagnézetl, szarmazasi, mualtd emberek taldlkoztak egy olyan férfi koril, aki,
mert szuverén volt, egyikiiktél sem volt idegen”. Bibé munkasséga, sziiletésnapja és
vératlan halala képes volt egységet teremteni kiilonbozé habitusok, személyiségek,
alkatok kozott. Akik a kotetben szerepeltek, pontosan megértették Bibo tanitasat,
magatartasdnak tizenetét. S ez koalici6 volt a javabél: népiek és urbdnusok, nemze-
tiek és liberélisok egytitt szerepeltek. Ez az egytitt gondolkodas azonban nem tartott
sokéig. A ,koalicié” utolsé kozos aktusa az 1985-0s ,monori talalkozé” volt.*® A ko-
vetkez6 évben kettévalt a magyar progresszié két dga, megalakult a Szabad Kezde-
ményezések Héldzata, a késébbi Szabad Demokratdk Szovetségének elddje, s 1987-
ben immaéron nélkilik, 1étrejott a lakitelki talalkozo6, amelybdl kingtt a Magyar De-
mokrata Forum. Létrejott a két nagy rendszervalté part. A folytatas kozismert.



Akkor tehat kié is Bibé Istvan? Mindenkié? Senkié? Bibé Istvan fokrol fokra ma-
géba szivta a kiillonféle eszmerendszerek és csoportok, szabadelviiek, népiek ,,rokon-
szenves” nézeteit, és ezekbdl sajatos, nemzeti, egyedi konstrukciot képezett és tett
magaéva. A konstrukcio idedlis, utoépisztikus, soha-nem-volt jellege magyarazza az

2

oly sokfeldl mutatkozé késébbi vonzdédast is az 6 iranyéban, s ezzel magyarazhato,
hogy nemzeti jelleggel ruhaztik és ruhazzak fel 6t ma is. A dént6 cél Bib6 szdmara
az volt, hogy kiépiiljenek a politikai szabadsagintézmények, oldédjon az osztalyok
és egyének ala- és folérendeltségi viszonya, csokkenjen a kiszolgaltatottsag és féle-

2

lem. Szempontjai ezek teljesiilésének mérését szolgaljak. Stirtin szerepelnek olyan
mindennapi szavak, fogalmak, fordulatok a fogalmazvanyaiban, mint képesség, sze-
lidség, udvariassag, méltésag, apolandd gyenge virdg.” Mindezek lefordithatok és le-
forditanddk lennének persze az ideoldgia és a politika intézményrendszerének nyel-
vére. A magam részér6l A szabadsdgszeretd ember tizparancsolata cimi parainézi-
sét tanitanam minden iskolaban, s fiiggeszteném ki minden kozintézményben. Az
auton6m gondolkodasra és viselkedésre valo felhivasnak ezt a hazai viszonyok ko-
z6tt majdnem pératlan dokumentumat.
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