TAMAS GASPAR MIKLOS

IT'S ALL OVER NOW, BABY BLUE

Antikommunizmus ma

kommunizmus mint a kapitalizmus
ellentéte — vagyis a bérmunka, az
arutermelés, az idegen munka elsajé-
titdsa, a termeldk és a termelGeszko-
z0k elvalasztdsa, a munkamegosztas, az allam
és a hierarchia (az intézményes kényszer), az
eleven élet alarendelése elleni mozgas — mind-
addig fonnall, ameddig a kapitalizmus. Ha dgy
tetszik, a kapitalizmus negativ tiikorképe.

A kommunizmus mint 6rok utépia nem azo-
nos evvel. A kommunizmus mint a magéantulaj-
donnak (kiilénosen a foldtulajdonnak és a rab-
szolgasag kulonféle formainak) az ellensége, a
szimbiotikus természet f6 elemeit kozjavakka
nyilvanité, az egytittmiikodé, radikalisan egyen-
16, intézményesiiléstdl eltiltott kozosség (kom-
muna) sz6szbléja tobb ezer éves, és a commons
utépidjanak mai formaiban most is él.

A kétféle kommunizmus — a marxi kommuniz-
mus és a rousseau-i szocializmus - filozdfiailag kii-
l6nbozik, torténetileg vegyiil. A torténelmi szocia-
lizmus (azaz a munkdsmozgalom a maga partjaival,
szakszervezeteivel, munkastanacsaival, forradalmi
kozjatékaival) — bar inkabb Marxra hivatkozott —
mégis: alapvetden rousseau-i természeti maradt
(bér Rousseau maga nem volt szocialista) a magéan-
tulajdon, a csere, a profit, a pénz (azaz lényegében
az értékforgalom) iranti mély bizalmatlansaggal,
etatizmussal, a jogi tGton kikényszeritett, kodifikalt,
szabélyozott jovedelmi és jogegyenlGséggel, tGjrael-
osztéassal, a tdrsadalmi egyensuly szisztematikus el-
tolasaval a vagyontalan osztalyok javara. [...]

Roviditett szoveg. A tanulmany teljes szovege, hivatkozasokkal,
a Tobblet cim( kolozsvéri filozéfiai folyéirat szerkesztés alatt
4ll6 szamdban jelenik meg.

Harom képlet harcol itt
egymassal: a fasiszta
tézis szerint a
kommunizmus és

a liberalizmus

azonos, a liberalis tézis
szerint a fasizmus és

a kommunizmus azonos,
a sztalini tézis szerint a
liberalizmus

és a fasizmus azonos.
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Marxista politikat agyszolvéan senki se folytatott még. A ,létezd szocializmus” (és
ezen én ma mar nem pusztan a keleti tomb, a szovjet rezsimek valtozatat értem, ha-
nem a nyugati szocidldemokraciat és a harmadik vilagbeli, ,fejleszté”, baloldali/ka-
tonai etatizmusokat is) a proletariatust a t6kés rendszer (az arutermel6 és bérmun-
karendszer) bels6 elemének tekintette, amelynek a gazdasagi, szocialis és rendelke-
76 részhatalma, ha eléggé megnovekszik, szocializmussé né. Ha pedig a proletarha-
talom teljes — értve ezen a magéantéke tarsadalmasitasét (a ,koztulajdon” talstlyét)
és a munkasszervezetek stabil politikai hatalmét — , akkor ez maga a szocializmus.

Ezért a ,létezd szocializmus” kiilonféle alakvaltozatainak a legitiméacids bazisa
mindig ,a kommunizmus igérete”, amelynek két kezese (1) a koztulajdon (koziileti,
korporativ vagy prebendailis tulajdon, amelyben a végsé jogcim, az elidegenitési jogo-
sitvany elvontan ,az allamot” illeti), és (2) a ,,nem polgari” politikai berendezkedés.

Ezek — a marxi kommunizmusgondolat (amely nem glorifikalja, hanem démo-
nizélja a munkat) fel6l nézve — merg illaziok. Természetesen nem azt koveteli a ,,1é-
tez6 szocializmus(ok)” marxista biral6ja, hogy a kapitalizmus reprezentativ politikai
rendszereinek leverésével bekovetkezett allapot maga legyen a kommunizmus, ha-
nem csak azt, hogy ennek az allapotnak a f6 elemei valamiképpen a kommunizmus
felé mutassanak, csakugyan tartalmazzak ,,a kommunizmus igéretét”. De hit nem
tartalmazzak. A tulajdonban — amint azt mar szdzszor elmondtam — nem a tulajdo-
nos kiléte a fontos, hanem az, hogy a termelGeszk6zok el vannak-e vélasztva a ter-
melSktdl, azaz a termelSk csak a téke kozvetitésével miikodtethetik-e a termelGesz-
kozoket, tgy, hogy a munkéjukeért viszonzasul szerzddésileg kikotott munkabér szol-
gél megélhetésiik alapjaul, és nincs tarsadalmi hatalmuk az értéktobblet elosztasa fo-
lott. A ,létezd szocializmus” mindezeknek a kapitalista alapfoltételeknek hianytala-
nul megfelel.

A sztalinizmus és a nyugati szocidldemokrécia évtizedes uralma, befolyédsa utan
pedig aligha kell itt értekezniink a proletariatus ,,politikai hatalmarél”, amely még il-
lazionak is alig nevezhet6.

Ugyanakkor - s itt kertiliink kozelebb ennek az irdsnak a voltaképpeni targydhoz
—nem szabad a ,, valésadgosan 1étezd szocializmust” (a tovabbiakban: redlszoc) min-
den tovabbi nélkiil csak allamkapitalizmusnak nevezni és tartani, mert a redlszoc az
allamkapitalizmus tdg fogalmanak nagyon sajatsagos esete. A ,1étezd szocializmus”
keleti, szovjet varidnsa — noha nem volt szocializmus, hanem csak allamkapitaliz-
mus — kétségteleniil nem volt polgari rendszer. (A mai piaci kapitalizmus is egyre ke-
vésbé polgari, mert a polgarsag mint szocialis, kulturélis, tradicionalis, , kollektivtu-
dati”, tarsaslélektani tényallas, tényosszefiiggés: megsziint.) A realszoc igéretéhez
hiven megsemmisitette (kisajatitotta) a magantulajdonos (t6kés és foldbirtokos) osz-
talyt, a dontés pillanataban még létez6 munkasmozgalom politikai kontrollja ala he-
lyezte a termelést és a szocialis rendszert, megsziintette a polgari reprezentacié po-
litikai és kulturalis formaéit, és igy tovabb. Nagyjabdl folszamolta (Nyugaton csak kor-
latozta, szabélyozta, agyonadéztatassal demotivalta) a piacot.

A folhalmozasi terrorrezsim (sztalinizmus) ciklusanak befejezédése a kilencszaz-
otvenes évek végén Kelet-Eurépdban azt a benyomast keltette a redlszoc apparatusok
és az iranyité allami értelmiség korében, hogy a tervutasitasos ,,parancsgazdasédg” la-
zitésa (véllalati 6nall6sag, decentralizacid, szimulalt piac, pénzbeni elszdmolas stb.)
mintegy ,spontdnul” a tomeges kényszermunka (Gulag) és politikai terror enyhitésé-
hez fog vezetni, amit — oda nem ill§ terminussal — ,,demokratizaldsnak” titulaltak.

(Ebben is megmutatkozik a marxizmus teljes félreértelmezése, amelyet pozitivis-
ta determinizmusnak néztek, s amelyrél azt vélték, hogy hittétele: ,a 1ét hatdrozza
meg a tudatot”, azaz a gazdasag a tobbi részrendszert, ami a marxista elmélet szerint



a piaci kapitalizmus egyedi sajatossdga, nem az emberi allapot meghatarozottsaga,
hiszen ez a kapitalizmus el6tt nem volt igaz, és utdna se lesz az.)

Igy azonban a ,terv” és ,piac” ellentéte a kelet-eurépai kozfolfogasban sokéig a
,diktatira” és a ,,demokracia” ellentétének a szinoniméja lett, mi tobb: a mai napig
ez hatdrozza meg a kelet-eurépai, regionalis-provinciélis jellegd liberalis folklér in-
tuitiv alapdogmajat. (Tekintet nélkiil arra, hogy ez torténelmi képtelenség: a modern
nyugati demokraciat a méasodik vildghabort uténi joléti dllamok alapoztdk meg a jog-
egyenléség — az ,emberi jogok” — egyetemesen elismertetett, erds alapjogi doktrina-
janak, a mai nemzetkozi jog fundamentumanak a kozéppontba helyezésével, amely-
nek egyik eleme volt a piac tervezd jellegl korlatozasa, a masik a szocializmus, az-
az a létez6 munkasmozgalom beemelése a késGpolgéri dllam és a vallalatirdnyitas
miikodtetésébe, vagyis a proletar kontrahegemodnia részleges elismerése, kooptalasa,
pacifikélasa és legitiméalésa.)

Ezen folil a ,terv” és a ,,piac”, a ,diktattra” és a ,,demokracia” ellentétének meg-
van a maga histériai el6zménye a militans baloldalon, ahonnan a kelet-eurépai, re-
gionélis-provincialis szabadelviiség genealégiailag szarmazik.

Ez az el6zmény: a fasizmus sokkja a harmincas években s emiatt a népfrontpoli-
tika kialakuldsa. Az akkori ,kommunista”, immaér sztalinista partoknak meg kellett
értenitik, hogy a piaci kapitalizmus vélsagat masképp is meg lehet oldani, mint
ahogy 6k képzelték — tehat az osztdlyviszonyok érintetleniil hagyasaval, a politika
primatusdnak kikényszeritésével, a proletar kontrahegemoénia szétzizésaval és ag-
ressziv militarizmussal befelé és kifelé. Latniuk kellett, hogy a burzsoézia politikai
befolydsanak megsemmisiilése nem jelenti a kapitalizmus végét, s6t: Gj sikereket je-
lent a kapitalizmus szdmara. A sztdlini partok a vereséget szenvedett nyugati bur-
zsoazia szellemi hatasa ala keriiltek, pl. elfogadtak azt a liberélis elemzést, amely a
fasizmust afféle feudalis ellenforradalomnak lattatta, amely visszaallitan4 a kasztos-
rendi (tehat a vérségi leszarmazason, nem a piaci sikeren nyugvo) hierarchiat — ami-
ben van igazsag, de nem sok. A népfrontkorszak allitotta elGszor szembe a ,,tekin-
télyuralmat” és a ,demokraciat”, ami a lazan, homélyosan koérvonalazott ,haladé
er6k” kozos platformjét lett volna hivatva alatdmasztani. Az ekkori, immar fol6ttébb
konzervativ Lukacs Gyorgy nagy hatdst mtveiben foladta a ,kapitalizmus” és a
skommunizmus” primér ellentétét, az ellenség megvaltozott a bolsevikok szdmaéra:
,racionalizmus” kontra ,irracionalizmus”, klasszikus realizmus kontra dekadens ult-
ramodernség (avant-garde), fasizmus kontra ,,demokracia” vagy ,népi demokracia”
(NEM proletardiktatira). A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag ontudatosan diktati-
ranak nevezte sajat magét, de a kilencszdzharmincas évek defenzivaban 1évé bolse-
vik partjai immar demokréciardl, békérdl, humanizmusrdl, raciérél beszéltek, és —
fuggetleniil az 1945-48 utan hatalomra keriilt sztalini rezsimek politikai val6sagéatél
—a bolsevik apparatusi és értelmiségi eliteknek a népfrontos humanizmus maradt az
ideolégiajuk, ami 1956-ban és 1968-ban vildgosan megmutatkozott.

A masodik vildghabora utani sztalinista restauracié és a kitajult terror — torténel-
mi léptékkel mérve — epizédnak, habér iszonyu és véres epizdédnak bizonyult. 1956
utan egyfolytaban a piaci reformok és desztalinizécids, ,,demokratizalasi” kisérletek
— 0sszességiikben kudarcos — torténete 4llt a politikai folyamatok centruméban a ke-
let-eurépai, szovjet tipusa rezsimekben. Mai napig vilagnézetileg meghatarozo eb-
ben a régiéban a piaci lazitasnak és a decentralizaciénak a ,demokraciaval” (azaz
voltaképpen a metafizikai Joval) valé gondolattalan és kritikatlan azonositasa.

Harom képlet harcol itt egymassal: a fasiszta tézis szerint a kommunizmus és a
liberalizmus azonos, a liberélis tézis szerint a fasizmus és a kommunizmus azonos,
a sztélini tézis szerint a liberalizmus és a fasizmus azonos.
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A leggyongébb itt a sztalini tézis, mert a népfrontkorszak 6ta ezt nem mindig vet-
ték komolyan. A Sztalin utani (huszadik kongresszus és 1956 utani, posztsztalinista)
realszoc ideolégiailag is roppant gyorsan kozeledett a nyugati joléti allamokhoz: az
életszinvonal emelése, fogyasztés, szdérakozas, szocidlis biztonsag, egészség, tudoma-
nyos-technikai fejlédés, DERU, rend, nyugalom, békés egymas mellett élés, enyhiilés,
idegenforgalom, mtivelédés, ,a vilagir békés meghéditasa” és 1. t. Altalanossa valt a
minden izében kispolgari embereszmény: a szorgalmas, egészséges, tisztalkodd, vasalt
ruhas, konform, elégedett, rendpérti, de mozgékony és vig kedélyt, hobbiknak hédo-
16, kertészkedd, barkacsold, kirandulé, csaladszeretd, kabarékozonségként a ,,visszas-
sagokat” joiztien kinevetd tipus, amely — valamilyen mértékben — csakugyan létezett, s
amely a mai, szegényes politikai kultaraji és kurta emlékezetd magyarorszagi, kelet-
eurdpai ,6baloldal” rejtett, regredialé, nosztalgikus eszménye (is).

Ez a posztsztalinista, ,reformszocialista” eszmény (és ennél azért ellentmondaso-
sabb val6saga) all a mai in. antikommunizmus érzésnyaldbjanak a fékuszaban. Ez a
nyugodalmas, békés fogyaszt6 — és népfrontos, ,humanista” aurdja — az tn. baloldal
alapmintéja, amelyet fenyeget a sztélini mozgésitas + terror elnyomott emléke. Ezért
az ellenszenv ,az utcai politizdlas” irant, az ,ideolégia” irant (az utolsé, még mozg6-
sit6 ideolégia a népi emlékezetben a sztalinizmus és kés6bbi maradvéanyai a
hruscsovi-kadari-honeckeri korszakban), az allami kényszerek irant, kiilonos tekin-
tettel a kozéprétegek jovedelmét veszélybe sodré allami Gjraelosztés és ,,egyenlésdi”
irdnt. Ennek az értelmiségi valtozata: az egyéni autonémiét a piac garantélja, az al-
lami beavatkozas minimuma.

Persze ez torténelmileg Griiltség: az erds, mindenkire dllanddan kiterjedd allam a
maga nyilvantartasaival, statisztikdival, a mindent megszamoz6 térszabélyozasi,
kozlekedési és kommunikaciés rendszereivel, az egyén racionalisztikus besoroldsa-
val a kiillonféle intézményi logikdkba: a modern liberalizmus, a piaci kapitalizmus
terméke — hogy a gyarmatositasrél megint ne beszéljunk.

A mai kelet-eurépai liberalisok az allam gazdasagi beavatkozasa, a szerzédéses
viszonyok s az egyéni szabadsag korlatozdsa metaforajanak tekintik a ,.kommuniz-
must”, ezért hasonlitanak minden tekintélyuralmi térekvést a redlszoc multhoz,
ami tévedés: nem minden diktatira autoritarius, a redlszoc plebejus jellege, talzé
racionalizmusa — és a hagyomanyos uralkodé osztalyok folszamolasa — ezt egyene-
sen kizarja.

A jobboldalon is fol-félbukkannak ezek a motivumok, de itt mas a 1ényeg: itt épp
az faj a redlszoc emlékében, hogy 6sszekapcsolta a diktattarat az antihierarchikus, te-
kintélyellenes, hagyoményellenes, ,lefelé nivelldl6”, egyenléségi dinamikéval. Itt
éppen ,,a kommunizmus igérete” faj, az osztaly nélkili, politikamentes tarsadalom
kisértete. Amikor pedig a redlszoc apparatusok és értelmiség utédai siméan attérnek
a piaci logikara (s ez mar negyvenéves torténet), akkor a piaci és a kozjogi liberaliz-
mus bolsevista tritkkknek tetszik. Igy hat amikor a magyarorszagi jobboldal nem sza-
vazza meg a ,pdrtallami” titkosszolgalatok iratanyaganak nyilvanossagra hozatalat,
azt fejezi ki, hogy a posztsztalinista redlszoc polgéri emancipédcids aspektusét, nem
pedig a renddréllami, diktattras aspektusat utalja jobban. Ebben a hamissdgban —
hegeli médon — benne foglaltatik az igazsag: a ,,valsdgosan 1étezd szocializmus” volt
Kelet-Eurdpa egyetlen valdsagos polgéri korszaka, s igy lehet a mai reakcié egyszer-
re polgarellenes és antiszocialista. (A kommunizmus tulajdonképpeni alapgondola-
tanak mindehhoz persze semmi koze.)

Természetesen ha a ,,polgari” kifejezést gy értjitk, hogy a polgéri éllapot jellem-
zG6je a magantulajdon, elsésorban a kistulajdon primatusa és a maganéletnek (els-
sorban a polgarsdg, a kozéposztaly maganéletének) a védelme, a vildgi ideolégiai
kényszer viszonylagos enyhesége (ez egyébként nagyrészt histériai mitosz: pl. a tor-



ténelmi Magyarorszagon, az an. liberdlis korszakban [1867-1918] az allamnemzeti,
teriileti integritdsos, antiféderalista nacionalizmussal és az egyhézi-vallaserkolcsi
konformizmussal val6 szembenéllast biintették), akkor persze a redlszoc nem lehe-
tett ,polgari”. De ez ahistorikus sztiklatékortség lenne. A polgéri korszak (a kései ka-
pitalizmus ma sok tekintetben kevésbé polgari, mint a redlszoc volt) jellemzéje a pi-
aci vagy éllamkapitalizmus mellett a félvildgosodds, abban a szikebb értelemben,
amely a természettudomanyos-technikai maddszert éllitja a kézéppontba mint a
rendszer meghatérozé imperativuszénak (folhalmozas — novekedés) szellemi tartal-
mat; ebbdl pedig az emberi viselkedés/magatartas ,kormanyzasanak” (Foucault) j
modszere kovetkezik (szemben a lelkigondozés papi technikéival, amelyek a rene-
szénsz és az ellenreformacié 6ta valtak a katolikus Eurépédban és gyarmatain egyete-
messé). Az iparositast-villamositést, az urbanizaciot, az tizemi-vegyszeres mezégaz-
dasédgot, az altaldnos tankotelezettséget, az epidemioldgiai és higiéniai kényszer-
rendszert, az elsé izben atfogo jogrendszert, a szekularizaciot stb. stb. 6sszefogo ter-
vezés tudomanyos médszertanra tdmaszkodott; az értékrend csticsédn az alkalmazott,
elsGsorban a miiszaki és orvosi tudomanyok &lltak — mér ha a rendszer filozo6figjatol
eltekinttink.

A hatalmi part (az ,egypért”) tanitéhivatali és néptribuni funkciéival itt nem fog-
lalkozom. Annyit azonban ki kell emelni most is, hogy ,,a Part” politikdja majdnem
mindvégig (a végén a Part politikajat Magyarorszagon, Lengyelorszagban a liberali-
zalas, Roménidban, Szerbidban a fasizdl6édas tordelte szét vilagnézeti értelemben)
torténetfilozéfiai alapokon nyugodott, és a Part explicit céljai a polgéari emancipéacié
képzetkorének varidnsai voltak. Mivel az tn. szocialista forradalomnak nemcsak a
kommunisztikus céljai nem teljesiiltek (a bGvitett Gjratermelés, evvel tehat a folhal-
mozas f6 eszkoze a kizsdkmaényolds maradt), hanem még ,a polgari forradalom be-
fejezésére” avagy kiteljesitésére iranyulé célkittizései (egyenldség) sem, a Part egyik
f6 legitimaciés-stratégiai technikaja a nagyipari szakmunkéssag privilegizalasa ma-
radt, amely nem annyira pénzben, mint amennyire naturalidkban, korporativ ked-
vezményekben (olcsé iidiilés, sport, mivelddés, szocialis lakasépités; pozitiv diszk-
rimindcié az oktatdsi intézményekben a munkasgyerekeknek, elényok a politikai
szelekcidban, szarmazési tulsdly a partszervekben, a fegyveres er6knél és az elnyo-
mo apparatusokban; kivételes mobilitasi lehetGségek; erds testiileti szellem, magas
fokt mozgositottsdg) nyilvdnult meg. Politikailag az er6sen mozgésitott és indok-
trinalt nagyipari szakmunkéssdg a mobilitasi csatornakon szociokulturalis kozelség-
ben volt az apparatusokhoz, ezen beliil az ,ideoldgiai dllamapparatusok” (Althusser)
realszoc valtozatait benépesit6 allami értelmiség egy részéhez.

Ez jelentette a hatalmi part szamara egyrészt legitimitasa zalogéat, masrészt — ezen
beliil — a proletarforradalmi kontinuitds fonntartasat. (No meg tamogatast a diktata-
rdhoz és a rendérterrorhoz, amelyet a Part egyébként nem szerzett meg. A politikai-
lag elkotelezett ,,munkasarisztokracia” az NDK-ban, Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban is follazadt a rezsim ellen. Igaz, hogy véltozatlanul antikapitalista szellem-
ben. Ez az egyszerre demokratikus és szocialista fronde a nagyipari szakmunkasséig
de facto megsziinésével egytitt kipusztul.) Amint kimutattam, a Part (bizonyos mér-
tékig az egyhazhoz, ezen beliil a militans szerzetesrendekhez hasonl6an), bar volta-
képpen lemondott céljairdl, sajat szervezetén beliil tigysz6lvan parhuzamos térsa-
dalmat épitett ki, amelyben a vilagnézeti uniformitas — és bizonyos, a tagabb tarsa-
dalomra nem fo6ltétleniil kotelezd erkolesi meggy6z6dések makacs fonntartésa, puri-
tan stilus, kozos hagyomany, mozgalmi zsargon stb. — azt az erds benyomast keltet-
te a hivé kommunistak milliéiban, hogy a ,kiils6” kériilmények (biin, megvéltatlan-
ség) ellenére a kivalasztottak kozossége fonntartja eszmeileg az eredeti gondolatot,
és at is éli.
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Igy hat a Part nem pusztan a diktattra eszkéze és legfolss instanciaja volt, hanem
az az elem, amely a szovjet tipust dllamkapitalizmust sajatossa teszi (ez a sajatossag
egyre jobban halvanyult 1956 utan az egész keleti tombben, ahogyan a keleti ,,jéléti
tasaval a fogyasztéi modell Gtjan a posztfordista helyzet felé, amely 1989-ben azon-
nal beallt).

A Part megsztinése — vilagtorténelmi értelemben a kommunista mozgalom nagy
szekvencidja (,,a proletarforradalom”) az 1930-as években lezarult, de a Part mint a
modernség egyik valtozata, mint ,Kelet” 6riasi kiizdelmet (,hideghaborut”) vivott a
masik, a nyugati valtozattal, s ennek a ténye szintén jelentds, ha nem is tartozik mar
a szorosabban vett ,kommunizmus” térténetéhez — még fontosabb esemény 1989-
ben, mint a privatizalas. [...]

A ,val6sagosan létezd szocializmus”, redlszoc, azaz a szovjet rendszer volt az,
amely megjelenitette ,,a vilagban”, ha nem is a kommunizmust (hiszen a létrehozott
biirokratikus-elnyomé allamkapitalizmus, modernizéalé diktatara ennek az alapgon-
dolatatol idegen), de a kommunizmust mint veszedelmet: az elkotelezett és mozgdsi-
tott citoyen fols6bbségét a ,személy”, azaz a polgari individualitas folott, vagyis
mindazok fol6tt a morélis technikédk f6lott, amelyek — a radikalis egyenl6tlenség ko-
riillményei kozott — az 6nélvezetet, a személyiségen valé 6nneveld munkat, az izlést,
a politikai retorikét, a mélységesen historista és esztétikai kulttiraeszményt, a tarsa-
dalmi és biol6giai meghatarozottsagokbodl kiszabaditott, az eldologiasodassal és min-
denfajta ,,prozaval” szembedllitott, 6nallésitott, szuverénné és esztétikaiva tett eroti-
kat (amely a 20. szdzadi regény és film legnagyobb tdjitasa egészen a popularis mu-
fajokig) hatéroztak meg és szabalyoztak.

A bolsevik forradalmak az elsé és a masodik vilaghdbord utan (Munchentél
Phenjanig) kétségkiviil nem vetettek véget az arutermelésnek, a bérmunkéanak, a
pénz altali kozvetitésnek, és nem szallhattak szembe a folhalmozasi imperativusszal
(ami voltaképpen a holtmunka, a dologiva tett id§ fé6lhalmozésa), viszont a politikai
értelemben vett osztalyharcot lefolytattdk és — vereségeik ellenére, hatalmas tertile-
ten — megnyerték. Amennyiben eltavolitottak a hagyomanyos uralkodé osztalyokat
és kultarajukat. Amennyiben szétziztak a legjellegzetesebb apparatusokat: a monar-
chiét, az allamegyhézakat, az arisztokratikus szoldateszkat, a tobbpartrendszert, a
regionalis elitekkel 6sszefonddott, patriarkalis helyi hatalmat, s6t: a régi establish-
mentnek azt a részét is, amely tigy-ahogy még a civil tarsadalomhoz tartozott (paho-
lyok, klubok, zartkord egyestiletek). Amennyiben — véres terrorral, hihetetlen szen-
vedések aran, hasonlatosan a korai nyugati kapitalizmushoz (és ugyanazért) — meg-
szuintették a keleti tarsadalmak Gsi agrarjellegét, szétverték a parasztsagot, s a mara-
dékot az iparba, a varosokba kergették. Ennyiben a bolsevik forradalom a francia for-
radalmi radikalizmus befejezetlen mtvét zarta le.

A renddréllami jelleg a folvildgosodas hagyatéka. Kiillonosen a titkosrenddrségi
uralom szdrmazik innen, amelyet K6zép- és Kelet-Eurépaban II. J6zsef folvildgosult
abszolutizmusa honositott meg (a Martinovics-6sszeeskiivés torténetébdl ismerjiik a
titkosrenddrség és a forradalmisag — idGleges — szoros és mély Gsszefiiggését), a cari
Oroszorszagban pedig a nyugatiasité reformerek. A titkosrenddérséget persze megoro-
kolte a reakcid és a restauracio. A titkosrenddérség az éllam irdnyitéi (,a hatalom”)
szdméra a nyilvdnossag hianyaban a kozvéleményt juttatja érvényre, amint besza-
mol réla, hogy miként éreznek és gondolkodnak az alattvaldk. A tarsadalom tudomd-
nyos irdnyitdsa szamara elengedhetetlen az alattval6ok vagyainak, sziikségleteinek a
megismerése (ezt ma a kései liberalis kapitalizmusban — a titkosszolgélatok mellett —
a kozvélemény-kutatasok és fokuszcsoportok helyettesitik, bar az utébbi idében a
nyugati hatalmak, kiilénésen az Egyesiilt Allamok teljes transzparenciara, a magan-



emberek életének teljes atvilagitasara torekszenek; a miszaki foltételek rendelkezés-
re allnak; az iiriigy a ,terrorizmus”). [...]

A kommunista vilagmozgalom annak koszonhette a dominanciajat a 20. szazad-
ban, hogy — nem elére megfontoltan, hanem torténelmi kényszerek (Sachzwang) ha-
tésa alatt — osszekapcsolta a folvildgosodasnak az emancipdcids és a voltaképpeni
(,filozoéfiai”) kommunizmusnak az elidegenedés- és eldologiasodas-ellenes, végsG
soron intézményellenes, ha tetszik: civilizdcidellenes dinamikajat.

A kett6t élesen szét kell valasztani.

Az emancipécié — amely a kelet-eurdpai értelmiséget a bolsevik partokhoz von-
zotta, s amely ma arra készteti 6ket, hogy a bolsevik diktatirat torténetileg megkii-
lonboztessék masfajta modern zsarnoksagoktdl — a személyes (és biopolitikai) alédve-
tettségtél valé megszabadulast jelentette. A bolsevik mozgalomra vart a paraszti
szolgasdg megsziintetése, a gyarmati népek (tartalmaban rasszista) alavetettségének
megkérddjelezése (Lenin legmaradanddbb hagyatéka), a n6k szolgai allapotanak f6l-
oldasa a vilag elmaradott (azaz nagyobbik) felén, ennyiben a bolsevizmus volt a
francia forradalom orokose akkor, amikor a polgarsag ezt a kiildetést mar eldrulta
mind a gyarmatositassal, mint a periféria parasztnemzeteinek elnyoméaséval. A bol-
sevik vilagpért mint jakobinus vildgmozgalom, mint a kasztos-rendi és szexuélis el-
nyomaés f6lszdmoléja, mint az egyhazi rend maradékainak szétztizéja, mint a legel-
tokéltebben vilagias, eudaimonisztikus, technikét és gépesitést igenld, a materiélis
kultarat kibontakoztaté, a polgéri fejlédést betetz6 és kibontakoztatd, a ,,mitosszal”
szemben szcientista és pozitivista polgdri vilagmozgalom gy6zott ott, ahol gy6zott
(és nemcsak Keleten: lasd a Népfront és az Ellenéllas — nem utolsésorban nemzeti —
retorikdjat: masodik risorgimento). Mindehhez jarult a produktivista és fordista pa-
radigma lelkes véllalasa, a folhalmozasi imperativusznak még az imperializmusokat
is lepipélé kikényszeritése.

Amde a paradoxon az, hogy minderre a polgarsag a maga pusztan (s egyre gyon-
gébben) emancipéciés vilagnézetével, a folvilagosodas 1914 utani végs6 valsagaval
nem lett volna képes. A polgari emancipéciét a klasszikus polgari liberalizmus vég-
s6 bukésa (1914-1919) utédn csak a proletar elit és a forradalmi értelmiség altal meg-
teremtett Part vihette véghez: hiszen Nyugaton is — ahol formalisan megmaradt az
egyéni magantulajdonon alapulé6 t6kés piacgazdasag — a polgéarsag kozvetlen osztaly-
uralma megsz{int, vagy a fasiszta-naci-militarista apparatusok vették at téle, vagy a
menedzserek (bar soha nem teljesen), Keleten pedig alig volt 6nall6 burzsoazia.
(Oroszorszagban, Kindban még a régi, a forradalom el6tti munkésosztalyt is szétver-
te, szétszorta a polgarhabor.)

Ennek természetesen megvoltak a kovetkezményei. Sztalin a ,szocializmus egy
orszagban” ismeretes doktrinajat kiterjesztette arra, hogy a Szovjetuni6é — mint kon-
zervativ nagyhatalom — mindeniitt akadalyozza a forradalmi f6lfordulast (ez volt fa-
talis Kina-politikajanak a lényege, amire Trockij mar annak idején ramutatott), és a
Kommunista Internacionalét teljességgel alarendelte a szovjet allam nemzeti érdeke-
inek (1923-ban Szovjet-Oroszorszdg még katonailag segitette, mi t6bb: irdnyitotta a
kudarcba fulladt németorszagi kommunista puccskisérletet); a Komintern eleinte a
Versailles és Trianon elleni német és magyar revizionizmust timogatta, aztan a fran-
cia militarizmust segitette ,antifasiszta” alapon, majd a Hitlerrel val6 kiegyezést... A
Kinai Népkoztarsasag pontosan ugyanezt mivelte Indonéziaban.

Ha azonban a ,nemzetkozi kommunizmus” pusztan ennyi lett volna — és ez is gi-
gantikus persze — , akkor nem volna t6bb, mint a modern torténelem lezart fejezete,
a sok évszazados egyenlségi projekt vége. Am a ,kommunista” térténet jakobinus
burkdban mindvégig benne volt a mélyebb, a kapitalizmus fogalmi k6zéppontjéra
irdnyuld, valoéban destruktiv timadas is, ennek a démonisaga véltotta ki azt az ,eu-
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ré6pai polgarhaborit”, amelynek a legmélyebb megértése a német radikalis jobbolda-
lon talalhat6 (Nietzsche, Heidegger, Carl Schmitt, Ernst Jiinger s mintegy , kiviilr6l”
Taubes), ennek a nyoman alakitotta ki folfogasat a nyugatnémet ,torténészvitat”
(Historikerstreit) kiprovokalé Ernst Nolte. [...]

A fasizmus az egyetlen kommunizmus utdni politikai kisérlet — s ezért a kommu-
nizmus egyetlen adekvét ellenfele (és viszont) —, igy aztan a forradalom és a ,,poszt-
forradalom” (illetve a forradalom és a preventiv, megel6zé ellenforradalom) tssze-
csapésa igy fest az ellenfél szemszogébdl:

WA fasizmus olyan antimarxizmus, amely az ellenfelet radikdlisan ellentétes, vele
mégis szomszédos ideoldgidval és csaknem azonos, mégis jellegzetesen dtformalt
mddszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig a nemzeti 6nfenntartas és auto-
nomia széttérhetetlen keretein beliil.

Jegyzetben: [A definicid... 6nmagaban nem lép {6l az eredetiség igényével. Az
alapveté paradoxon mar a »konzervativ forradalom« fogalmédban benne rejlik.
Gustav Adolf Rein... a fasizmust a forradalom talajan végbemeng ellenforradalom-
ként jellemzi.]

E lényegi meghatdrozasban implicite benne van, hogy marxizmus nélkiil
nincs fasizmus, hogy a fasizmus egyszerre van tdvolabb a kommunizmustél és
kozelebb is hozza, mint a liberédlis antikommunizmus, hogy a fasizmusban sziik-
ségszertien megvan legaldbb a tendencia, amely radikalis ideolégia irdnyaba mu-
tat, hogy nem érdemes ott fasizmusrdl beszélni, ahol nem 1éteznek a »marxista«
megfelelGjiikkel 6sszehasonlithaté szervezetnek és propagandénak legalabb a
kezdeményei.”

1945, 1956, 1968, 1989 utan nyilvanvaléan — ugrasokkal és zokkendgkkel — megval-
tozott az eurépai helyzet (bar szerintem az eurépai polgarhaboru folytatodik, részben
mas részvevikkel); ettdl fiiggetleniil nem kétséges, hogy a legradikdlisabb, tehdt a leg-
érdekesebb antikommunizmus a fasizmus, igy bel6le kell kiindulnunk. A fasiszta anti-
kommunizmus méar nagyon koréan folismerte a kommunizmus kettds jellegét.

Egyrészt timadta mint a folvilagosodés (a ,liberalizmus”, a ,,plutokracia”) 6roko-
sét — racionalizmus, tudomény, nyilvanosség, szekularizacio, tolerancia, humaniz-
mus, béke, faji és nemi egyenl@ség stb. — , mint olyasmit, ami ellentmond a hésies-
ségnek, az dldozatnak, a mitosznak, az erének és az er6 el6tti vitéz meghajlasnak, az
inherens kivélésag (nemesség) és hitvanysag (szolgasag) kozotti 6sztonos kiillonbség-
tételnek, a fizikai teljesitmény és szépség kultuszanak, a harcos amor fati-janak és i.
t. Igy sikeriilt a polgari orokség emancipéciés vonatkozasat a ,kommunizmus” rova-
taba iktatni mint az antikapitalista ellenkultira részét, masrészt ,,a marxizmus a li-
beralizmus 6rokose” mantrat hasznalni arra, ami a fasizmus politikai 1ényege: a ka-
pitalizmus meg6rzése a polgari tarsadalom (és a burzsoazia politikai hatalma) kiirtd-
saval. (,,Ellenforradalom a forradalom talajan.”)

Masrészt a ,kultirbolsevizmus” tdmadasa révén a fasiszta kritika elhatol a dolog
lényegéig. A fasisztdk — mint a forradalmi krizis részesei — érzik, hogy a marxizmus
emancipatorikus vonatkozésa pusztdn exoterikus: az igazi, az ezoterikus kiildetés
maéashonnan indul. ,,A mez8k liliomai”, akik ,,se nem szdének, se nem fonnak, se cstr-
be nem takarnak”. A munka megtagadasa, a szolgdlat megtagadasa, az elismerés
megvonasa a dologisagtol.

A bér nélkiilli munka, a jutalom nélkali szolgalat, a birtoklas nélkiili élvezet, a
kényszer nélkiili kolcsonosség.

Ez természetesen folboritja azt a tarsadalmat, amely a ,belil” és a ,kivil”, a
»fonn” és a ,lenn” ellentétén épiil fol. A fasiszta antikommunizmus triikkje az, hogy
éppen a kommunizmust teszi meg ,kiils6nek”.



A liberalis antikommunizmus, amely Nyugaton a hideghdbori éveiben (kb.
1949-1968), majd az 1980-as évek kozepétdl volt dominans, s amely a legnagyobb
hatast gyakorolta 1989 utan a kelet-eur6pai kozvéleményre, a modern liberalizmus
természetének megfelelGen technikai jellegl, ez a f6 erénye és gyongesége. A libera-
lis kommunizmuskritika eltagadja a realszoc és a torténelmi munkasmozgalom (pol-
géri) emancipaciés (modernizdld, szekularizalé és egyenldsitd) teljesitményét (az
exoterikus oldalon), és illtzidnak (jellegzetesen: ,,utépidnak”) mindsiti a voltaképpe-
ni kommunisztikus gondolatot (az ezoterikus oldalon). A ,kommunizmus” vs. ,kapi-
talizmus”, illetve a ,kommunizmus” vs. ,fasizmus” ellentétparokat kiiktatva a ,dik-
tattra” kontra ,,demokréicia”, ,zsarnoksag” kontra ,szabadsag”, ,kollektivizmus”
kontra ,,individualizmus” ellentétparokat hasznalja, s evvel sok térténelmi baj van:
a vad nem eléggé specifikus. A reédlszoc (és persze a fasizmus/ndcizmus) kétségkiviil
diktatara volt, de evvel egyik sem 4ll egyediil (szdmos egyéb diktatira volt és van,
pl. a mai kinai diktattra se ,realszoc” vagy ,kommunista”). A redlszoc és a néci/fa-
siszta népirtas tény, de az ennél nem enyhébb gyarmati népirtast (amely faji alapt
volt) liberalis birodalmi kormanyzatok (is) hajtottak végre. A civil lakossig tomeges
lemészarlasa haborikban (legutébb Eszak-Koredban, Vietnamban: millikrél van
sz6!) szinttgy a modern ,,demokraciak” szamlajan is mutatkozik. A genocidium leg-
inkdbb a modernség sajatossdga, amely koztudomasilag Amerika meghéditasaval
kezdddik és az Amerikdba irdanyulé afrikai rabszolgakereskedelemmel folytatodik.
Tehat a ,totalitarius” gyakorlatok (beleértve a tomeges, halallal végz6dé kényszer-
munkat) — a Gulag, a laogai és szinonimaik — alapvet6 jelentGségtiek, de nem speci-
fikusak, 6nmagukban nem magyardznak meg sok mindent. A kilénbség taldn ott
van, hogy a ,liberalis imperialista” rezsimekben a ,,bels§” szféraban (a fehér métrop-
olisz, az anyaorszag teriiletén vagy ,szabad” populaciéjaban) jogegyenlGség és poli-
tikai szabadsag észlelhet6 bizonyos mértékig, mig a ,totalitarius” rezsimekben nem
(egypartrendszer, rendérallam, indoktrinacié, cenzira, merev tekintélyi viszonyok,
katonai tipust mozg6sitds). Az amerikai fekete rabszolgak vagy a gyarmati (,,szines”)
népek nem voltak a body politic elismert tagjai (az elmaradott kelet-eurépai és azsi-
ai monarchidkban a parasztok se), a ,totalitarius” rezsimekben olyanokat is kizartak
az elismerésbdl (jogegyenldség, allampolgéarsag), akik korabban ,beliil” voltak (sza-
bad honpolgérok). Ezek a jelenségek 1ényegbe vagoak.

A 19-20. szazadi liberdlis imperialista rezsimekben van ,szabadsig”, de ez a
»Szabadsag” privilégium (akércsak az ékorban), a ,totalitarius” rezsimekben nincs,
ugyanakkor nem all fonn a szolgasag egyenl@sége (mint a régi utépikus szocializmus
bizonyos fantédziarendszereiben), mert nagyon erds a hierarchia, amelynek ugyan a
parancsol6 urak is ki vannak szolgéltatva, de mégsem szolgak.

A redlszoc egalitéarius, puritan és plebejus karaktere, a Part tribunusi és tanit6hi-
vatali funkci6ja, a befejezetlen emancipaciés program nyugtalanité parhuzamai a
folvilagosodés (polgéri) tervével — beleértve a tudomany és a magaskultira central-
itasat — még valamennyire szerepelt a liberdlis antikommunizmus témai kozott, de
szinte teljesen eltlint az 1989 utani kelet-eurépai véltozatbdl, amely titokként kezeli
a partallami multat. Tagadasba veszik nadlunkfelé a reédlszocialista rendszer forradal-
mi genezisét: evvel is magyardazhat6 a rendszeralapité gondolatok megismerésére és
megértésére vald torekvés kialté hidnya. Ennek tobbek kozott az a folyomanya, hogy
a rezsim derékba tort emancipécids tervének a motivaciés erejét nem értik: emiatt
érthetetlen marad a rendszer fanatikus hiveinek ismétlddé lazadédsa a rendszer ellen.
(Nagy Imre életrajzirdja pl. kijelenti, hogy Nagy Imre tobb ezer lapra rigé irasos ha-
gyatéka az intellektudlis biografia szamara irrelevans. Feledésbe meriil a szocialista
mozgalmak filozoéfiai jellege, amely érthetévé teszi, hogy miként lehettek a szocialis-
ta és kommunista partok vezet6i teoretikusok, szemben minden mas politikai cso-
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porttal. Mozgalmak, amelyeket olyan emberek vezettek, mint Lenin, Trockij,
Buharin, Rosa Luxemburg, Gramsci, Bordiga, Pannekoek, Mao, Mariategui, mégis-
csak sajdatosak. Olyan emberek irnak a ,,szocializmusrél”, akik nem olvastdk A nem-
zetiségi kérdés és a szocidldemokracia, az Allam és forradalom, A szocidldemokrdcia
vdlsdga, Az orosz forradalom torténete vagy a Torténelem és osztdlytudat c. konyve-
ket, amelyeket azért [ha nem is mindenki mindet] a legtébb nyugati értelmiségi is-
mer, s itt nem is beszélek a marxista elméleti corpusrél, csak a térténelmet is befo-
lyasolo, tettként is jelent6s nagy miivekrdl.)

A kelet- és kelet-kozép-eurdpai antikommunizmus majdnem kizarélagosan a dik-
tattira technikaira 6sszpontosit, ezen beliil is a titkosrenddérség és a cenztara miiko-
désére (a Part és a tervgazdasag megértése rendkiviil hianyos). A kovetkezs kép bon-
takozik ki (habar tgysz6lvan mindenki tudja, hogy ez igy santit): voltak a fanatikus,
doktrinér, vakbuzgd vezet6k és aktivistak, a szolgalelk apparatcsikok, a szadista
csekistak, avésok, szekusok, bortonérok, verGemberek, inkvizitorok, kaderesek —
mindez igaz: csakugyan voltak, és dontd szerepet jatszottak —, a keziikre jatszo, rész-
ben vakbuzgd, részben opportunista értelmiségiek, tovabba a levélbontdk, lehallga-
tok, személyi kovetdk, titkos tigynokok, kémek, spiclik, bestigdk, informatorok, f6l-
jelenték, agent provocateurok és agent d’influence-ok, jellemzéseket és uti besza-
molokat folos szdmban {ré talbuzgdék (,maganszorgalma kutydk”) mindent &thaté
rejtelmes hal6zata. (Foltiing egyébként, hogy a posztsztalinista korszakban, miutan
enyhtiltek, majd elmaradtak a tomeges megtorlasok, alapjaban megsziintek az artat-
lanokkal szembeni politikai terrorporok, a bestgohal6zat mérete nem csdkkent.)
Mindennek kovetkeztében a félelmi légkor, a kikényszeritett fegyelem megcsonkitot-
ta a redlszoc rezsimekben sinylddg alattvalok egyéni autonémiajat, biiszkeségét, 6n-
érzetét, kezdeményezdkészségét, alkotderejét, fantaziajat stb.

Mindevvel kapcsolatban nincsenek mentékoriilmények. Amde sajnos csorbitja a
diktatarardl alkotott gondolataink tarsadalomkritikai élességét, ha nem gondoljuk at
a realszoc zsarnoksag okait. A torténelmi esetlegességeken tal — a Szovjetunié beke-
ritettsége, igen; de 1949 utédn a voros Kina nem volt bekeritve, am a kinai bolsevik
diktattra taldn még az orosznal is keményebb volt — hdrom {6 okra kell itt figyelem-
mel lenniink.

Az elsG a parasztok szdzmilli6inak raszoktatasa a gépesitett munkdahoz sziikséges
fegyelemre és racionalitasra (uniformitasra, konformitésra), a f6lhalmozashoz sziik-
séges onmegtagadédsra (a beruhdazasi javak els6bbsége a fogyasztéasi javakkal szem-
ben) és az engedelmesség kozvetett (testi kényszer nélkiili) fajtaira. (A sztalini kor-
szakban ennek a nehézségei lattan tértek at a vadul egyenlétlen, differencialt bére-
zésre, az ,élmunkédsok” ardnytalan jutalmazaséara, a ,normésok” és a ,,munkaiigy”
parancsuralmara.) A masodik az anyagcsatakra folkésziilt modern tomeghadsereg
ugyancsak technikai jellegli és anonim fegyelme. A harmadik a kommunista part
uralmanak vilagnézeti sajatossaga: a Part vezet6i mintegy megel6legezték az eman-
cipécion tali, ,,osztaly nélkiili tarsadalmat” (olyan mellékes ismertetGjegyek alapjan,
mint az uralkodo6 elitnek jaré kivaltsagok nem orokletes volta, a munkaskaderek ko-
optalasa és pozitiv diszkriminaciéja a hatalomban és a legf6bb mobilitasi ergvé valt
oktatdsban), ezért rendszeriikben — szerintiik ,a szocializmusban” — érzésiik szerint
nem volt ,,osztalyhatalom” (amelyet a hatalom egyetlen lehetséges forméjaként ismer-
tek el), ezért a hatalom korlatozasanak és nyilvanos ellen6rzésének a problémaja, ki-
sebb kezdeti ingadozasoktol eltekintve, fol se meriilhetett. Az a vilagtorténelmi — pa-
ratlan, egyediilall6 — fordulat, amely abban allt, hogy a hierarchikus tarsadalmak sok
évezredes fonnallasa 6ta elGszor a rendszer kulttrajaban (és csak a kulturalis repre-
zentdcidban: a sz6 egyszerre jelent ,abrazoléast” és ,képviseletet”!) elényt élveztek a
szubaltern (als6) osztalyok értékpreferencidi, amelyek fiiggvényében az értékhierar-



chia cstcsara helyezték a mindaddig — hosszi évezredek 6ta — lenézett fizikai mun-
kat, azt az illaziot keltette a politika egyetlen letéteményese, a Part bels6 (par milli-
6s) korében, hogy immdr nincs elnyomds. Marpedig ha nincs elnyomas, a hatalom
technikai jellegd, csak ,a dolgok iranyitasa”, nem ,,az emberek vezetése”.

Ahogyan a joguralmi, jogallami rendszereknek az a képiik 6nmagukrol, hogy a
torvény uralkodik, nem pedig személyek — a hatalom ideélis esetben a jogszabalyok
salkotményt6l” iranyitott 1étrehozésa, illetve alkalmazésa, tisztdn fogalmi uralom —
a reédlszoc, a ,proletardiktatiira” szintén fogalmi, habar nem jogi, hanem filozéfiai,
de hasonléképpen elvont, személytelen uralom. Mivel azonban féleg Nyugaton
(vagy: Eur6paban) a fogalmi, személytelen uralmat (szemben a rendi uralommal,
amelynek a biopolitikai vonasai szembeo6tléek) szabadsdgnak szokés tekinteni, a
Part nem gondolta soha, hogy el kell szdmolnia a hatalmaval, amelynek a zsarnoki
vondasait — a teljesen egyontetd tarsadalmi tapasztalat ellenére — mindvégig anomali-
anak (,visszaélések”, ,torzuldsok”, ,torvénytelenségek”, ,személyi kultusz”) vagy
visszaesésnek, a rendszeren beliili ellenforradalomnak (,,szovjet Thermidor”, amely
nemcsak Trockij szoképe) tekintette, pontosan ugyantgy, ahogyan a téle egyébirant
gyokeresen kiillonbozdé liberdlis-demokratikus kapitalizmus, amelynek allitélag nem
tartozik a ,lényegéhez” a gyarmatositas (genocidiummal), az Gjkori (fekete) rabszol-
gasag, a nemzetiségi elnyomaés és a faji megkiilonboztetés: ezek anomalidk, ,a mult
maradvényai” (v0. a szovjet parancsuralmi rendszer magyarézataval a ,,cari 6rokség-
bél1”, a ,,demokratikus mult hidnyabdl”, rosszabb esetben ,,az orosz muzsik szolgalel-
ktiségébdl” [ez maga is rasszista klisé] stb. kiindulva).

Evvel szemben a kelet-eurdpai liberalis kritika — kiillénosen a ,,demokratikus for-
dulat” (Wende: azaz rendszervaltds, 1989) utdn — némi joggal nevezte a bukott rezsim
legitimacios ideologiajat ,hazugsdgnak”, bar ez a hazugsag jobbéara oncsalas volt,
amelyben sokkal tobben osztoztak annak idején (beleértve a rendszer ellenfeleit!),
mint ma gondolnank. Ez anndl is inkabb kideriil, miutdn a humanista latszatok fo-
kozatos szertefoszldsaval egyre tobben és egyre nyiltabban helytelenitik a ,létezg
szocializmusnak” azt az emlitett jellegzetességét, hogy a szubaltern osztalyok érték-
preferencidit, kulturalis sajatossagait emelte be a hatalmi ideolégidba, s6t: az alsébb
néposztilyok egy részét (a nagyipari szakmunkassagot plusz ,,a mozgalom” proletar,
lumpenproletar és paraszti elemeit) pozitiv diszkriminacidval ,kiemelte” (ahogyan
ezt a Magyar Népkoztarsasdgban szokas volt mondani). Ma mar egyre nyiltabban ne-
vezik a ,val6sagosan létezd szocializmust” (szovjet tipusu tervezd éallamkapitaliz-
must) a miveletlen ,csiszlik” uralmanak, amelynek a f§ biine a hatalomra termé-
szettdl hivatott triemberek kiakolbolitdsa volt, innen a ,kirdlyok, hercegek, grofok,
elnyomok és burzsoak” (hogy a régi forradalmi dal ma giinyosan emlegetett termino-
logiajaval éljiink) elképesztd kultusza. ,,A baj az, hogy nalunk nem volt igazi, mtvelt
polgari kozéposztaly” — mondjédk mai liberalis nagyjaink. Dehogynem volt, méghoz-
za szinte a maga egészében militarista, sovén, osztalygy(ilolé és tendencidlisan fa-
siszta. A régi pesti mondas szerint még a zsidé polgarsag jelszava is az volt, hogy
»jobb egy kis pogrom, mint egy nagy vagyonad6” (sokszor emlegeti Ignotus Pal).

Ma mar a diktatira emlegetésének egyre vilagosabb az osztalytartalma: a redlszoc
— visszatekintve — egyre inkdbb csak a meg nem felel6 emberek diktatiréja, innen a
svagyonatmentés” emlegetése: a régi nomenklatiira és apparatus meggazdagodésa
nem a vagyoni privilégiumok (mindenfajta gazdasagi egyenlétlenség) ellenzésével
rokon, hanem avval a meggyGzddéssel, hogy a realszoc eredetdi homines novi, a f6l-
fuvalkodott és kétes multt nouveaux riches befolyésa (ez kb. haromezer éves panel)
illegitim, szemben az ,igazi” urak felel6s médon gyakorolt, hagyomanyokban gaz-
dag, elegans, izléses stb. elényeivel. A kulturalisan (legitimaciés szemszogbdl) nem
igazolt — mert kulturalisan (szimbolikusan) proletar jellegli — , paradox reélszoc osz-
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talyprivilégium és hatalmi jogcim ma giny targya, MERT JELKEPESEN (és persze
csak jelképesen) A TESTI MUNKABOL ERED, amelyet ma ismét megvetnek (mint
oly sokaig tették).

Ez ma mér nem annyira a diktattara (indokolt, jogos) gytilolete, hanem a plebejus
visszakergetése az 6t megillet6 helyre. Ez van a ,polgarsagrdl” és a ,,mtvelt kozép-
osztalyrél” sz6l6 fecsegés mélyén. A ,minden értékek atértékelésétsl” vald rettegés:
a szellem folsébbrendiségének eszméjével vald szakitastol — amelyet Nietzsche és
nyomaén ezrek (Klages stb.) a szocializmus nyomdn és a szocializmus dthasonitdsd-
val (,ellenforradalom a forradalom talajan”) hajtottak végre, &mde a ,,munkas” helyé-
be a ,harcost” allitva (majd Ernst Jiinger azonositja a kett6t) — valo rettegés, a (Le
Bon, Ortega és magasabb szinvonalon Elias Canetti altal a par excellence modern dé-
monként megjelolt) ,,tomegt6l” valé rettegés nem csekélység: a rendi és osztélytéarsa-
dalmak ko6zos alapgondolatarél van szé. [...]

»A kommunista azt hiszi, hogy birtokolja az abszoliit igazsagot” — ez a frazis szin-
tén oridsi karriert futott be az utébbi negyedszazadban. Azon kiviil, hogy az irt6zat
megfelel a masodik vildghabort uténi dltalanos relativista trendnek, a kijelentés 6n-
magaban nagyon furcsa. Barmiféle ,igazsag” szikségképpen kijelentés, és mint
ilyen, nyilvanos. Milyen értelemben lehet nyilvanos kijelentést, amelynek a disztri-
bicibja tetszbleges, birtokolni? Csak olyasmit lehet birtokolni vagy elidegeniteni
(megvenni, eladni), aminek a mennyisége (terjedelme) korlatos és oszthat6. Semmi-
lyen nyelvi entitds nem ilyen. Ez rossz metafora. Miért hasznéljdk gyakrabban annal
az egyszerd allitasnal, hogy ,,a kommunista tipikusan intolerans”? Azért, mert ennél
erdsebb az a rejtett sugalmazas, amely szerint a kommunista intolerans és kritikat-
lan magatartasa mogott elavult episztemoldgia htizddik meg. A vad torz metaforajat
egyszerien a megvadoltnak tulajdonitjak, igy: 1. képtelenség azt hinni, hogy barki
sbirtokolhatja az abszolut igazsagot”, 2. [kimondatlan:] képtelenség azt 4llitani, hogy
bérki hihet ilyesmiben, 3. a megvadolt képtelenségben hisz, 4. [kimondatlan:] ez a
képtelen hit erkolcsileg elfogadhatatlan, 5. ez a képtelen [kimondatlan: tehat nem is
létez4] hit téves gondolkodésra utal, 6. a rossz erkolcs mogott rossz episztemolégia
all, és viszont.

Marmost tudjuk, hogy a marxizmus: historizmus. Az, amire a vad utal — valami-
féle objektivista metafizikai vallas — idegen téle. De ilyen elterjedt allitds nem kelet-
kezik és marad fonn véletlentil. Amire utal, az az elmélet és gyakorlat viszonyanak
forradalmi atértékelése Marxnal egyrészt, a forradalmi szubjektum kijel6lése az ok-
téberi forradalomban mésrészt (Lukacs — implicite: Kautsky, Lenin és Trockij — part-
elmélete, 1923).

Amikor a forradalom végrehajtja a transzcenzust, megvalositja a polgari tarsada-
lom teloszét és ,,utan”-jat — nem vonja vissza, hanem végigjatssza, végigénekli a IX
szimféniat, de utdna nem is a ,,magénéletbe” megy ,haza” a hangversenyterembdgl —
, akkor persze azt gondolja, hogy a polgari tdrsadalom antropoldgidja immar érvény-
telen (nem mintha nem lett volna érvényes azel6tt: az ellenkezgjét vélni csakugyan
utépizmus lett volna), a forradalom szubjektum-objektuma csakugyan megtestesiilt
igazsag (verbum caro factum est, etc.), de ez éppenhogy nem ,birtoklas” és nem ,ab-
szolitum” és nem ,,igazsag”, hanem aktus. De polgari néz6pontbdl itt nem valtozott
semmi, ez csak kiillon diskurzus. Ezt értik ezen a tételen. A kommunizmus ,,til”-ja
nem latszik a kapitalizmus ,,innen”-jébdl (beleértve a szovjet tipusd, tervezd allam-
kapitalizmust). A mai antikommunizmus tétje az, hogy bebizonyitsa: ez a telosz s ez
a beléle kovetkezé ,til”, ez az ,,utdn” nemcsak nincs, hanem elgondolhatatlan. S ér-
dekes, hogy ezt a ,tal”-t éppen ,abszoltt igazsagnak” nevezik, s azt mondjak, hogy
nincsenek a birtokdban.



De a mai antikommunizmusnak més funkciéja is van. Mindenekel6tt az, hogy
»a valdsdgosan létezd szocializmus” emancipatorikus projektjének kudarcat min-
den emancipécios tervre ravetitsék, beleértve a polgari, folvilagosito és egalitarius
gondolatot. Mivel ez utébbi racionalisztikus, ezért a racié (,abszolut igazsag” =
utdpia, életidegen fanatizmus, terror) — 6sszhangban a konzervativ életérzéssel —
az abszoliit idegenként jelenik meg mint rejtetten (okkultan) kommunista gondolat.
Ez persze nem igaz — bér a realszoc veszedelme a maga aufklarizmusénak az (ép-
pen forditva) okkult anticivilizdciés destruktivitdsa, a munkaaszkézis maradékta-
lan elvetése (titokban mintegy) — , de nem is értelmetlen politikailag. Igy a kom-
munizmus (= Gulag) épp akkor valik az egyenlétlenség modern, dinamikus forma-
jdnak, az osztalytarsadalomnak a perverz igazoldsava, amikor ,,az osztaly” mint po-
litikailag auton6m képzet hanyatlik (a kapitalizmus valtozatlan fonnélldsa mel-
lett). fgy minden kommunizmussé vélik — éppen most! —, ami valamelyest kiilon-
bozik attél, amit Polanyi Kéroly a piac utépidjaként irt le. (Nem véletlen, hogy az
utopikus szocializmus alapesete, a Saint-Simoné, szintén piaci és pozitivista uté-
pia. Téle szarmazik a ,mindenkitél képességei szerint, mindenkinek sziikségletei
szerint” jelszd: ez még mindig redisztributiv utépia persze, a munkasmozgalmi —
exoterikus — Marx evvel csak kiegyezett.)

A mai paradoxon: az antikommunizmus arra szolgal, hogy neokonzervativ nézg-
pontbdl a polgari liberdlis humanizmus f6lvilagosit6 maradékat kompromittalja, s
evvel sajnos a fasizmus 6rokose. Sokan a baloldalon még ma is beleesnek a csapda-
ba, mert emiatt belekényszeriilnek a polgari klasszika antifasiszta-népfrontos védel-
mezésébe, s evvel igazoljak a fasiszta tézist ,a marxizmus és a liberalizmus lényegi
azonossagardl”. (Ez a kisértés kiillonosen — és érthetéen — erds a német nyelvtertile-
ten s a politikai kultdra tekintetében ide tartoz6 Magyarorszédgon, no meg a német-
zsid6 hatdsnak nagyon erdsen kitett Eszak-Amerikdban. Innen ,Eurépanak” a latin
orszagok szamara érthetetlen, defenziv és hisztérikus kultusza.) A , kommunizmus”
ebben a nézetben intellektuélis, utépikus, életidegen, gyokértelen, s ami folldzad el-
lene, az a természet. |...]

A tomeggyilkos diktattira, majd az ehho6z képest enyhiilést jelent6 spicli- és rend-
grallam a maga cenzuréjaval, indoktrinaciés és propagandaapparatusaival természe-
tesen torténelmi szerencsétlenség volt. Ez a szerencsétlenség — amely szoros, bensd
kapcsolatban &ll a folvilagosodas, a modernizacio, a népjolét és az egyenldség esz-
méivel, politikai és ideolégiai technikaival — gy tinik f6l ma Kelet-Eurépaban (k-
l6nosen azokban az elmaradott kis orszagokban, amelyekben ezt az esszét olvassdk
— és irjak...) mint az emancipacio sziikségszerd eredménye. Az emancipaciénak ez
a nem polgari, de a kapitalizmus horizontjan til nem merészkedé valtozata azért tet-
szik ma bilinosebbnek és veszedelmesebbnek, mint a fasizmus, mert f6lforgatta a ha-
gyomanyos értékhierarchiat, és a plebejus idealokat tekintette példaadénak, ha nem
is realizalta 6ket. Ez a sz6 szoros értelmében vett folforgatés volt, amely a fonn 16v6-
ket letaszitotta, a magantulajdon szentségét megsziintette (ha magat a tulajdont mint
olyant persze nem is), a szakralitdst pedig szétrombolta (bar aztdn megprobélta
visszaallitani a nemzeti és militarista gesztikdval Sztalin generalisszimusz mtikodé-
sének kései szakaszdban, 4m hidba). [...]

A ,kommunista rendszer” (redlszoc dllamkapitalizmus) cimére intézett szemre-
hényasok maésik lényegi eleme ,az allam talhatalma”, az etatizmus. Foliiletesen
szemlélve a dolgot, ez kétségteleniil igaz: az dllam folfalta a ,,civil tarsadalmat” (a pi-
acot, a nyilvdnossagot, az 6nkéntes tarsuldsokat, egy idében a magéanélet jelentds ré-
szét). Az a kérdés, hogy ez dllam volt-e még a szo6 polgari értelmében, hiszen az al-
lamot a polgari (,civil”) tdrsadalommal szemben definialjak (éppen a biralok alkot-
méanyos-szabadelvi kiindulépontja szerint); ,a val6sdgosan 1étez6 szocializmusban”
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a tarsadalmat kétségteleniil dllamositottdk, viszont — s ezt kevesen fogjak fol — az al-
lamot szocializaltdk! Az az allam, amelynek a f6 funkci6ja a termelés, nem hagyo-
manyos allam, és a modern polgéri allamhoz (beleértve a fasiszta dllamot!) kevés a
koze. Ha Boris Groys-nak igaza van, akkor a ,létezd szocializmusban” mindenki al-
lami hivatalnok — de ha mindenki allami hivatalnok, akkor senki sem az! Hiszen a
hivatalnokot a magédnemberrel szemben definidljuk. Ha nincs magédnember, nincs
hivatalnok. Az allam és a ,,civil tarsadalom” kozotti valaszfal lebontdsa a kommunis-
ta terv része, de ez a lebontas anarchisztikus kellene hogy legyen: a redlszoc ennek
a zsarnoki varidnsat valésitotta meg, de megvaldsitotta.

Az éllam problémaja akkor meriilt f6l, amikor elkezdédtek a piaci reformok
(Csehszlovakidaban, Magyarorszagon, Kelet-Németorszagban, Lengyelorszagban, Ju-
goszlaviaban jellegzetesen 1968 kortil), s amikor a Part igy dontott, hogy a szociali-
zalt 6sszallamot ismét kettébontja (a ,,véllalati 6néllésag”, a pénzbeni elszamolés, a
fogyasztas primatusa mind ezt szolgalta). Ekkor létrejott a ,,szimulélt piac” (Tardos
Marton), egymassal piaci tranzakciokat folytato6 ,,allami holdingokat” szerettek vol-
na alapitani és i. t. Itt vontdk le az 1956 (XX. kongresszus, magyar forradalom,
Gomulka) utani fordulat konzekvenciait: a j6léti allam + fogyasztéi tdrsadalom (a
kett6 egylényeg() csak polgéri/piaci koriilmények kozott teremthetd meg, ehhoz pe-
dig sziikséges az dllam és a tarsadalom elvalasztasa, ez utobbi korlatozott autonémi-
ajanak (mint érdekviszonyok egyiittesének) az elismerése. A posztsztalinista (input-
output elemzésen alapuld) tervezés a tarsadalom folotti allami szupremacia meg6r-
zésén 6rkodott, ez pedig még csak nem is redlszocialista funkcid, hiszen bevallotta
az allam szocializdcidjanak a kudarcat, és végképp foladta a hierarchia elleni ideo-
logiai kiizdelmet.

Kelet-K6zép-Eur6pdban a neokonzervativ tabor, amelyet tévesen neveznek erre-
felé ,liberalisnak”, a joléti allam mérsékelt hiveit (welfarists) kommunistazza le, né-
hany jelentéktelen allamositas miatt szocializmusrdél Givolt (akar a Tea Party Obama
ellen, aki — mint kovetkezetes liberalis — megprébalta tarsadalombiztositashoz juttat-
ni a lakossag tobbségét), és eladja a kommunista terv tiszta negativumat: az allam
teljes piaci szocializalasat, megszintetni 6hajtvan a fiktiv gazdaséag/politika ellentét
egyik terminusat, a politikat. Evvel ,kommunistanak” nevezi az autoritarius, kire-
keszt6, itt-ott fajilld6z6 hangstlyt, szélsGjobboldali, munkéasellenes és szubproletar-
ellenes osztalypolitikat.

A kiilonféle (elsGsorban liberalis és fasiszta) eredetd, hagyoményt antikommu-
nizmusok a polgari tarsadalmon beliili ,hatalmi jatszmék” stratégiai, kzos iranyuk
antiegalitarius, hierarchiabarat. Ezen beliil persze sok a kiilénbség, de a ,,posztmo-
dern” liberalisok — kiilonés médon éppen baloldali behatasra — mar nem védik a fol-
vilagosodas orokségét, és a szellemellenes erdszak szinoniméjanak tekintik a raciot,
amelyet a maga egészében a természet- és hagyomanyellenes, gyokértelen utépia ko-
zegének vélnek. Kelet-Eurépaban ezt stulyosbitja a tény, hogy az egyetlen rendelke-
zésre all6 modernség a redlszoc. [...]

A ,valésdgosan létezd szocializmus” nem bukott volna meg pusztdn az empirikus
kudarca (a magantékés-piaci nyugati modellnél alacsonyabb fogyasztasi szinvonal,
diktatdra, ,pangéds”) miatt, ha nem valt volna elméletileg tarthatatlanna a kommu-
nistdk szdmara, akik (orwelli terminussal: ,,a belsg pért”) nélkiil a rendszer struktu-
ralisan (is) elképzelhetetlen.

A mai antikommunizmus titka a redlszoc és a kommunista elmélet 6sszecstiszta-
tdsa, amiben a sztdlinistak és 6ntudatlan utédaik készséges, noha akaratlan cinko-
sok. A hideghaborts (leginkabb liberélis) antikommunizmus nem ilyen volt: kimu-
tatta, hogy a kommunista (szerinte ,utépikus”) ,,célok” nem OsszeegyeztethetGek a
redlszoc gyakorlattal, talan megvalésithatatlanok, tehdt a redlszoc (szovjet és kinai)



tomb allamparti vezet6i hazudnak. A mai antikommunizmus szerint a kommunista
elmélet lényege az allami tulajdon, a teljes kord allamositas (szemben a piaccal és a
magantulajdonnal; a civil tarsadalom, a nyilvanossag félszamolasa), tehdt a realszoc
a kommunista elmélet adekvat realizdlasa, tehdt — a mai antikommunisték szerint —
Sztélin igazat mondott. Ebbdl is kivilaglik, hogy a mai antikommunizmus valédi cél-
pontja nem az eltint readlszoc rendszer, a szovjet rezsim, hanem az &llamosito,
egyenldsitd, djraeloszto joléti llam és — ideolbgiailag — ,,a polgéri baloldal”, a jelen-
kori szocidldemokracia. Ezért neveznek ma a kelet-eur6pai médidkban minden sze-
rény béremelést vagy progressziv addzast (vagy veszteséges cégek olykori allami f6l-
vasarlasat) ,.kommunistanak” vagy ,szocialistanak”, ami persze torténetileg és elmé-
letileg egyarant nevetséges. Az etatizmusban semmi sajatosan kommunista elem
nincs, ez a t6kés tarsadalom egyik, ma torténetesen gyongébb lehetésége vagy ira-
nya, amely azonban a huszadik szdzadban dominéns volt (s nyilvan idetartoznak az
allamkapitalista valtozatok is, beleértve a szovijet tipust, amelyrél olyan hiteles tant
jelentette ki, hogy nem szocialista, mint maga Lenin). A mai antikommunizmus a
(polgari) folvilagosito és emancipatorikus tendenciak ellen irdnyul. Az dllamot mint
a kommunizmus igazséagat tételezi, ebben téved (vagy csal): jelenlegi ideoldgiai sike-
re az osztalytudatat vesztett polgarsag utdni, a polgari humanizmus utdni kapitaliz-
mus hatékony, de végsé soron 6nrombol6 harcmodordnak a diadala. |...]

Ez a mai antikommunizmus nem a kommunizmus ellenfele (amelyet el se tud
képzelni), hanem a polgari demokraciaé, és kozépponti torekvése az emancipéacié
visszavétele. Ennyiben a fasizmust gy6éztesnek hirdethetjik ki, hiszen ez volt a fa-
sizmus programja: a polgari tarsadalom letorése a polgari tarsadalom legnagyobb el-
lenfelének legy6zésével. A mai antipolitikdnak sejtelme sincs a maga fasiszta gyoke-
reir6l. A legfurcsabb az taldn, hogy a kommunizmus érintetleniil keriil ki az egyre
erdsodé — am egyébre vonatkozé — antikommunizmus ostroméabél. Az antikommu-
nizmus a mai polgari tarsadalom kritikatlan énreflexi6ja: ez a tarsadalom megoli ma-
gét anélkiil, hogy legfontosabb vilagtorténelmi foladatat — az emberek kozotti k-
lonbség érvényes és nem biopolitikai magyarazatat s az ennek megfelel§ praxis ki-
dolgozasat — teljesitette volna. Azt hiszi, a kommunizmussal kiizd, pedig csak 6nma-
gaval. A kommunizmus pedig megmarad — valtozatlanul — kiils6nek és idegennek.
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