FOLDES GYORGY

IVEK ES TORESPONTOK

KADAR JANOS
POLITIKAI PALYAJAN

B Aki politikai életrajz megirdsara vagy pélyakép
megrajzolasara vallalkozik, elkeriilhetetleniil
szembesiil néhany kérdéssel. Legel6bb azzal, hogy
mikor tekintiink egy politikusi életpalyat sikeres-
nek. Min mérjitk a személyes sikert a politikdban?

A hatalom megszerzése és megtartasa lenne az
alkalmas mérce? Igaz ugyan, hogy ez a megkozeli-
tés 6ncéld, és puszta dnmegvaldsito tevékenység-
ként jeleniti meg a politikait, de az értékelés leg-
aldbb nem fiigg az értékeld ideologiai beallitodasa-
tél. Vagy inkabb arra érdemes Osszpontositani,
mennyire tudta a politikus sajat, illetéleg partja vi-
lag- és tarsadalomjobbité elképzeléseit, program-
jat megvaldsitani? Ismeriink azonban — még csak
nem is kis szdmban - olyan esetet, amikor egy po-
litikus, egy part nem a kigondolt vonalon halad,
amikor egészen mas feladatokat old meg, a hata-
lom birtokaban pedig sokszor egyenesen rakény-
szeriil, hogy mas feladatokat oldjon meg, mint
amelyek eredetileg szandékaban voltak. Be kell te-
hat vonnunk a vizsgaléddsba a tarsadalmat, a
nemzetet, szerencsésebbek, nagyobb orszagok,
nemzetkozi szervezetek vezetéinek esetében a vi-
lagot is. Tisztazni kell ugyanis, hogy akarva vagy
akaratlanul a politikus és partja milyen mértékben
tudta befolyasolni a tarsadalom, a nemzet, a régio,
a vilag életét, fejlédését. A vezet6 akkor tesz tob-
bet az események irdnyitdsanal, a hatalmi gépezet
miikodtetésénél, ha képes idében felismerni azo-
kat a kihivasokat, amelyek a tarsadalmat, a nem-
zetet, esetenként a vildgot érintik, és tevékenysé-
gével elGsegiti, hogy helyes valaszok sziilessenek
azokra. Ebbdl kovetkezden a politikat — a benne
él6k, a politikusok siker- vagy kudarcérzete, a ki-
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viilallok sokszor onfelmentd sommas itélkezése ellenére — nem lehet és nem szabad
6nmagan mérni.

Ett6l] fiiggetleniil érdemes szem elé6tt tartani, hogy bonyolultabb olyan politikus
pélyéjat megitélni, akinek sikeriilt hosszt idén at hatalmon maradnia. Esetében méd
nyilik a szembesitésre, a célok és eredmények 6sszehasonlitdsara, a tarsadalom, a
gazdasag, a kultiira mozgédsanak és a politikai stratégianak, taktikanak és gyakorlat-
nak az sszevetésére. Masfel6l viszont ritka az a politikusi palya, amely mentes len-
ne a sulyos tévedésektdl. Kevés olyan nagy politikus volt, akinek a palyafutasa a cst-
cson fejezddott volna be, vagy akkor zarult volna le, amikor a tarsadalom, a nemzet
felemelkedében volt, amikor a vildg éppen egy nyugalmas idgszak elétt allt. Igy a
mérlegkészités a leszallé ag mindsitését is magaba kell hogy foglalja. Hosszt hata-
lomgyakorlas esetében a tarsadalom, a gazdasag, a kultira és a nemzet helyzetét agy
is lehet és kell értelmezni mint a politikus 6rokségét. Jobb esetben ez az alap, a fel-
halmozott téke, amelyre az utédok, a kovetkezé generédcid, a kovetkezd politikus-
nemzedék épithet. Rosszabb esetben az 6rokség nem més, mint hatrahagyott problé-
mahalmaz, amelyet az Gj vezet6knek meg kell oldaniuk. A val6sdgban persze ritka a
tiszta képlet: a szabadon felhasznélhatd, kotelezettségektél mentes vagy a semmire
sem jo politikai hagyaték.

Végiil: vannak szerencsésebb nemzetek, amelyek hosszi idé 6ta jobbara gyara-
podnak, szabélyozott keretek és dllandé intézmények kozott élhetnek. Esetitkben a
politikusok kevesebbet tehetnek hozza a torténelem soran félhalmozdédott nemzeti
kincshez, de kevesebbet is vehetnek el belsle. Am akadnak olyanok is — és a magyar
kozéjiik tartozik —, amelyeknek nem adatott meg ez a fajta allanddség, a stabilitas, és
sokszor kellett Gjrakezdeniiik. Rdadasul sokszor még csak nem is sajat elhataroza-
sukbdl. Ez a helyzet noveli a politikusok felel6sségét: elsGsorban télitk varja a nép,
hogy trra legyenek nemcsak a belsg, hanem a kiils6 nehézségeken is. A kisebb,
gyengébb nemzetek politikusainak nehezebb megfelelniiik a veliik szemben tamasz-
tott nagyobb elvarasoknak.

Az életpalya

B Kédér Janos most lenne szdzéves. Hosszara nyult pélyaja bévelkedik fel- és lejt-
menetekben. Ezek 6nmagukban is sokat mondanak el a nagy formatuma politikus
életérdl.

E pélya iveinek és toréspontjainak attekintése igazi értelmét azonban akkor nye-
ri el, ha — véllalva a leegyszertsités veszélyeit — a hosszabb életszakaszokat és a val-
tasokat egyiitt vizsgaljuk a magyar tdrsadalom, az orszag és a nemzet 1930 és 1990
kozotti torténetének tendencidival és fordulépontjaival.

Kéadar életének els6 két évtizede legfeljebb személyiség-lélektanilag tekinthet6
fejlédéstorténetnek. Belesziiletett egy torésvonalba: az apa nélkiili csaladba, amely a
tdrsadalom periféridjan, de a f6varosban igyekezett megkapaszkodni. Legfeljebb arra
lehetett esélye, hogy szakmunkés lesz, és mint ilyen, elkeriilhet a perifériardl — ki-
csit beljebb és kicsit feljebb jut kora magyar tarsadalméban. Ennek a lehet6ségnek a
pereméig vitte életének elsd 18 éve, de az igy nyil6 esélyt a semmivel tette egyenld-
vé szdméra az 1929-ben kezd6dd gazdasagi vildgvalsdg, amely Magyarorszagot is
magaval rantotta. Kddarbol munkanélkiili lett, veszni latszott a sziiletési hatranyo-
kat, a kiilonféle megalaztatasokat talan orvosolni képes munkasegzisztencia és az az-
zal jaro lassu felemelkedés vagy legalabb a biztos egzisztencia reménye.

1931 6sze mégsem pillanatnyi élethelyzete, rossz szocidlis és gazdasagi koriilmé-
nyei miatt vélt toréspontta Kadar életében, hanem sajét elhatdrozdsanak kovetkezté-
ben. Kadar levonta a kovetkeztetést fiatalsdganak tapasztalataibdl és a perspektivak



hidnyabdl, a vele egysorsa vagy legalabbis azonos helyzetd tomegek életének kila-
tastalansagabdl.! Csatlakozott az illegdlis kommunista mozgalomhoz. Ezzel 6nként
zarta ki magat abbdl a tarsadalombél, amely nem akarta befogadni 6t.> Ez utébbi té-
nyen nem enyhit semmit, inkabb csak magyarazza, ha raimutatunk: a magyar nem-
zet és a tarsadalom tobbsége, ideértve a jobb anyagi helyzet( kozéposztalyokat is, ak-
kor sérelmek kozepette élt. Annyi volt a killonbség, hogy az alul 1évéknek nem volt
kit6l egytittérzésre szamitaniuk, s6t mozgalmaik és forradalmaik miatt agy tekintet-
tek rajuk, mint a nemzet belsg ellenségeire. Ehhez jarult egy masik nehézség: nekik
nem volt kire harftaniuk a valsag terheit. Csak az latszott segitségnek, ha 6sszefog-
nak. Kétségtelen, Kadar ezen az alapon valaszthatta volna a szocidldemokratakat is,
de a kommunistak el6bb szdlitottak meg 6t.

Ez a fiatal munkasember a f61d alatt kezdett politizalni, de még miel6tt megtanul-
hatta volna az ezzel, a torvényen kiviliséggel jaré jatékszabalyokat, lebukott, kien-
gedték, majd ismét elfogtak, ekkor maér el is itélték, bortonbe keriilt. Szdméra lénye-
gében igy teltek el a harmincas évek. 1937-es szabadulasa idején a kommunistak
nem folytattak szervezetileg koordinalt tevékenységet. Belépett a szocialdemokrata
partba. Ez az els6 évtized tehéat nem rajzolt ki olyan ivet, amely megtorhetett volna.
Kadar, ha el is indult egy tton, azon nem jutott, nem juthatott el sehova. Pontosab-
ban: bekertilt egy szolidaris kozosségbe, a szocidldemokratak kozé, ahol egyenrangt
lehetett, és gyarapithatta tudasat, miveltségét. Csakhogy ek6zben nagyot fordult ko-
riilotte a vilag. Méar nem az volt a kérdés, lesz-e belathat6 idén beliil jobb, hanem az:
meg lehet-e akadalyozni, hogy sokkal rosszabb legyen. A fasizmus elérenyomulédsa
héttérbe szoritotta a szocializmus kozelségére, a vélt és valdsdgos osztalyérdekekre
épil6 politizalast. Uj feladat 1épett ezek elé: mar az antifasizmus sem volt elég, a fiig-
getlenség védelme, egy tjabb nemzeti sorstragédia elkeriilése keriilt napirendre. Ori-
asi feladat egy kis, fold ala szorult mozgalomnak, amely csak lassan értette meg a
népfrontpolitika jelentéségét. Kadar ekkor, a méasodik vilaghébora kitorése utan ke-
riilt Gjra kapcsolatba az illegalis parttal, akkor, amikor az a felvidéki és az erdélyi
kommunistak bekapcsolédasaval, segitségével Gj életre lehelte 6nmagat.

1940-ben, ezzel az ismételt mélybe meriiléssel egy kozel teljes évtizedet feloleld
iv indul Ké&déar életében. A német fasizmus haldlos veszélyt rejté oclelése, a magyar
politikai elit kockazatos politikaja, majd teljes csddje alkalmat adott a kommunistak-
nak, hogy kisérletet tegyenek az egyenlGség és igazsagossag eszméinek és a nemzeti
érdekek védelmének egyiittes képviseletére.

Barmennyire is kis tomegbefolyassal, szervezeti erdvel rendelkezett fold ala
kényszeritett partjuk, a magyar szellemi élet kulcsfigurai, a tisztes konzervativoktél
a népiekig, mas szemmel néztek rajuk — killonésen a moszkvai csata és az amerikai
hadba 1épés utan. Attdl kezdve pedig, amikortdl az is nyilvanvaldvé valt, hogy a né-
met fasizmus legy6zésében a Szovjetunié kulcsszerephez jut, a kommunista part fel-
értékel6dott. Ehhez az is kellett, hogy ez az 1ild6zott kis mozgalom hitelesitse nem-
zeti és demokratikus elkotelezettségét. Kadar ezzel a céllal kezdeményezte a Komin-
tern 1943-as feloszlatdsa nyoman, hogy partja kovesse a példat, és Békepéart névvel
folytassa a kiizdelmet a német és a magyar fasizmus ellen. A part feloszlatasat beje-
lentd roplapban, amelynek alapszovegét 6 készitette, egyebek kozott a kovetkezd all:
»,Minden Hitler-ellenes kezdeményezést tdimogatni kell, barhonnan is induljon ki. A
nemzet nem varhat csodédra, 6nmaganak kell megteremteni felszabadulasanak, a szé-
les nemzeti 6sszefogasnak feltételeit...”

A magyar kommunistak — persze 1945-t6] mér a hatalmi és mas stratégiai és tak-
tikai megfontolasoktél is vezérelve — nagyjabdl ezen a vonalon haladva és a gyGztes
szovjet hadseregtdl és politikatdl segitve, de 1947-ig még torekedtek a haza és hala-
das osszekapcsolédsara. Kadar részt vett ebben a munkaban, fontos feladatokhoz és
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magas poszthoz jutott, ha nem is lett partjanak meghatarozé6 vezetdje. Még tovabb
emelkedett a hatalom 1948-as kisajatitasa utan, a partf6titkar-helyettesség mellett, a
levaltott Rajk Laszl6 utdn beliigyminiszter lett.

Ez az 1949-es év egyszerre jelent csticspontot és toréspontot Kadar életében.
Cstcs a politikusi palyan, csapdahelyzet a politikai térben, torés a lélekben. Mindez
hetek és hénapok leforgasa alatt.

Kédar, ha nem is f6-, akkor is gydszos, kompromittalé szerepet véllalt a Rajk-tigy-
ben, bar ezt a szerepet nem jatszotta tokéletesen. Ra is gyanu vetddott, a jatéklehe-
téséget elvették téle, és ha még nem is vették le a sakktablardl, ha nem is fosztottdk
meg rangjatol, tiszti egyenruhajaban mar csak gyalogbédbu lehetett.

A magényossag érzése megelGzte a maganzarka rideg, mindent6l elszakito, kit-kit
onmagaval szembesitG val6sagat. Igy az 1949 és az 1955 kozotti idGszak egyetlen
szakasz Kéadar életében, pedig ,csak” 1951 tavaszéan keriilt bortonbe, és ,,mar” 1954
nyaran kikeriilt onnan. Ez a hét év semmilyen értelemben nem képez ivet palydjan.
Ellenben a borton szétverhette, megronthatta volna személyiségét, de ezt a kemény
probat kiallta.* Az itt megélt megalaztatas vélheten feliilmilta az eddig 6t ért 6sszes
korabbit. Ebbél is kovetkez6en Kadar mar ekkor levonhatta a kovetkeztetést, misze-
rint a sztdlinizmus nem ahhoz a tdrsadalomhoz, ahhoz a szocializmushoz vezet,
amelyet 6 a népnek és magénak kivént.

Az 4j palyaiv nem téréspontbdl indul, hanem a magyar sztélinizmussal szembe-
ni nyilt fellépéssel a Magyar Dolgozdk Partja Kézponti Vezet6ségének 1956. marci-
usi tilésén. Itt elmondott beszéde fontos katalizatorava lett a Rakosi Matyéas lemon-
daséhoz vezetd folyamatnak.

Kadar hatarozottsagot mutatott a sztalinizmussal torténd szakitast illetGen, de bi-
zonytalan volt az ttkeresésben és a lehetséges szovetségesek kérdésében. Kivel ha-
ladjon el6re? Azokkal a GerGékkel, akik asszisztaltak a rémuralomhoz, az & bebor-
tonzéséhez? Azokkal a Nagy Imréékkel, akik leszamolva a sztalini 6rokséggel — sze-
rinte — a partjukat sem kimélik?

Ingadozésa kozépen tartotta 6t, ezéltal a polarizécio és a felkelés hektikus napja-
iban még feljebb, a kommunista part elsé szdmu vezetdjének poziciéjaba 16k6dott
fel, de ez kordntsem jelentett akkor valédi hatalmat.

1956 oktébere—-novembere tehét nem is cstics-, nem is toréspont Kéadar Jéanos éle-
tében, ezért helyesebb fordulépontnak, dramai pillanatnak, vizvalaszténak tekinte-
ni. Fordulépont volt, mert egy rendkiviil nehéz helyzetben kellett személyes szerep-
vallalasarél dontenie. Nem hivatkozhatott arra, hogy ,csak magéardl” kérdezték a
szovjetek, nem arr6l, hogy mit csindljanak, menjenek-e, maradjanak-e. Mégis. A
szovjet partvezetdk hatarozhattak arrdl, hogy leverik a felkelést, megdontik Nagy Im-
re kormanyat, de arrdl nem, hogy Kédér 1épjen a helyére. Arrél senki mas nem, csak-
is 6 donthetett: vallalja-e egy Gj korméany vezetését. Mondhatott volna nemet is azok-
ban a sorsdénté 6rékban.

Dramai pillanat volt ez, mert igenl valaszaval szembefordult nemzetének akara-
téval, és halatlan szerepvallaldsdnak hazai fogadtatdsaval kapcsolatban nemigen le-
hettek kétségei. Vizvalaszté is volt 1956 novembere Kadar életében, mert amikor tu-
domasul vette, hogy szovjet tankok fognak szdmara utat nyitni a parlamentbe, akkor
tudnia kellett: ezen az tton, ha mar ralépett, nincs megéllas, nincs visszafordulas.

Nyilvan kapott valamilyen igéretet arra vonatkozo6an, hogy a fegyveres ellenallas le-
verése, a rend helyreallitdsa utan szabad kezet kap. A rovid tdvon mindenképpen ha-
latlan szerep elvallalasahoz kellett annak belatédsa is: kaphatja a neki ajanlott posztot
nala sokkal rosszabb is. Végiil nem feltételezhets, hogy Kadar ne gondolta volna, ké-
pes lesz kivezetni az orszdgot nehéz helyzetébdl. (Cinizmust legfeljebb 1951-es valla-
tdsa soran mutatott, amikor mindent beismert, amivel a kihallgatéi gyantusitottak.’)



1956 novemberével kezdetét veszi egy fejlédési iv Kadar politikai palyajan, amely
mar nem kothetd formalis jegyekhez, hiszen nem volt méar hova, magasabbra emelked-
nie a hatalmi hierarchidban. Egy cseppet sem volt biztos ugyanakkor, hogy sikeriil az
élen maradnia. Ehhez az kellett, hogy a kezdeti, sikertelen megegyezési kisérletek utan
kegyetlen megtorlast alkalmazzon a szabadsagharc résztvevégivel szemben. A politikai
konszolidaci6 volt az elsé sikere. Ez részben a keménységének, részben annak volt ko-
szonhetd, hogy fokozatosan haladva, de képes volt meggy6zni a magyar tarsadalmat:
nem térnek vissza a korai otvenes évek, nem lesz ismét sztalinizmus.

Ennek a tobb mint évtizedes fejlédési ivnek a f6bb szakaszai: a magyar mezdgaz-
dasdg modernizélasa, szocialista nagyiizemi atszervezése (1958-1961); a megbéké-
lés, kezdve 1956 levételével a belpolitikai napirendrél 1959-ben, folytatva az ,aki
nincs ellentink, veliink van” jelszavanak meghirdetésével és megvalositasaval 1961
és 1963 kozott. Ezen beliil keritett sort a diszkriminacié felszamolasara a korabbi
uralkod6 osztalyok leszarmazottaival szemben, majd az 1963-as amnesztiara. Ekkor
valtozik meg a kulturalis politika, majd indul meg 1965-ben a gazdasagi mechaniz-
mus reformjanak elGkészitése, és keriil sor 1968-ban annak megvaldsitasira. Ez az
az id6szak, amikor a marxizmus hegemon helyet szerez a magyar szellemi életben.
A gazdaséagi fejl6dés és e politika eredményeként a magyar munkéssag és parasztsig
nagy tomegei kezdtek polgarosodni: b6viilg foglalkoztatds mellett életszinvonaluk
rohamos tempdban emelkedett, megtakarithattak, gyarapithattdk mtveltségiiket. Az
értelmiség nagy része elfogadta, s6t magaénak tekintette a szocialista perspektivat.

Ezt az ivet 1972 torte meg. Ekkorra fogyott el a szovjet vezeték tiirelme a ,re-
form”-Magyarorszaggal szemben, ekkorra er6sodott fel a reformok hazai ellenzdi-
nek a hangja.

1972 toréspont lett Kadar életében. Azzal kezdd&dott, hogy januarban a Varséi
Szerzédés Politikai Tandcskozé Testiileti i1lésén nyitast stirgetett a Nyugat felé, amit
a romanok kivételével a tobbi szovetséges nem nézett j6 szemmel. Azzal folytato-
dott, hogy az ilés végén Leonyid Brezsnyev Moszkvaba hivta, ahol kemény biralat-
ban részesitette politikdjat, és a reformok feliilvizsgalatara szolitotta fel. E két ese-
mény vélhetéen szerepet jatszott abban, hogy Kéddar, merében szokatlan médon, de
60. szliletésnapjara hivatkozva benytjtotta lemondasi, pontosabban nyugdijazasi ké-
relmét partja kozponti bizottsdgédnak. Ezt azonban sem a reformiranyzat, sem a kon-
zervativ szarny nem fogadta el, mert nélkiile egyik sem érezte magét elég erGsnek ah-
hoz, hogy kezébe vegye a part és az orszag vezetését.

Igy azutan Kadarra maradt a kiigazitas 1972 novemberében, és igy a térés nem az
6 személyes pélyajaban, hanem a reformpolitikdban kovetkezett be. Ehhez az is kel-
lett, hogy 6 maga is beldssa a visszalépés, a kiigazitas sziikségességét. Igaz: ez a
visszavonulds nemcsak a szovjeteknek, a ,munkasellenzéknek” (a konzervativok-
nak) tett taktikai engedmény volt. Kadar egyik lelkével maga is gyanakodott, maga is
nyesegetni akarta a reform ,,vadhajtésait”.

A kovetkezd, az 1972 és 1983 kozotti idGszak nagyjabdl annyi idét olelt fel poli-
tikai palyajan, mint az el6z8: b évtizedet. Ezek az évek a védekezéssel teltek. Kadar
nem személyes hatalméat védte — az ebben az idében kikezdhetetlen és megkérddje-
lezhetetlen volt —, hanem azokat a viszonyokat, amelyek kozott a magyar tarsadalom
akkor élt.° Az addig létrehozott gazdasagi struktirat és életszinvonal-javulast olyan
vivménynak tekintette, amely alapul kell hogy szolgaljon az éltala is sziikségesnek
tekintett tovabblépéshez. Csakhogy az 1973-as olaj- és energiavalsag leértékelte
mindkett6t. Az MSZMP vezetése nem akarta ezt a sdlyos tényt elfogadni, és hitelek
felvételével elére probalt menekiilni. Ez arra jé volt, hogy a gazdasagi egyensuly fel-
boruldsdnak nehéz éveiben sikeriiljon megdrizni a politikai stabilitast és tarsadalmi
egyensulyt, de a joléti program folytatdsa és a gazdasdg novekedési iitemének fenn-
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tartasa csak akkor nyert volna igazolast, ha a védekezés e mddja, az eladésodas erd-
nyeréshez és nem idévesztéshez vezet.

Kédar 70. sziiletésnapjan, 1982-ben még a vivméanyok k6zé sorolhatta a nemzeti
kozmegegyezést, de éppen azért tette, mert tudataban volt annak, hogy a nehezen meg-
teremtett szocialis békét kikezdte az id6. Méghozza két irdnybol is. Egyrészrél a gaz-
dasag mar évek 6ta egy helyben topogott. Az értelmiség egy részének kevés volt a sta-
tus quo fenntartasa, az ezzel kapcsolatos kiegyenlitd tarsadalompolitika, amely korla-
tozta a tuddsanak, innovécids energidinak hasznalatdban, kiaknazésaban. Ezeket a cso-
portokat egyre jobban feszélyezte az egyéni kezdeményezés korldtozasa, a politikai
szabadsag hidnya. Mésrészr6l — a fejlédés lelassulasa ellenére — egyre élesebb lett a
kontraszt a hataron innen és tdl él16 magyarok helyzete kozott. Az erdélyi és a felvidé-
ki magyarsag fokoz6dé elnyomasa okan a hazai értelmiségi kozvélemény keményebb
fellépésre 0sztonozte a budapesti kormanyzatot, amely azonban tovabbra is 6vatos ma-
radt. Ezért a népi értelmiségiek is egyre tobb kritikat fogalmaztak meg irdnyédban.

A formélédo polgari ellenzékkel szemben a kadari vezetés nem lépett fel ergsza-
kosan. Ennek egyarant voltak bel- és kiilpolitikai okai. A diktatérikus mddszerek al-
kalmazésa a valsag beismerését jelentette volna. Magyarorszag, illetve Kddar nem
engedhette meg maganak, hogy visszalépjen egy meghaladott gyakorlathoz, és Len-
gyelorszdghoz vagy Romanidhoz hasonlitson. A magyar tarsadalom nem tamogatott
volna egy ilyen iranyu politikai fordulatot, de a nemzetkozi kozvélemény sem vette
volna j6 néven. Ezt a korilményt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor
az orszag gazdasaga egyre inkabb fiiggésbe kertilt a nemzetk6zi pénzvilagtol. Kadar
ezért inkabb az 1968-ban megkezdett, majd visszafogott reformpolitikdhoz tért visz-
sza. 1984-ben hozzajarult egy 0j gazdasagi reformcsomag megvaldsitasdhoz, de az-
zal a megkotéssel, ha egytuttal a gazdasdgi novekedést is Gjrainditjak.

Az Utkereséssel kapcsolatos vitdk mar a pértjan belil is térésvonalakat terem-
tettek, amit a XIII. kongresszus is megmutatott. Ez a kitorési kisérlet 1986-ra cst-
fosan megbukott.” Ett6l kezdve politikai palyéja lefelé ivelt, és az 1988-as partérte-
kezleten bukasba torkollott. Nyilvanvalova valt, hogy sem a part, sem az orszag
nem haladhat tovabb, nem juthat elére az &ltala elképzelt Gton. Napirendre keriilt
a radikalis valsdgkezelés, a gazdasédg és a politika szétvélasztdsat is magaban fog-
lalé politikai reform el6készitése.” Ez mar a rendszervéltas felé mutaté program
volt, amelyet Kadar a sz6 két értelmében sem véllalhatott. Nem véllalhatta, mert
nem akarta sem a kapitalizmust, sem a polgari demokréciat, és nem vallalhatta,
mert mar nem is engedték meg neki vezet6tarsai, hogy jelenlétével béklydként ne-
hezedjen rajuk, megkdosse keziiket.

Kadar politikai palyaja ,felfelé buktatasaval”, partelnokké vélasztasaval lezarult.
Mégsem a csucson fejezte be életét, mivel egy év mulva, roviddel halédla el6tt lemon-
dott errdl a tisztségrél. Nem akarta partjat akadalyozni a békés atmenet el6készitésé-
ben, Gj helyének megtalaldsaban a rohamléptekkel kozelgd Gj vilagban. Nem sokkal
haldla utan péartja a nemzeti kerekasztal-targyaldsokon visszavonhatatlanul utat
adott a rendszervéltozasnak, el6bb megfosztotta magéat alkotméanyos elGjogaitdl,
majd onmagét is felszamolta.

Az értékelés dimenzioi: a varosi-ipari munkassag,
az orszag €s a nemzet

B A végsd politikusi és politikai kudarc, a rendszervaltas hatarozza meg a teljes po-
litikai palya értékelését? Esetleg ellenkezéleg, nem a vég, hanem éppen a kezdet, az
1956-0s szembefordulas a nemzettel, a Nagy Imre kivégzésével kapcsolatos szemé-
lyes felel6sség, az elkovetett biin vetne olyan arnyékot Kadéarra, amely elzarja 6t a



targyilagos, a minden vezet6 politikusnak jaré megitéltetés lehet6ségét6l? A beveze-
t6 gondolatok alapjan mindkét felvetést el kell vetntink — még akkor is, ha a hatal-
ménak kezdete nem mentes a biintél, a vértél, és akkor is, ha politikai palyajanak vé-
ge egyuttal kurzusanak és a nevével jelzett rendszernek is a vége. Nem itélkezhetiink
kizardlag erkolcsi megfontolasok alapjan. Hibat kovetnénk el akkor is, ha kizéarélag
az utolso6 életszakasz, a bukas, illetéleg a rendszervaltozas fényében vizsgalnank a
tdrsadalom, a nemzet elétt 4116 kihivasokra adott vélaszait. Abbdl, hogy hatalomgya-
korlasa miként indult, illetve abbdl, hogy politikai tevékenységének utolsé szakasza-
ban nem taldlta meg a megoldast, nem kovetkezik sem az, hogy egyenes 1t vezetett
a kudarchoz, sem az, hogy kordbban, mas id6kben, més koriilmények és feltételek
kozott sem talalt feleletet a felmertilt problémakra.

Tekintsiik tehat most at Kadar politikusi tevékenységét abbdl a szempontbdl,
hogy mikor mit tett a tarsadalom, az orszag és a nemzet alapvetd érdekeiért. Mi-
lyen parhuzamok és milyen eltérések voltak politikai palyaja és a magyar tarsada-
lom, az orszag és a nemzet sorsdnak alakuldsa kozott a huszadik szédzad kozépsé
és utols6 harmadéban.

Ahhoz, hogy egy rovid osszefoglaldsban ez a munka elvégezhetd legyen, le kell
egyszer(siteni a feladatot. A kovetkezGkben el@szor nem az egész tarsadalommal,
hanem a varosi és ipari munkéssag 20. szdzadi sorsaval éllitjuk parhuzamba a poli-
tikusi palyat. Tessziik ezt azért is, mert Kddar mindenekel6tt e tarsadalmi osztaly ér-
dekeit akarta szolgalni. Masodszor: az orszag helyzetének valtozaséaval vetjik ossze
életmiivét. Ebben az esetben a tarsadalom és az dllam altalanos helyzetének alaku-
lasa és ezzel osszefiiggésben a hatalom belsd és kiils6 elfogadottsaga, legitimitdsa
lesz az osszehasonlitids mésik oldala. Harmadszor: a nemzetnek mint torténelmi,
kulturalis és politikai kozosségnek az 1930 utani torténetével mérjitk 6ssze Kadar
palyajanak alakulasat.

Végiil egytitt vizsgaljuk a négy mozgéastrend azonossagat vagy killonbozbségét, a
cstcs- vagy toréspontok id6beli egymasba esését vagy eltérését. Elemezziik, Kadar
mikor és hogyan képviselte osztalya, hazaja és nemzete érdekeit, mikor volt képes az
6ket ért kihivasok felismerésére és a megfeleld valasz kidolgozasara.

Kezdjiik a vdarosi-ipari munkdssdggal. Ennek az osztalynak az 1929-1933-as gaz-
daségi vilagvalsag és annak kovetkezményei erGsen megtépaztik amigy sem erds
pozici6it. E csoport létszdma 1930-ban meghaladta a félmillié f6t. A harmincas évek
masodik felében az ipar lassu fellendiilésének, majd a gyéri program beinditasdnak
kovetkeztében a nagylizemi munkassag szambelileg jelent6s mértékben gyarapodott.
E csoporton beliil csokkent a tobbgeneraciés szakmunkassag stulya. A vildghdborut
megel6z6 években a konjunktiranak, a csaladi p6tléknak, a fizetett szabadsagnak, a
nyolcéras munkaidének koszonhetéen a vérosi munkassag helyzete valamit javult.
Ebben az idgszakban a hagyomanyos baloldali, szocidldemokrata mozgalmat ergs
kihivés érte a jobboldali radikalizmus feldl, amit j6l reprezentalt a nyilas-hungaris-
ta partok 1939-es valasztasi eléretorése — kiilénosen az ipari varosokban. Az ipari-
varosi munkassag 1944-re sanyaru szociélis-gazdasagi helyzetbe kertilt, partja a fold
ala szorult, és nem merte, illetve nem tudta rdvenni tomegeit a német fasizmussal
szembeni aktiv ellenallsra.

1944 végétsl, 1945 elejétdl a kép nagyot véltozott — természetesen nem anyagi-szo-
cialis értelemben. Az Gjjaépités feltételezte a munkassag aldozatkészségét, masrészt a
baloldal két erds partja elsGsorban redjuk épitve-hivatkozva igyekezett meghatarozé
szerephez jutni az orszdg politikai életében. 1948 utan ismét valtozott e tarsadalmi
csoport helyzete, éppen akkor, amikor a munkasosztaly vezet§ szerepét hangoztatva
a kommunistak kisajatitottak a hatalmat. Ebben az idészakban a munkasmozgalom
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egyik felét felmorzsoltak, masik fele pedig mintegy felszivodott a part- és allami gé-
pezetbe. A szakszervezetek elvesztették eredeti érdekképviseleti szerepiiket.

Bar az erdltetett iparositas kovetkeztében gyors titemben béviilt a nagyipari mun-
kassag létszama, életszinvonala 1950 utan romlani kezdett. Az 1951-1956 kozotti
idészak egészében csalddast jelentett a munkassag nagy tomegeinek.” Nem véletlen,
hogy sok, féként fiatal munkas vett részt a felkelésben, az 1956. oktéberi és novem-
beri fegyveres kiizdelemben, majd jelent6s munkéstomegek tdmogattdk sztrajkmoz-
galmukkal a nemzeti ellenéllast.

Kédar kezdettdl arra torekedett, hogy a varosi-ipari munkésséagot kivonja a hata-
lommal szemben &ll6k taborabdl, el6bb semlegesitse, majd megnyerje politikajanak.
1957-ben, a nehéz gazdasagi helyzet ellenére, e tarsadalmi réteg példa nélkiili real-
béremelést kapott, 1958-ban pedig életviszonyainak atfogé javitasa is napirendre ke-
rillt." Az ipari munkassag helyzete minden tekintetben és gyakorlatilag folyamato-
san javult az 1978-ig tart6 id&szakban.

1972-ben wjabb altaldnos béremelésben részesiilt a nagyiizemi munkassag. Egy
pillanattal azelétt, hogy az olajvalsag kitort volna. Szerencséjére a valsagégazatok to-
vébbra is fontos, nehezen nélkiilozhetd szerepet jatszottak az exportban. Tovabba: a
vérosi-ipari munkéssag tovabbra is a {6 hivatkozdsi bazisat jelentette az akkor a fej-
lett szocializmus épitését nem til sok meggydzddéssel propagdlé hatalomnak, de a
lengyel munkassag lazadasai is Ovatossagra intették a magyar politikai vezetést.
Részben ezzel magyarazhatd, hogy amikor az 1970-es évek végétdl visszafogtik a la-
kossagi fogyasztas novekedését, majd amikor utat engedtek a kisvallalkozasoknak,
akkor — kompenzalasként — a nagyipari munkasséag lehetdséget kapott véallalati mun-
kakozosségek alakitasara, a masodik gazdasagba torténd bekapcsolédésra. A baj csak
az volt, hogy ezekkel az intézkedésekkel ugyan védeni lehetett a munkassag élet-
szinvonalat, de nem lehetett megoldani a magyar ipar strukturélis problémait.

Ko6zben — minden igyekezet ellenére — csokkent a munkassag kozéleti szerepval-
lalasi készsége, aminek hétterében ott hiizédott a fogyasztéi-polgari értékrend tér-
nyerése, a kompetencia hidnya és a tilmunka, a masodik gazdasag energiaemésztd
hatésa is." Erre jott a novekedést serkentd gazdasagpolitika 1986 végén bevallott fi-
askoéja. Ekkor mar a munkéssag nagy része megértette: kozeleg a veszély, a valosagos,
a tomeges elbocsatdsokkal jaro vélsagkezelés, megrendiil a rendszer, és vele a teljes
foglalkoztatottsag is odalesz.

Hogyan alakult az orszdg helyzete 1930 utdn? 1938-ig a lasst gazdaségi javulas
volt a jellemzd, mik6zben Magyarorszag lassan sodrédott a német fasizmus irdnya-
ba. Az els6 zsidotorvény és az elsé bécsi dontés ezt a folyamatot felgyorsitotta, és
egyuttal nehezen visszafordithatova tette. A felfelé mutat6 iv, amely még 1940-ig bi-
zonyos értelemben kitartott, 1941-t6] drasztikus fordulattal lefelé valtott, egészen
1944-ig, a magyar politikai elit kiugrasi kisérletének kudarcéig és a magyar fasizmus
hatalomra jutasaig vezetett.

Az ,eredmény” nem is maradt el: az orszag rendkiviil rossz nemzetkozi megité-
lése egészen 1946-ig tartott, és a parizsi békében is kifejezésre jutott. Ezen azok a si-
kerek sem tudtak véltoztatni, amelyek az Gj, demokratikus berendezkedés kiépitését,
a foldreformot, az Gjjaépitést kisérték. Az egyparti diktattira bevezetésével felgyor-
sult a modernizaci6, de az orszig helyzete egészében romlasnak indult: beszorult a
szovjet birodalomba, és a félelem lett trra rajta. Hidba volt az 1953-54-es desztalin-
iz4l4si hullam, mert a belharc, a kovetkezetlen leszamolis a malt hibéival, btineivel
politikai és erkolcsi valsaghoz vezetett. Az 1956-o0s felkelés kiemelte ebbél a megha-
sonlott allapotb6l az orszagot, de a szabadsagharc leverése, a durva elnyomas mély-
pontra vitte a magyar tarsadalmat.



Nem volt konnyl elmozdulni ebbédl a sokkos dllapotbél. A mezdégazdasag nagy-
lizemesitése s a vele jaro fesziiltségek és konfliktusok lassan elterelték a figyelmet a
kozelmult tragédidjarol. Majd a viladgszocializmus ergsodése, Hruscsov offenziv po-
litikaja, a javulo életszinvonal jelent6s hatéast gyakorolt a kozvéleményre. Emellett a
maganélet tiszteletben tartasa, az utazasi, érintkezési lehet6ségek bévitése észreve-
hetd valtozasokat hozott az orszag életében, a kozhangulatban, és mar 1960-tdl ja-
vulni kezdett kiils6 megitélése is. Még meredekebben ivelt felfelé az orszag dtja az
1966 és 1972 kozotti idGszakban, amikor a gazdasag novekedése és reformja, a sok-
szintibb és érdekesebb kulturalis élet reélis alapokon javitotta a tarsadalmi és értel-
miségi kozérzetet, formalta pozitivra a nemzetkozi kozvéleményt Magyarorszagrol.
Ez a kép akkor sem valtozott, amikor a val6s gazdasag teljesit6képessége gyengiilni
kezdett, és amikor 1974-t6] beindult a kiilsG elad6sodés elsé hullama.*

1979 és 1986 nem alkot kiilén ivet az orszag életében, mert a viszonylag sok ki-
sebb torténés, valtoztatds nem bizonyult atitének — nem sikeriilt kijutni a veszély-
z6nabol. Romlani kezdett a tarsadalmi kozérzet, egyre vildgosabba vélt a perspekti-
vavesztés. Paradox médon az orszag nemzetkozi megitélése reformpolitikajanak, li-
beralizal6do kozéletének koszonhetden tovabb javult. Bar ebben a pozitiv vélemény-
ben a tobbi eurdpai szocialista orszag romlé teljesitménye, a valtozasoktdl valé me-
rev elzarkozasa is szerepet kapott.

Az 1986 utani valsiggal az orszdg gazdasagilag tovabb gyengiilt, a rendszer legi-
timitdsa megrendilt. Kozben az ellenzék megerdsodott, az allampart belétta a radi-
kalisabb valsédgkezelés és reform sziikségességét, majd elfogadta a rendszervaltozas
lehetdségét — mindez egytitt sajatos helyzetet teremtett.

A mélyiil6 gazdasagi nehézségek, a félelem a jov6tsl és a remény, a szabadség ér-
zése alakitotta a tarsadalom hangulatat. A békés atmenet megmentette az orszagot
attél, hogy a valsdg magéval rantsa a mélybe.

Végiil, de nem utolsésorban, miként alakult a nemzet sorsa Kadar politikai életé-
nek iddszakaban?

1930 és 1937 kozott nem tortént nagy véltozds. A Trianonban elszenvedett sére-
lem nyoméan megerdsodott nacionalizmus még nem valt 6nveszélyessé, a revizio igé-
nye még nem vezetett a fasizmusnak tett elfogadhatatlan engedményekhez. A tera-
leti visszacsatolasok egy része ugyanolyan etnikai problémaékat vetett fel, mint az el-
csatoldsok egy része. A német és az olasz fasizmus segitségével elért kiigazitasok — e
hatalmak megsemmisitése miatt — pirruszi gy6zelmeknek bizonyultak. Ez csak akkor
lehetett volna masként, ha a magyar politikai elit az elkeriilhetetlentil kozelgd vere-
ség lattan képes megforditani az orszag szekerét. Erre azonban masfél év sem volt
elég a szdmara. Bar a magyar nemzet ingovanyos talajon haladva elért bizonyos si-
kereket, 1944-re a mocsarba siillyedt. Ezzel ismét kiszolgaltatta magat a nagyhatal-
maknak — amelyek kockazat nélkiil donthettek sorsardl.

E nagyhatalmak koziil igazi rendelkezési jogot a Szovjetunié szerzett a magyar
nemzet folott. Az 1944 és 1947 kozotti idGszakban Moszkva még adott a latszatra,
megtiirte a demokraciat, de azutdn a kommunista part monopolhelyzetbe segitésé-
vel megindult az orszag szovjetizdlasa.” Az orszag nem nyerte vissza teljes fiigget-
lenségét, és korlatozott maradt szuverenitdsa. A magyar nemzet védelembe szorult.
Ez az allapot 1953-ban, Sztalin halala utédn, furcsa médon szovjet 6sztonzésre, Nagy
Imre miniszterelnoksége alatt kezdett véaltozni.

1956-ban elemi ergvel tort el6 a magyar népbdl a szabadsag, a fiiggetlenség uta-
ni vagy." A nemzet felemelkedett félig térdel6 helyzetébdl (Németh Laszlé emelke-
dé6 nemzetrdl irt 1956. november elején), de a tilerdvel szemben elveszitette szabad-
sagharcat. Egy évtized kellett ahhoz, hogy a nemzeti tudat, biiszkeség a nyilvédnos-
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sdgban is Gjra megnyilvanulhasson. Ez az Gjjaéledés nem kotédott szorosan a sérel-
mek tjraéléséhez, a hagyoményos nacionalizmushoz, amely ugyanakkor soha nem
szlint meg teljesen. Itt és ekkor a nemzeti érzés ergsodése inkabb kapcsolddott a mo-
dernizacios folyamat sikereihez, a reformokat megel6z6 helyzetelemzésekhez, az
azokat 6vez6 onkritikus szemléletmdédhoz, a szocializmus és a szocialista ideolégia
térnyeréséhez, legitimmé valdsahoz.

Kideriilt: az antinacionalista nemzetépitési stratégia képes eredményekre — az
el6bb emlitetteken til azért, mert szakitva a korai és kés6i 6tvenes évek gyakorlata-
val, egyre tobbet igyekezett magaba fogadni a nemzeti multbdl, az évszdzadok soran
felhalmozott kulturélis kincsbdl. Az 1960-as évek végére, az 1970-es évek kozepére
kialakult az a minimalis egyetértés a kommunista part és a mértékadé értelmiségi
csoportok kozott, amely a nép, a munkassag és a parasztsag polgari 1ét felé araszola-
séval, kulturalis felemelkedésével a hattérben igazolni latszott a szocialista nemzet
elképzelését. A magyar kiilpolitika ebben az idében mar nem ,feliilr6l”, az interna-
cionalizmusb6l kiindulva csinélt helyet a nemzeti érdeknek, hanem forditva: a szo-
cialista orszdgok szovetségét a nemzeti érdekekbdl vezette le. Ez a folyamat
1974-75-re eljutott a hataron inneni és tali magyarsag kulturdlis kozosségének a
megfogalmazasaig, a kettds, az dllampolgéri és a nemzeti identitds megktilonbozte-
téséig, addig, hogy az MSZMP kijelentette: a helyes nemzetiségi politika, a kollektiv
kisebbségi jogok szavatoldsa része a szocializmusnak és a szocialista orszagok kozot-
ti érintkezésnek.” Ezeknek az elveknek azonban nem sikeriilt érvényt szerezni, a
hataron tali, kisebbségi sorsba szorult magyarsag helyzete nemhogy javult volna, ha-
nem gyorsulé iitemben romlott a hetvenes években — legalabbis Romaniaban és
Csehszlovakiaban. A nyolcvanas évek elején emiatt szétesett a politikai elit és az ér-
telmiség kozotti kolcsonos megértés, azt egyre inkabb a kolcsonds tiirelmetlenség
valtotta fel. A hatalom tobb megértést, az értelmiségi kozvélemény keményebb fel-
lépést vart el, amit a felek egyre kevésbé kaptak meg egymastol.

A hataron tali magyarokkal kapcsolatos hivatalos magatartds 1985-t61 kezdett
megvéltozni. 1988-ban az MSZMP egyértelmiivé tette: a hataron tali magyarsag a
nemzet részét képezi. A budapesti kormanynak kotelessége az emberi jogok norma-
inak betartatdsa, a magyar kisebbségek érdekében fellépni.’® 1988-t6l igy is tortént.

Az Osszehasonlitas: értékelés

B Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol 6sszehasonlithatjuk Kadér Janos életutjat
a vérosi-ipari munkasséag, az orszag és a nemzet 1930 és 1989 kozotti mozgaspalyaja-
val. Képzeletbeli abrankon a legtobb parhuzamot Kadar életével a varosi-ipari mun-
kassag sorsanak alakuldsa mutatja. Igaz ez az 1930 és 1940 kozotti évtizedre. Ebb4l a
kozos trendbdl Kadar — stlyos egzisztencialis kockazatot vallalva — az illegélis kommu-
nista partmunkaval, majd partvezetdi tevékenységével emelte ki magat. Bizonyos érte-
lemben majd 1945-ben éri 6t utol osztélya. Ett6l kezdve egyutt emelkedik és fordul
lejtmenetbe az osztaly és a politikus palydja, még ha 1956-ig nincs is ok-okozati kap-
csolat a két mozgas kozott. Ekkor viszont éppen dramai Gsszetitkozésre keriil sor a
munkédsmozgalom és egyik vezetdje kozott. Ezt az ellentétet Kddar a munkésosztaly
sigazi” és tavlati érdekeire hivatkozva igyekezett feloldani, majd — kisebb habozas utan
— ezekre az érdekekre valé hivatkozassal verette szét a munkastanacsokat, fegyelmez-
te meg a szakszervezeteket, tiltotta meg a szocialdemokrata part miikodését.

Kadar ekozben is tigyelt arra, hogy munkéspolitikusként szerepeljen, és Ggy is
kezeljék 6t. E kemény osszeiitkozés utdn soha nem feledkezett meg a varosi-ipari
munkassagrél, minden t6le telhet6t elkovetett helyzetének javitasara. Az orszag el-
s6 embereként olyan gazdasag-, tarsadalom- és szocialpolitikat igyekezett megvalo-



sitani, amely — elvi és gyakorlati megfontoldsok okéan is — kozépponti kérdésként ke-
zelte a munkassag helyzetének, életkoriilményeinek javitasat. Az 1956 utani harom
évtizedben tehat nemcsak a gazdasag, az ipar és a technolégia spontan fejlédése ala-
kitotta az iparban dolgozdk sorsat, hanem a tudatos politikai szandék is. Oly mérték-
ben igy volt ez, hogy azutan sem valtozott a tarsadalompolitika prioritésa, és azutan
sem gyengiilt az ipar érdekérvényesité képessége, miutan a hetvenes évek elejére
megallt az ipari foglalkoztatottsdg névekedése, majd egyes iparagak és nagyvallalat-
ok vélsagba kertltek. A parhuzam fennallt az utols6, 1986-88 kozotti, lefelé iveld
életszakaszban is. Kadar pozicidja egyiitt gyengiilt a varosi-ipari munkésséagéval, 6
ezzel vélhetGen inkabb tisztaban volt, mint sajat helyzetének romlasédval, tekintélyé-
nek megrendiilésével. El6bb érezte meg, hogy nincs mar médjaban az addig alkal-
mazott eszkozokkel megvédeni a gyéripart, a banyédszatot, hogy nincs mar kellg
mozgastere a valsag elkeriilésére, mint hogy belatta volna, at kell adnia valakinek a
marsallbotot. A vérosi-ipari munkéssag felismerte: Kadar és pértja mar nem képes
megvédeni, valtoztatni kell a dolgok menetén, de félelemmel tekintett a jové felé,
ezért kivarasra rendezkedett be.

Mas, bonyolultabb a kapcsolat Kadar élete és az orszag sorsdnak alakuldsa kozott.
Az 1930-as évtizedben az orszag helyzete nem javult, ahogy nem javult Kadaré sem.
Az 1938 és 1940 kozotti idGszak ideiglenesnek bizonyult sikerei ra ellenkezd hatést
gyakoroltak, és személyes aktivizal6dasra késztették baloldali és nemzeti elkotele-
zettsége okan egyarént.

Meg akarta allitani az orszag — szerinte és az egész magyar progresszi6 szerint —
szakadék felé futé szekerét. 1940 és 1944 kozott aktivan szembeszallt hivatalos or-
szagéaval, antifasizmusa megtanitotta a szovetségesek keresésére. A kovetkezg idé-
szakban megint parhuzamossa valt az ¢ politikusi és az orszdg haladasi iranya. En-
nek ,a fordulat éve” vetett véget, amikor a kommunistak felgyorsitottak az ,,idé fo-
gaskerekét”, és hozzéalattak az orszag, a tarsadalom teljes atalakitasahoz. A szovetsé-
get a diktatdra valtotta fel, amelynek kiépitésében Kadar is fontos szerepet vallalt.
Nem sokkal késébb ez a cselekedete ellene fordult, mert kideriilt: igazi ellenségei
nem a tarsadalomban, hanem partjadban vannak. Beborténzése az orszdg megfélem-
litésének része volt, annak folyamataba illeszkedett. 1954-es szabadulasa is kovet-
kezmény, a tarsadalom megnyugtatdsara, a hatalom és a nép kozotti fesziilt viszony
enyhitésére irdnyul6 politikai torekvés kovetkezménye. Ez a sorskozosség egészen
1956. oktéber végéig megmaradt, még akkor is, amikor a felkelés ereje a part élére
dobta. Ekkor viszont felbomlott, mert Kadar szembefordult az orszéggal és a tarsa-
dalmi elvarasokkal.

A szembenéllas a megtorlasok lezdrdsa utan is megmaradt. Egyrészt mert a dik-
tattira a konszolidaci6 utdn is a helyén maradt, bar mar nem kellett kozvetlen erd-
szak a miikodéséhez, masrészt mert a mez6gazdasag nagyilizemi atszervezése jelen-
t6s fesziltségekkel jart.

A megtorlasokban silyosan vétkes volt Kadar. A falu modernizélédsaban viszont
neki lett igaza. Az 1961 és 1980 kozotti két évtizedben ismét parhuzamos iranyba
allt az orszagnak és vezetGjének életpalyaja. Furcsa is lett volna, ha masként van, hi-
szen természetes kell hogy legyen az orszag és vezetdje életének ilyetén egymashoz
kapcsolddasa, ha sikeres a kormanyzasa, uralkodédsa. Bér a diktatarak, a személyes
egyeduralmak meghosszabbithatjak élettartamukat, mert erGszakkal és kiilsg tdmo-
gatéssal jelentds sikerek nélkiil is miikodhetnek egy ideig. Igy a korszak Kelet-Eur-
péjaban a partvezetSk tobbsége hosszu idét tolthetett el posztjan.

Ez a parhuzam megmaradt a stagnal6, védekezd 1979-84 kozotti periddusban is.
Kéadar tovabb novelte tekintélyét, Magyarorszag Grizte, s6t a mésodik olajarrobbanas
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és a lengyel vélsag kozepette javitotta is nemzetkozi elismertségét. A fordulat e téren
1985-86-ban kovetkezett be, amikor a kiils6 eladésodas megduplazédasa megtépéz-
ta a magyar gazdasédgot, és kétségek meriiltek fel gazdasagpolitikajaval szemben.
Gorbacsov szinre 1épése és latvanyos politikaja rovid tavon visszaigazolast, elisme-
rést jelentett a magyar reformpolitikdnak, hosszabb tavon viszont leértékelte Magya-
rorszagot. Mar nem volt sziikség kozvetits szerepére a Szovjetunid és a Nyugat ko-
z6tt. Rdadasul a Brezsnyev-doktrina 1986 végi visszavonasa utdn mar nem lehetett
komoly szovjet gazdaségi és katonai segitségre sem szamitani. A szovjet védGernyd
megszilinése nehezitette Kadar dolgat, aki szocialista megoldast igyekezett talalni a
valsagra. Ezzel szemben a gazdaségi valsagjelek szaporodasa rontotta ugyan a térsa-
dalom kozérzetét, de egyuttal 1j lehetSségeket tart fel az orszag elétt. Igy tehat az or-
szag és Kadar kozos életének utolsé szakaszaban — bar ,mindketten” valsagba jutot-
tak — ellentétes iranyt folyamat jatszodott le. Kadar a valsag elhatalmasodaséval, po-
litikai t6kéjének fogyasaval elveszitette esélyeit, az orszég, a tarsadalom bajai ellené-
re megdrizte tartasat, és Gj esélyekhez is jutott.

Hogyan alakult Kadar és a nemzet viszonya? Talan érdemes tgy fogalmazni:
1940-ig nem vettek tudomast egymés létezésérél. A nemzet nem akarta sajat jogan,
elvei tiszteletben tartasaval befogadni, Kadar pedig azért is, mert savanyu volt a sz6-
16, nem akart belépgért konyorogni. 1940-t61 megvaltozott a kép: a kommunista po-
litikus szerette volna megmenteni a nemzetét, és most ezért Gjitotta fel harcat az
uralkod6 elittel, majd a végveszély éraiban ebbdl a korbdl is igyekezett szovetsége-
seket talalni. Sajatos helyzet volt ez: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szekfd Gyula és
Csermanek (Kadar) Janos egy fronton...

Minden belsé konfliktus és ellentét ellenére ez a szoros kapcsolat 1947-ig meg-
maradt. A nemzet még bizott abban, hogy a kommunisték, ha nem is reviziéval, de
segitenek méltésagat, onbecsiilését visszaszerezni. Ok pedig ekkor még ugyanigy
gondoltak: ha tiszteletben tartjak a nemzetet, ha fellépnek a tertileti-etnikai igazsag-
talansdgok ellen, a kisebbségi magyarsag érdekében, akkor sajat tigyiiket is el6relen-
ditik. Nekik sem volt konny( szembesiilni azzal, hogy ebbeli torekvéseiket a szovjet
kilpolitika nem tdmogatja. Cserében viszont a magyar kommunistak segitséget kap-
tak a hatalom megszerzéséhez és kisajatitasahoz. Ezt a megoldast Kadar elfogadta —
ezzel meglazitotta a koteléket, amely 6t a nemzethez kapcsolta.

Majdnem egy évtized kellett, hogy a két ,,fél” Gjra taldlkozzon. Erre a talalkozoéra
dramai koriillmények kozott keriilt sor. Kaddar 1931 utan masodszor is kilépett poli-
tikai nemzetébdl. Mig azonban elGszor ,lefelé” szamtizte magéat onnan, ahova be sem
akartdk engedni, addig masodszor ,felfelé” tavozott, hogy idegen eré6tdl segitve ke-
riiljon hatalomra, és a nemzet érdekeire hivatkozva ,fegyelmezze meg” az orszagot.”

A szembenallast a hatvanas évek elején-kozepén valtotta fel az egymas melletti-
ség. Kadar egy internacionalista, antinacionalista nemzetépitési programot probalt
megvalésitani. Nem sikerteleniil. A nemzet a hatvanas évektél kezdve fokozatosan
Gjraépilt, gazdagodott torténelmével, hagyoményaival, a biiszkeséggel, majd a kul-
turélis azonossag, a sorskozosség hangstlyozasaval. Am ez a nemzetstratégia adésa
maradt a hatdron tali magyarsagnak, mert nem vallalt olyan konfliktust, amely koc-
kazattal jar.

Kéadar mindig 6vatossdgot tanusitott a hataron tuli magyarsidg tigyeiben, mert
nem akarta megengedni, hogy nacionalizmussal vadolhassdk szovetségesei. Az 6
megértésiik, timogatasuk hidnyaban nem akart engedni a feler6s6dé nemzeti érzés-
nek, nehogy a vélheté kudarc utan két tiiz kozé keriiljon az orszag, a nemzet, a ha-
taron tali magyarsag és 6 maga is. Belatva, hogy ez a politika nem hoz eredményt,
élete végén utat engedett a nyilt sisakos fellépésnek, egy 1j, a kulturalis nemzetfoga-



lomra épiil6 stratégia kidolgozasanak. Kicsit hasonléan alakult a helyzet, mint az or-
szag és az G pélyaive esetében. Kadar gyengiilése nem torte meg a nemzet erGsodé-
sének folyamatat, ellenkezdleg, felgyorsitotta, de ekkor méar nem volt sz6 a szocializ-
musrdl, a szocialista nemzetrdl.

A kihivasok mércéjén mért életut és az 6rokség

B Reményeink szerint ez a tobbdimenzids 6sszehasonlitds egyuttal értékelés is,
amely lehetévé teszi a valaszt arra a kérdésre is, hogy Kadar mikor ismerte fel helye-
sen az orszag és a nemzet el6tt 4116 kihivasokat, mikor tévedett ezeket illetGen. Ezen
a ponton kotelezd, hogy ne szakadjunk el a kor realitdsaitdl és az G valodi ideolégi-
ai beallitédasatél, ne valamely elvont eszmény és ne valamiféle utélagos bolcsesség
konnyedségével itélkezziink. Mindebbdl kiindulva 1940 és 1947 kozotti életpélyaja
sikeresnek tekinthetd. 1948-49-ben nem § dontott, de nem ismerte fel az akkori po-
litikai stratégia veszélyességét. 1956-ban antikapitalista-antisztalinista alapon allva
hozott rovid idén beliill egymassal gyokeresen ellentétes dontéseket. Ezekr6l annyit
el kell mondani, hogy az orszag helyzete volt az, amely nagyokat véltozott, Kadar ek-
kor inkabb kovette, mint diktalta, iranyitotta az eseményeket. Nem volt kételezd a
szovjetek oldaldn szerepet véllalnia, de tudta, ha 6 nem véllalja, akkor mésra bizzék.
Tudnia kellett: ez a kériilmény nem ad felmentést semmire. Ervényes vélasz volt ez,
amelynek erkolcsi tartalma mindig is vita targya lehet.

Kadar az 1950-es évek végét6l a hetvenes évek elejéig a nagyobb tigyekben alta-
ldban helyesen dontétt: a kollektivizalasrol, 1956 kivonaséardl a napi politikabdl, a
tarsadalom szovetségesként valo kezelésérdl, arrdl, hogy Magyarorszagnak ki kell
maradnia a kommunizmus Szovjetuniéban meghirdetett épitésébdl, a reformrol.

Ezutan a hetvenes évek kozepén hibazott, amikor a gazdaséagi vilagvalsag kellGs
kozepén — a kiils6 nyomésnak is engedve — joléti szocializmust igért, majd amikor e
program lefulladasa utan sem akart radikalisabb véalsagkezelést és reformokat. Végiil
hibézott 1984-ben a gazdasagi novekedés mesterséges felgyorsitdsakor.

Kiilpolitikdja viszont éppen akkor teljesedett ki, amikor beliil szaporodtak a ne-
hézségek. A nemzeti érdek védelmében s a nemzetek és rendszerek egytittmiikodé-
sének elkotelezett hiveként egyre tobb konfliktust vallalt a szovjet vezetSkkel. Ezzel
egytiitt, mint ahogy a nyolcvanas évek fejleményei megmutattak, nem tudta kivezet-
ni hazéjat a valsagbol, pedig a kelet-eurdpai vezet6k koziil taldn neki lett volna egye-
dil esélye arra, hogy a nép tdmogassa ilyen iranyu er6feszitéseit.

Oroksége? Kurzusa vereségbe torkollt, rendszere elttint a gazdasaghél, a politika-
bol. Ilyenkor leginkabb a paternalizmus kévetkezményeit: a tarsadalmi magatartést
szoktédk emliteni. A torténész annyit mondhat: abban, hogy szemben a szép szamu
20. szazadi magyar rendszervaltasokkal, az 1989-es békés lehetett, Kadar évtizedes
politikai gyakorlata, realizmusa — a képenye, amely alél a reformer, a rendszervéltast
elfogad6 politikusok is kibtjhattak — is szerepet jatszott. Nem lehet elfeledkezni
orokségének anyagi, szellemi elemeirél sem, a viszonylagos jolétrdl, a stabilitasrol,
a kulturaltsagrol, a felgyiilemlett gazdasagi és nemzetkozi tapasztalatokrol.
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