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A FORRADALOM TABORNOKA

Beszélgetés Boda Jozsef egyetemi tanarral

Tévedni a tabornok is
tévedett, am nem
tudom, hogy irhatok-e
a szamlajara elvesztett
emberéletek.

Interjiialanyunk a televizidk politikai miisorainak rend-
szeres szerepldje. Az 1989. decemberi fordulat utdn el-
noki tandcsos (1990-94), Romdnia svdjci nagykovete
(1994-97), parlamenti képviseld (1996-2000). Tébbek
kézott a Cinci ani la Cotroceni [Ot év a Cotroceni-
palotdban] és a Revolta la urne [Lazadds az urndkndl]
cimd kényvek szerzdje.

M - Victor Athanasie Stdnculescu tabornok egyike
az 1989-es decemberi forradalom emblematikus
alakjainak. A forradalom kirobbandsdnak torténel-
mi hetében Nicolae Ceausescu Temesvarra kiildi,
majd Milea tdbornok haldla utdn dtveszi a honvé-
delmi minisztérium vezetését. O volt az, aki de-
cember 22-én ahhoz a helikopterhez kisérte Elena
és Nicolae Ceaugescut, amelynek ttja a diktdtor
hazaspdr targovistei perével és kivégzésével ért vé-
get. Stanculescu utébb tébbszor is hangoztatta: az
akkori hatalmi tirben datvehette volna az orszag ve-
zelését, am politikai okokbdl ezt nem tette meg. Ho-
gyan értékeli a tabornok szerepét a forradalom
sorsdéntd napjaiban?

— Egyetértek, Stanculescu tdbornok valéban az
1989-es decemberi forradalom emblematikus sze-
repldje. De amennyire emblematikus, annyira rej-
télyes (enigmatikus) is. Szivesen valaszolok a Ko-
runk kérdéseire, &m mar az elején azt kérném, le-
gyenek elnézéek velem. Nem vagyok torténész,
ritkdn fogok hivatkozni forrasmunkéakra, és nem
az a célom, hogy percrdl percre rekonstruédljam
1989 decemberének bizonyos eseményeit. Els6-
sorban a torténtek torténelemfilozofiai vetiiletei
érdekelnek. Visszakérdezek és kérdéseket teszek
fel 6nmagamnak is, és nem allitom, hogy tudom a
véalaszokat. Itt van mindjart a vilaghalén, a



Wikipedian megtalalhat6 allitas: ,miutan 1989. december 22-én a Ceausescu hazaspar
elmenekilt a Kozponti Bizottsag épiiletébdl, Victor Athanasie Stanculescu tabornok a
forradalom oldaléra allt”. Am, kérdem én, mi volt ez a forradalom, ha egyaltalan for-
radalom volt december 22-ig, kik voltak a képviseldi, kik robbantottak ki? Vajon nem
volt része a forradalomnak az a mozzanat is, amikor sikeriilt meggy6zni a Ceausescu
hazaspart, hogy hagyja el a K6zponti Bizottsag épiiletét, a hatalom székhazat? Tovéb-
bé, amint az mér ismeretes, Roménia hivatalban 1év elnokét, a hadsereg fGparancsno-
kat és rettegett feleségét nem gy eresztették szélnek a Kozponti Bizottsag tetejérdl,
mint ahogy az eskiiv6kon a fehér galambokat szokéds. Az elnoki helikopter ati célja
nem volt a véletlenre bizva: 6k ketten életitk végéllomasa felé emelkedtek a levegdbe.
Mindezt nem lehetett vaktaban, az esetleges kockazatok és ellenreakcidk betervezése
nélkil végrehajtani. Stanculescutél nem volt idegen ez a — Lukacs Gyorgyhoz folyamo-
dom - ,teleoldgiai tételezés”. Jomagam megéltem azokat az eseményeket, némelyikiik-
nek részese is voltam, és a — Dinu Sararut idézve — ,,begipszelt 1abu forradalmar tabor-
nokot” j6l ismerem. Igy nem allithatom, hogy a , torténelmi objektivitas” igényével ko-
zelitem meg azt az idGszakot, &m megprébalom visszafogottan szubjektiven megfogal-
mazni véleményemet. Igen, a tdbornok igazat mond, amikor azt allitja, hogy tobb al-
kalma lett volna atvenni akar az dllam vezetését is 1989-ben. Nem fogom most a kije-
lentésemet alatamasztani, de szerintem Roménia szdmara jobb lett volna, ha ez meg is
torténik. Tekintettel az akkori romaniai dllapotokra a kiilfoldnek sem lett volna til sok
ellenvetése, ha Stanculescu kertil hatalomra azokban a napokban. Temesvaron kegyet-
leniil megtoroltdk a Ceausescu-ellenes tiintetéseket, Kolozsvaron, Nagyszebenben és
mas véarosokban brutélis ergszakhoz folyamodott a hatalom, nem beszélve a véres bu-
karesti kdoszrdl. Stanculescut pedig alaposan ismerték a kancellaridk és titkosszolga-
latok, mind a washingtoniak és londoniak, mind a moszkvaiak vagy akar a budapesti-
ek. Erdekesség, hogy a tabornoknak tébb alkalma is lett volna eltenni 14b al6l a hatal-
mat atvenni késziil§ 4j roman politikai vezetéket. Siman eltiintethette volna Gket a
fold szinérdl. Végleg, vagy csak egy iddre. Két-harom személy kivételével legtobbjiik-
nek legfennebb csak a csalddja észlelte volna a hianyat. Stanculescut tisztelték a kato-
nak, parancsait vakon végrehajtotta volna a hadsereg. Ennek ellenére szinte k6zonyo-
sen, mosolyogva nézte, amint — taldn éppen az § irodajaban — Ion Iliescu honvédelmi
miniszterré nevezi ki Nicolae Militarut, ezt a gydszos emléki tabornokot. Mosolya pe-
dig mintha azt tizente volna: ,én tudom, mi fog kovetkezni.” Eltéréen a kozutélatnak
orvendd Militarutél — akinek a szovjet katonai titkosszolgalattal, a GRU-val fenntartott
kapcsolatairdl legendéak keringtek — Stanculescu a roman hadsereg egyik legtiszteltebb
és legkedveltebb f6tisztje volt. Részben azért, mert katonacsaladban nétt fel, felmendi
kozt szép szammal akadnak magas rangt tisztek (t6bb tdbornok is), mésrészt azért,
mert nem egy ,,rongyos kaplar” volt, hanem mivelt, képzett katona, mint ahogy most
is az. Stanculescunak tekintélye volt a hadseregben, és — lehet, ez meglepetés — jo ha-
zafinak tartottak a beosztottjai. Kozismertek voltak a nyugati, elssorban brit irdnyult-
sagl szimpétidi és a Moszkvéaval szembeni fenntartédsai. Az 1989. decemberi esemé-
nyeket, f6ként a Bukarestben torténteket tehat valéban nehéz lenne elképzelni Victor
Athanasie Stanculescu nélkiil. Barhogy is térom a fejem, nem jut eszembe rajta kiviil
a romén hadsereg akkori parancsnokai koziil egyetlent f6tiszt sem, aki elvéllalta volna
Ceausescuék Bukarestbdl torténd ,.elmenekiilésének” megszervezését, a diktator ha-
zaspar targovistei letart6ztatasat, majd a kivégzésiikrél sz6lé parancs feltétel nélkiili
végrehajtasat. Az akkori hatalom naivan gy gondolta, hogy a kivégzésiikrél sz616 po-
litikai dontést sikeriil majd kirakatperrel leplezni. Nem célom most azt vitatni, hogy
jogi szempontb6l mennyire volt igazsagos, erkolcsi szempontbdl tisztességes az a per.
Ami megtortént, megtortént. Jé-e, hogy igy tortént? Ezt a torténelem, az utékor donti
majd el.
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— Stanculescu tabornok jelenleg mésodik bortonblintetését tolti. Hogyan latja,
igazsagosan itélték szabadsagvesztésre?

— Tudja, Justitiat altalaban bekotott szemi istennéként abrazoljak. Az dbrazolas
modja azt tizeni, hogy pértatlanul itélkezik, nem ttr el semmilyen kiilsé befolyast
vagy, isten ments, politikai és gazdasagi érdekek diktalta parancsokat. Am a torténe-
lem soran néha el6fordul, hogy az igazsdg istenndje egyenesen megvakul, nem lat,
nem kiilénboztet meg bizonyos dolgokat. Nem is tudom, hogy emberek, nem pedig
isten alkotta térvények alapjan hozhat-e az igazsagszolgaltatas olyan, végérvényes
itéletet, ahogyan példaul Stanculescu tabornok esetében tette. Az itélethozatalnak —
legalabbis elképzeléseim szerint — Gigy kellene miikodnie, hogy Justitia a kezében
tartott mérleg egyik serpenydjébe helyezi az érdemeket és jocselekedeteket, a masik-
ba a btinoket és a tévedéseket, és csak akkor itéli el a vadlottat, ha a blinok serpeny6-
je a sulyosabb. Masként nem sziilethet igazsagos itélet. Ezért tigy gondolom, hogy
Stanculescut igazsagtalanul itélték bortonre. Tévedni a tdbornok is tévedett, am nem
tudom, hogy irhaték-e a szamléjara elvesztett emberéletek. Csak azt tudom, hogy a
tdbornok katonai parancsai nem kevés ember életét mentették meg. Azt is tudom,
hogy Stanculescu kozremiikodése nélkiil a Ceausescu-rendszer — amely 1étezésének
minden érajaban emberéleteket kovetelt — nem délt volna meg olyan gyorsan, mint
ahogyan végiil is megddlt.

— Tobb parlamenti bizottsdgi jelentés is késziilt az akkori eseményekrdl, Gm egyik-
nek sem sikertilt a mai napig tisztdznia, mi tértént valéjdban a december 22-e eldtti
és utdani, tragédidkkal terhelt, zavaros napokban. A résztvevdk sok esetben egymdsnak
ellentmonddéan emlékeznek a torténtekre, a torténészek kovetkeztetései pedig eltéré-
ek. Nehéz példaul magyardzatot taldlni arra, hogy a diktator hazaspar ,.felszallasa”
utdn, Ion Iliescu és emberei hatalomatvételének napjaiban nem Stanculescut, hanem
Nicolae Militaru tabornokot nevezik ki a honvédelmi minisztérium élére. Milyen sze-
mélyes és hatalmi viszonyok vezettek annak idején Militaru kinevezéséhez? Mi a ma-
gyarazata Stanculescu tabornok tovabbi életutianak: rovid ideig miniszter volt, majd
visszavonult az iizleti szférdba, utébb pedig birésdg elé dllitottak és elitélték?

— Az 1989 decemberében torténtek szalai és kulisszatitkai vélhetGen még sokaig
homalyosak és taldnyosak maradnak az utékor szdmara. Magam is megjelentem ta-
niként annak idején a Gavrilescu-bizottsag el6tt, és nem értek egyet a testiilet gyen-
ge labakon all6 kovetkeztetéseivel. Két okb6l nem. Az egyik, hogy a bizottsag tagjai
nem voltak valamennyien jogaszok, és képtelenek voltak partatlanul megitélni az
eseményeket. A masik, hogy a testiilet iilésein elhangz6 kérdések és valaszok egy-
arant politikai megfontoldsokon alapultak, s6t azt a célt szolgaltdk, hogy az el6re
megfogalmazott kovetkeztetéseket (még csak nem is hipotéziseket) tdmasszak ala.
Magam is tobb, tantktdl szarmazé interjit, cikket, a témaban megjelent konyvet ol-
vastam. Nem szeretnék édltalanositani, de tobbségiik fantaziadias mese, amit kitalalé-
juk addig ismételgetett, amig maga is elhitte. T6bb akkori eseményrél tudok, amely-
r6l manapsag azt allitjak, hogy alaposan kitervelt forgat6konyv szerint zajlott le, ho-
lott csak a véletlen mive volt, vagy egyéni kezdeményezésekhez kiothetd. Természe-
tesen nehezen magyardzhat6, miért Nicolae Militarut nevezte ki védelmi miniszter-
nek Stdnculescu tdbornok akciéinak és magatartasédnak kozvetlen haszonélvezdie,
Ton Iliescu, kiilléndsen azért, mert Iliescu volt Stanculescu ,,vdlasztott embere”, nem
forditva. Tény, hogy Iliescu Militaruval konspiralgatott (cselekedni nem igazéan cse-
lekedtek), nem Stanculescuval. Ugyanigy nehéz értelmezni Vasile Ionel tdbornok re-
aktivalasat, majd késébbi bizalmas tanacsaddi posztjat az akkor mar megvalasztott
allamfé, Ion Iliescu hivataldban. Furcséllom az akkori események egyik legnevetsé-
gesebb figuraja, Pancea tabornok felbukkanasat is Iliescu kornyezetében. Hab a tor-
tan, hogy szamos katonatiszt, elnoki tanacsos és hozzam hasonlé elemzé a GRU és



Moszkva emberének tartotta Panceét és Vasile Ionelt is. Az ellenszenv egyébként kol-
csonds volt kozottiink. Erdekes, hogy maga Stanculescu 6t tabornok azonnali tarta-
lékba helyezését szabta meg a hadsereg élérél szo6l6 tavozasanak feltételéiil, és ko-
zottiik volt az imént emlitett két tabornok is. Vajon ez véletlen volt? fzelit6iil elme-
sélnék két torténetet.

Birtokomba keriilt — nem szamit, hogy kitél — annak idején egy titkosszolgalati je-
lentés, amely szerint 1991 elsé felében egyik kulfoldi kikiildetése alkalmaval
Stanculescu Versoix-ban meglatogatta Mihaly kiralyt. Tudni kell, hogy akkoriban két
ember neve hallatdn borult el Ion Iliescu tekintete: az egyik Corneliu Coposu, a ma-
sik Mihaly kiraly volt. Tuallépve kissé a hivatali hataskoéromet, behivattam
Stanculescut cotroceni-i iroddmba egy beszélgetésre, és megmutattam neki a titkos-
szolgalati jelentést. Azt kérdezte, miért mutattam meg neki a jelentést.

Visszakérdeztem: igaz-e, hogy taldlkozott Mihaly kirdllyal? Igennel valaszolt.
»,Meg akartam gy6zddni arrél, hogy valéban megoldast jelent-e Roménia szaméara a
volt uralkodé6 visszatérése” — magyarazta. ,Es?” — kérdeztem. ,Most nem megoldas —
hangzott a valasz. — Mar tul késé, vagy még tdl korai. Sem mi nem késziltiink fel er-
re a véltozatra, sem 6. Igy tul kockazatos lenne.” Azt mondtam neki: ,Victor, tudod
jol, nem tehetem meg azt, hogy nem mutatom meg Ion Iliescunak ezt a titkosszolga-
lati jelentést. Annyit tehetek, hogy vérok holnapig, igy lesz id6d kital4lni valamilyen
magyardzatot a kirdlyndl tett latogatasodra.” Azt valaszolta, ne varjak maésnapig.
»~Mutasd meg neki ma, de ne most, varj vele délutan 6t draig, addig kitalalok vala-
mit” — mondta, és elment.

Egyébként egyszer a magyardzata annak, hogy Stanculescu tabornok az tizleti
életbe vonult vissza. Végig dvakodott att6l, hogy bevonja a politikaba a hadsereget.
Nem tartotta j6 megoldasnak a katonai 4llamcsinyt és azt sem, hogy az allamvezetés
kilonbo6z6 posztjaira f6tisztek kertiljenek. Igencsak sérelmezte, hogy eltavolitottak a
politikai dontések kozelébdl. Az egyetlen menedék szdmaéra az tizleti élet volt. Ne fe-
ledjiik, hogy évekig koordinalta a hadiipart, a fegyver- és 16szerkereskedelmet abban
az idészakban, amikor Romania a vil4dg egyik legjelentésebb hadi exportérének sza-
mitott. Ismert volt a neve tucatnyi orszagban, tébb szdz céggel, tobb ezer tizletem-
berrel, bankarral, politikussal allt kapcsolatban. Szinte mindannyian készen &lltak
arra, hogy szponzoraljak és timogassdk, ha netan indul a roméniai elndkvalasztaso-
kon. Ez nem csupan feltételezés. Konkrét felkéréseket kapott arra nézve, hogy indul-
jon a vélasztasokon, mondhatni stratégia is késziilt szdmara, &m Victor Stanculescu
mindezt visszautasitotta. A magyarazatot csak ¢ maga tudja, és csak 6nmaganak val-
lotta eddig be. Ha egyéltalan megtette...

A masik torténetem 1990 tavaszan kezdddik. Egy éjszaka a buzaui székhelyt II.
Hadsereg f6orvosa, dr. Mihai Augustin (a Kézponti Katonai Kérhaz késébbi parancs-
noka, majd a fogorvosi kar dékanja) ébresztett, néhany katonatiszt kiséretében. Két
tizenetet adtak at, amit személyesen Ion Iliescu elnoknek kellett tolmacsolnom. Az
elsé: ha Militaru tabornokot (aki mar nem volt miniszter) nem helyezik tartalékba,
akkor a II. Hadsereg katonai nem szavaznak Iliescura. A méasodik: Stefan Gusa tdbor-
nokot, a II. Hadsereg akkoriban kinevezett parancsnokét csak az alarendeltjei és baj-
tarsai, azaz a katonai és tisztjei holttestén keresztiil lehet tisztségébdl eltavolitani.
~Agytaval 16viink még a légyre is, ha zavarja a parancsnokunkat” — iizenték. Lam,
ilyen hangulat uralta akkoriban a roman hadsereg egy részét.

— Melyek én szerint Stanculescu tabornok erkélesi, szakmai és emberi jellemvondsai?

— Csak jot tudok mondani Victor Stanculescurél. A katona Stanculescura felnéz-
tem. Csodéltam tartasat, tomor, pontos beszédstilusat, gyors helyzetfelismerd képes-
ségét, illetve azt, hogy a lényeges részletek figyelmen kiviil hagyasa nélkiil tudott al-
talanos képet alkotni a koriilotte zajlé eseményekrdl. Biiszke volt csaladja katonai
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multjara, és mindent elkovetett, hogy f6tiszthez méltéan viselkedjen. Megindité és
tiszteletet parancsold volt szamomra kapcsolata a feleségével, akit ,,az én trnémnek”
(,doamna mea”) szélitott. A nejével gyongéd, a barataival megérts és szolgalatkész
volt, idsebb, bolcsebb testvérként viselkedett. Bizalmat ébresztett.

— Hogyan ldtja, a rendszervaltds utdni romdniai igazsdgszolgaltatds — esetenként
stlyos — tévedéseinek a birdk képzetlensége az oka, vagy inkabb politikai megrende-
lések dllnak a hdtteriikben?

— A romaniai igazsdgszolgaltatdsban, akdrcsak més orszagokéban, a birdk elkovet-
tek, elkovetnek és el fognak kovetni eljarasbeli, logikai és itélethozatali hibakat. A
fontos az, hogy a tévedések emberiek maradjanak. Ugy gondolom, hogy a kérdésé-
ben emlitett stilyos tévedéseket az igazsagszolgaltatas szerepl6i (iigyészek, birak, sét
tigyvédek) részben hozza nem értésitk miatt, részben kiils6 hatasokra kovették el.
Nem zarom ki, hogy az éppen hatalmon 1év6k politikai szinezett6l fiiggetleniil meg-
rendeltek vagy sugalltak itéleteket, am ez igen ritkan tortént explicit médon. Sza-
molni kell azonban més kiils6 hatasokkal is, mint példaul ,forradalmarok” sztrajkja-
val, parlamenti szénoklatokkal, s6t akar az allamelnokok kozvetlen beavatkozasaval
bizonyos perekbe. Emellett a hazai sajtd, de leginkabb a televizids csatorndk meg-
dobbenté médon val6sagos népbir6sagokka alakultak at. A médidban szereplé Gjség-
ir6k, elemzgk, a ,civil tarsadalom képvisel6i”, de akar politikusok ,bizonyitékokat”
mutatnak fel, vaidolnak, védenek, perbeszédeket tartanak, és végiil itéletet hirdetnek.
Elfelejtik, hogy az egyetlen instancia, amely megallapithatja a vadlott blinsségét —
és bluntetése mértékét — vagy artatlansagat, csakis a bir6 lehet! Ilyen koralmények
kozott nincs is szitkség ,politikai megrendelésre”. Az igazsagszolgaltatas szerepldi
mindig is hajlamosak voltak — kisebb mértékben most is azok — gy eljarni, ahogy az
éppen hatalmon 1évék elvérjak. Sajnalom, hogy ilyen bortisan zdrom a mondandé-
mat, de csak azt kozoltem, amit gondolok.

— Akkor fejezziik be egy jatékosabb kérdéssel. On szerint a forradalom szdzadik év-
forduléjdn, 2089-ben, kinek lesz koztéri szobra. Felsorolok néhdny nevet, kérem, le-
gven a vdlasz ,igen”, ,nem”, ,feltehetéen”: Nicolae Ceausescu, Ion Iliescu, Mircea
Dinescu, Ion Caramitru, Silviu Brucan, Victor Athanasie Stanculescu, Doina Cornea.

— Egyikiknek sem.

- Miért?

— Azért, mert a torténelemkonyvek csupén labjegyzetben vagy révid bekezdésben
fognak megemlékezni réluk. A torténelem szempontjdb6l nem alkottak kimagasléan
jelentdset. Ez alol talan egyediil Nicolae Ceausescu kivétel, fiiggetlentil attél, hogy
egyébként hogyan vélekediink réla.

Kérdezett Horvath Andor
Cseke Péter Tamas forditasa





