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«Egyhaza és tartomanya” javara

Beszélgetés Marko Attila allamtitkarral

W - A Gyulafehérvari Ersekség tigyvédje, Komdromi Attila tdjékoztatdsa szerint a
Batthyaneum visszaszolgdaltatasanak tigye elakadt, de nem zdarult le. Hol tartunk
most, hogyan dll jelenleg az intézmény jogi statusa, melyek a tovabbi kildtdsok?

— A Batthyaneum sorsa rendkiviill hanyatott. A torténet azzal kezddédik, hogy
1997-ben a romdniai magyar torténelmi egyhazak, koztiikk a Gyulafehérvéari Rémai
Katolikus Ersekség, tobbéves sikertelen kezdeményezés utan felvetette az elkobzott
egyhdzi javak visszaszolgéltatasanak kérdését. Mivel az RMDSZ akkor a korményko-
alici6 tagja volt, beindult egy folyamat, amelyhez nemzetk6zi nyomas is tarsult, és
amely tobb siirgésségi kormanyrendelet elfogaddsaban konkretizalédott. Az elsd kor-
manyrendelet hat — kizarélag a zsidé hitkozség egykori tulajdonat képezd — ingatlan
visszaadasardl rendelkezett. Ennek mintéjara kezdeményezte az RMDSZ a 1998/13.
szamu slirgésségi kormanyrendeletet, amely a mellékletében foglalt 17 — kiillonb6z6
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 — ingatlan visszaadasardl rendelkezett. E melléklet
13. pontja a Batthyaneumra vonatkozott.

A kormanyrendelet ugyanakkor eléirta egy bizottsag felallitasat, amely 6sszeallit-
ja minden ingatlan esetében a megfelel6 dokumentaciot.

A bizottsdg munkédja azonban nem sokkal a jogszabély elfogadasa utan elakadt,
mivel a PDSR (Szocidldemokrata Part) Fehér megyei szervezete 1998 szeptemberé-
ben megtamadta a rendeletet, ezért a siirgGsségi kormanyrendelet mellékletében sze-
replé ingatlan visszaadasa meghitsult, a bizottsag pedig a per lezarasaig nem tudott
dontést hozni az tigyben. A PDSR azt kérte ugyanis a birésagtol, hogy torolje a mel-
lékletbdl a Batthyaneumot.

Osszefoglalom a per tovabbi alakuldsat. Miutan az iigy egy ideig hiizédott, a bi-
r6sag dontéshozatal nélkul athelyezte a torvényszékre, azon a cimen, hogy nem 6k
az illetékesek benne. Ugyanezzel az indokkal a térvényszék tovabbitotta az tigyet a
tablabir6sagnak, a tablabirésag visszakiildte a dossziét a bir6sagnak, hogy ez tovab-
bitsa az alkotménybirésagnak.

Amikor az tigy felkertlt az alkotmanybir6saghoz, a PDSR megyei szervezete kér-
te, hogy az nyilvanitsa a siirgésségi kormanyrendelet alkotmanyellenesnek és torol-
je szovegébdl az ingatlant. Az alkotmanybirdsag ezt a kérést elutasitotta, és az érsek-
ség javara dontott 2001. januar 16-ai, 8. szamu hatérozataval.

Az gy visszakeriilt alapfokra, a gyulafehérvari birésdghoz. A targyalasokon az
érsekség mindvégig kifogasolta, hogy egy politikai part megyei szervezetének nincs
perbeli jogosultsaga olyan tigyben, amelyben kozvetlen médon nem érdekelt, amel-
lett pedig egy siirg6sségi korméanyrendeletet csak a parlament médosithat. Ezt az al-
litasunkat minden szinten elfogadtak, igy soha nem is targyaltuk érdemben a hagya-
tékot, mindig a kifogés koriil folyt a vita.

Idékézben a Nemzeti Konyvtar és vele egytitt a Batthyaneum is a Mtivel6dési Mi-
nisztérium hataskorébe kertlt. Ezek utdn a minisztérium is érdekelt félként vett
részt a perben. Ekkor az érsekség kifogast emelt arra hivatkozva, hogy egy érvényben
lévé torvény (1998/213.) alapjan allami koztulajdont érinté perekben a pénziigymi-
nisztérium illetékes képviselni az allamot. A gyulafehérvéri bir6sag szamunkra ked-
vezd dontése (2002. marcius 7-én hozott 1193. szamu polgéri itélete) utan a felpere-
sek fellebbeztek, de az itéletet megerGsitette mind a Fehér megyei torvényszék,
mind a tablabirdsag (az els6 2002. oktéber 25-én hozott 859/A, a masodik 2003. ja-
nuar 24-én hozott 160. szamu hatarozataval).



Az gy tjabb fordulatot vett, amikor a PDSR panaszt emelt a tdblabir6sagnal
azon a cimen, hogy keresetiik elutasitasa téves, a minisztérium kérése pedig nem
volt kell6képpen megindokolva. A tablabirésag elfogadta a panaszlevelet, elismerte
a PDSR perbeli jogosultsdgat, megsemmisitette el6bbi hatarozatat és 2003. aprilis
15.-1, 961. szamu hatarozataban kimondta, hogy a roméan allam és a Gyulafehérvari
Romai Katolikus Ersekség tarstulajdonosa az épiiletnek és a Batthyaneumnak.

Ez a hatarozat jogilag tobb szempontbdl megalapozatlan volt:

1. Miutén kordbban visszavonhatatlan hatarozattal mar elismerték a perbeli jogo-
sultsdg hianyét, ezt nem lett volna szabad Gjratargyalni;

2. A PDSR nem nyutjthatott be panaszlevelet a Mtvel6dési Minisztérium nevé-
ben, csak a sajat nevében;

3. A semmiségi panaszlevélben a PDSR csak a perbeli jogosultsag elismerését
kérte. Ezzel szemben a téblabir6sag itélkezett a tulajdonjogot illetéen is, holott eb-
ben az esetben el kellett volna rendelnie a perdjrafelvételt és a per Gjratargyaldsat
alapfoktol.

A gyulafehérvari tablabirésagra benyujtott panaszlevélben kértitk a 2003/961.
szamu hatdrozat megsemmisitését és a 2003/160. szamu hatarozat érvénybe 1épteté-
sét. Ugyanakkor kérelmeztiik a Legfelsé Birdsdgon a targyalds athelyezését egy ma-
sik tdblabir6saghoz. Az athelyezési kérésiinket elutasitottdk. A megsemmisitési pa-
naszlevelet a gyulafehérvari itélGtdbla a 2003/2130. szamu hatarozataval elfogadta,
megsemmisitette 2003/961. szamu hatarozatot és érvénybe helyezte a gyulafehérva-
ri bir6sag 2002/1193. szamu hatarozatat.

Jelenleg tehat ott tartunk, hogy noha mind a jogszabélyok, mind a birésagi
dontések kedvezbek az érsekség szamara, mégsem kaptuk vissza a konyvtarat.
Ezért 2003-ban keresetlevelet nytjtottunk be a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag-
hoz (iktatészama: 33 003), amiben kértiik, hogy kotelezzék a roméan dllamot az in-
gatlan visszaszolgédltatasara. 2011-ben els6 fokon kedvez6 dontés sziiletett
Strasbourgban. Reményeink szerint az idén vagy legkés6bb 2013-ban végleges ha-
tarozat fog sziiletni.

Lathat6 tehat, hogy a per végiil az egyhaz javéara délt el, de addigra a bizottség
munkdja lezdrult, ugyanis a késébbi jogszabalyok 1j bizottsdgok feléllitdsat rendel-
ték el. A per eseményeivel parhuzamosan valtoztak ugyanis a torvények. Amikor
példaul a kormany elfogadta az 1999/83. szamu kormanyrendeletet, amely tovabbi
ingatlanok visszaadasardl rendelkezett, akkor egy teljesen 4j 6sszetételd bizottsagot
hozott 1étre. Ezt a kormanyrendeletet 2000-ben az 1334. szdma kormanyhatarozat
is kiegészitette. Ezzel parhuzamosan a kormény elfogadott egy kizardlag egyhazi ja-
vak visszaadasardl szo6lé korméanyrendeletet, amely mar nemcsak adott szamt in-
gatlan visszaadasét irta eld, hanem egy é4ltaldanos rendezést célzott meg, s ehhez tel-
jesen 1Uj bizottsagot hozott létre. Rovid ideig a 1999/83. szamu kormanyrendelet és
a 2000/93. szamu korményrendelet altal létrehozott bizottsagok parhuzamosan md-
kodtek, nem kis kdoszt okozvan az igénylé egyhazaknak, amelyek olykor nem is
tudtak, hogy egyik-masik ingatlanuk esetében épp melyik az illetékes bizottsag. Ezt
a viszonylagos ziirzavart 2001-ben sikeriilt megsziintetni, amikor a parlament egy
atfogd, kozos jogszabalyt fogadott el, egyazon torvénybe foglalva a maganszemé-
lyek, egyhdzak és kisebbségi kozosségek altal visszaigényelt javak rendezését. A
2001/501. szamu torvény elfogadasa ismét megnyitotta a Batthyaneum visszaszer-
zésének lehetGségét, am az akkori bizottsdg munkéjanak elGkészitésére hivatott
szakért6i csoport nem javasolta a kérdés napirendre tizését. De mar kordbban, a
per folyaman felmeriilt, hogy a Strasbourgi Emberi Jogi Birésaghoz kellene fordul-
ni az ingatlan visszaszerzéséért.
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Megkiséreltiik egy jogi analégia alkalmazasat is, ugyanis a Batthyaneum jogi sor-
sa nagyon hasonlit a nagyszebeni Brukenthal Muzeuméhoz: ott is egy végrendelet-
tel az egyhazra atruhazott magangydjteményr6l van szd, és amely esetében parbe-
széd Gtjan az a megoldas sziiletett: a tulajdonjog atszall az egyhazra, de tgy, hogy a
muzeum és az értéktargyak kezelése, adminisztraldsa kozos — allami és egyhazi —
szerkezetben valésuljon meg. Ezt az analégiat probaltuk meg alkalmazni elébb
Toader Paleologu, az akkori miivel6dési miniszter, majd az 6t koveté Kelemen Hunor
tamogatéasaval. Sajnos ez a terv is meghitsult, ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen tipusi
atadas-atvétel megtorténjen, sziikséges lett volna az ingatlan-visszaadasi bizottsag
el6zetes elvi dontése — ezt viszont nem sikertilt kicsikarnunk.

Az elmult id@szakban — a 2001/501., illetve az azt kovetd 2005/247. szdmu tor-
vény alkalmazasa sordn — tobb izben is megprébaltuk napirendre tizni az tigyet, am
id6kozben egyre mélyebb lett a bizottsdg tagjainak szemléletét elvalasztd szakadék
(pontosabban a mi nézépontunk és a bizottsag 6sszes tobbi tagjanak véleménye ko-
z0Otti tavolsag). Adott pillanatban mar az is felmeralt, hogy inkabb sziilessen egy el-
utasité dontés, csakhogy kimozduljon az tigy a holtpontrdl, és kapjon lehetéséget az
egyhéz a birésagi jogorvoslatra. Itt tartunk tehat — sajnos mind a mai napig ,,se szé-
na, se szalma”...

— Tudott dolog, hogy a rendezés egyik akaddlya a hagyatéki irat egyik félreérthetd-
félremagyardzhaté kitétele. Hogy van ez valéjaban?

— Val6ban egy ilyen kitételen — pontosabban annak jogi értelmezésén — akadt fenn
a bizottsag, illetve a munkajat el6készits szakért6i titkarsdg. Az alapitvanyi okirat
(vagy végrendelet) ugyanis tgy fogalmaz, hogy ,egyhdza és tartomanya” javara
(»ecclesiae et provinciae”) hagyoményozza gytjteményét. A vita a ,tartomany” értel-
mezése kortl van, ugyanis ezt egyesek Erdélyre értik, amely 1920 6ta a roman allam
része, ennél fogva, Ggymond, a gydjtemény tulajdonjoga is a romén allamra szallt. Mi
ezzel természetesen nem értiink egyet, mivel az alapité6 okmény els6 helyen az egy-
héazat nevezi meg, amellett a ,,provincia” szd is értelmezhet6 ,egyhdzmegye”-ként. A
2001 6ta jelenleg is m(ikodé bizottsdg, melynek amugy egyediili magyar tagja vagyok,
azéta sem jutott ddlére e miatt az értelmezés miatt. A bizottsag mellett m(ikodd szak-
értéi titkarsag javaslata egy olyan dontés irdnyaba kivanta tolni a bizottsagot, amely
egy osztatlan kozos tulajdont hozott volna létre egyhaz és allam kozott, épp az emli-
tett végrendelet véleményiink szerint félremagyarazott rendelkezéseibdl kiindulva.
Ezt a megoldast azonban nem tudta elfogadni sem az egyhéz, de a bizottsag tagjaként
én magam sem. Ezért erGszakoltam ki akkoriban azt, hogy mintsem egy ilyen elfogad-
hatatlan dontés sziilessen, inkabb halasszuk az tigyet, és id6kézben prébaljunk meg
minél tébb oldalrdl érvelni. Sajnos mindezek a prébalkozasok sikertelennek bizo-
nyultak. Ekkor prébalkoztam meg a Mtivel6dési Minisztériummal kiegyezni a fentebb
mar emlitett Brukenthal-analégia alkalmazasa érdekében.

- Ha elfogadjuk, hogy meglehetdsen bonyolult eljdrasrél van szd, akkor azt is
tudomasul kell venniink, hogy az iigy intézésében keveredhet a jé szandék és a
rosszhiszemi csiirés-csavards, érvényesiilhet mind a jogszertd egyenesség, mind a
procedurdakkal valé visszaélés. Milyen esélyt ad ilyen koriilmények kézott a sikeres
megolddsnak?

— Akkor lehet csak esélye egy szdmunkra kedvezd rendezésnek, ha vagy a bizott-
ség, vagy pedig az igazsagszolgaltatas — mondjuk, egy megallapitasi kereset révén —
elfogadja, hogy a végrendelet valgjaban csupén az egyhazat jeloli meg. Ezért sajna-
lom mostandban, hogy nem volt elég batorsagunk négy-ot évvel ezel6tt szembenéz-
ni egy elutasité dontéssel, ugyanis annak birésagi megtdamadasa azéta talan sikerrel
jarhatott volna. De mivel az igazsagszolgaltatas is elég sokszor lottészertien miiko-



dik, ezért ebben is benne volt a bukés veszélye. Nem zarom ki azonban azt sem, 27
hogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsadg hozza majd meg a végsé dontést.

— A visszaszolgdltatds megsziintetné az énkényes allamositas tényét, és helyredl-
litand az intézmény korabbi tulajdonjogi statusat. Minthogy ott (egyebek mellett) nagy
értékii konyvallomdanyrdl van sz, a sziiken vett tulajdonjogi kérdésen til ez szorosan
érinti e miikincsek dpolasat, hasznalatdt, értékesitését is. Mint ismeretes, 1989 eldtt
nehézségekbe 1itkozott az intézménybe valé bejutds, a kutatdsi engedély megszerzése

is. Mi a helyzet e tekintetben ma?

— Tény, hogy nem is annyira az ingatlan értéke, mint inkabb a benne levé gyfij-
temény értéke csigazza a kedélyeket. Erre is kitért egyébként a végrendelet, mely az
alapitvany vezetését olyan személyre (intézményre) bizta (vagyis a pilispokre és a
statusra), aki/amely gondoskodik a gytjtemény ,nyilvanos, felekezetektdl fiiggetlen
hasznalatardl”. Ez is alatdmasztja az egyhdznak a visszaszolgaltatasra vonatkozo igé-
nyét, fliggetleniil attdl, hogy a gyGjtemény latogatasdnak és kutatasdnak feltételei

1989 6ta milyen mértékben javultak.

VISKY ZSOLT

Kérdezett Horvath Andor

Meg nem szuletettek

1

»En sz6fogad6 anyad lennék
és hugod és szerelmesed” —

ezt R. irta, roméan koltd

(és nd is és feleség),

én iiltettem a4t magamba

e nyelvre, melynek fele még
kidolgozatlan, mondhatni,
de mér megformalhaté.

R. részérdl ez az egész
egy nagy, hompolygé vallomas
meg nem sziiletett gyermekének —

igy vezetlek be a vers
vilagéba, erre, kérlek,
kicsit zsufolt tér ez itt, a
hatarok csak sejthetdk,

a vakablakok mogott, latod,
hoévihar lehet vagy kod,
talan szimpla ragyogés:

»,Mio6ta varom mar, hogy
elmondjad meséjét...”

— mert beldthatatlan kiviilrél
ez a burkon tuali tér —
»,meséjét a bensd télnek”,

2

»a teleknek, pontosabban”,

a behavazott fanak, honnan
azota sem néztiink le,

a szaros kis pocsolydknak

négy ottmaradt bakancsnyommal,
meg ami még bennrekedt,

de mi az, ami még bennrekedt,
sok szétszért nyom, hilé semmi,
mi az, mi még benniink maradt,
egymas meg nem szilottei.
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