BALOGH MARGIT

A MINDSZENTY-PER

A vilaghdaborit kévetd magyar belpolitikai eréviszonyok
kozepette a katolikus egyhdz ,Isten szabad ege ald ke-
rilt”, és hdarom év alatt dsszezsugorodott a gazdasdgi
hatalma, oktatdsi és kézmiivelddési szerepe, valamint
kozéleti terrénuma. Az 1945. februdr 20-Gn Moszkva-
ban aldirt fegyversziineti egyezmény révén erdsen kor-
latozott szuverenitdsu koaliciés kormdnyok intézkedé-
seit Mindszenty Jozsef esztergomi érsek, Magyarorszdg
primadsa egyhaz- és valldsellenes kulturharcként élte
meg. Az 1945 és 1948 kozdtti éveket egyre élesebb konf-
rontdciék sora jellemezte. A biboros mindent elkévetett
a szovjetizdlas és az ateista kommunizmus hatalomra
kertilése ellen, bizott az eurdpai hatalmi eréviszonyok
tjrarendezésében. A baloldal végiil erébdl ,,oldotta
meg” a helyzetet: hosszas diplomdcia és politikai hezi-
talasokat kévetden 1948. december 26-an hiitlenség, a
kéztarsasdg megdontésére iranyuld szervezkedés, kém-
kedés és valutaiizérkedés gyantijdval, a totalitdrius re-
zsimek sablonos vddjaival renddrhatésdgi drizetbe vet-
ték Mindszenty Jézsef biborost, esztergomi érseket, Ma-
gyarorszag primdsat. Letartéztatdsanak iddépontjat sze-
mélyesen Rdakosi Mdtyds miniszterelnok-helyettes, a
Magyar Dolgozdk Partjanak fétitkdara dontétte el. 39 na-
pi vizsgalati fogsag utan nyilt targyaldson itélkeztek a
primds folétt. Az aldbbi tanulmdny réoviditett részlet a
szerzd Mindszenty Jézsefrdl 2002-ben megjelent biogra-
figjanak bévitett valtozatabdl.

A targyalas (1949. februar 3-8.)

B Az elsé fokon eljaré Budapesti Népbirdsag Olti
Vilmos vezette kiilontandcsa elétt, Alapy Gyula
népligyész vadinditvanya alapjan, 1949. februér
3-an, csutortok reggel 9 orakor kezdsdott
Mindszenty Jézsef és tarsai targyaldsa. Ugyaneb-
ben az idépontban a Magyar Dolgozdk Partja Poli-
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tikai Bizottsdga mar a befejezésrgl dontott: ,f. hé 8-4n hozzanak itéletet a
Mindszenty-iigyben. Az itélet utdn kérni fogjuk Chapin [amerikai kovet] visszahiva-
sét. Egyidejtileg a Kultuszminisztériumon keresztiil meg kell allapitani, hogy ki a ka-
tolikus egyhaz feje Magyarorszagon.”" Az eljaras, hogy egy politikai part belsé kore-
iben hatdrozzanak egy birdségi targyalas menetrendjérél, onmagéaban céafolja az igaz-
sagszolgéltatas partatlansagat, rdadéasul az utasitasba adott kérdés is arulkod6: nem
tudtédk, hogy ellenkezd papai dontésig (amire csak 1974. februar 5-én keriil majd sor)
— akér elitéli egy vildgi birdsag, akar nem — egyhézjogilag Mindszenty J6zsef marad
az esztergomi érsek és a magyar piispoki kar elndke, csupdn 1948. december 26-t61
— akadélyoztatdsa miatt — az ezekkel jaré joghatdsagot (eltekintve néhany naptdl
1956-ban) nem gyakorolhatta.

A népbirésag az elvarasoknak megfelelGen tette a dolgat. Osszeallitasakor latha-
téan arra is tigyeltek, nehogy zsidékbdl vagy protestansokbél, hanem katolikusokbdl
alljon. A biré a szegedi Szent Imre Kollégium egykori novendéke, a kétes hirnevet
szerzett, karrierista Olti Vilmos volt, a vadat pedig Komérom egykori polgarmeste-
rének, Alapy Zsigmondnak a keresztfia és unokadccse, Alapy Gyula képviselte. Oltit
az allamvédelem azzal tartotta kézben, hogy tudott multbéli ,,szélsGjobboldali kap-
csolatairdl”, ,marxizmusellenességérdl” és egy Hitler altal alapitott birodalmi 6sz-
tondij elnyerésérgl. Alapy viszont ,, 1930 6ta megbizhat6 elvtarsa a partnak”, nyuga-
ti beszervezetlenségének bizonyitéka, hogy ,bar német, szlovak és angol nyelven is
beszél, kiilfoldon csak 1932-ben jart”. Mindketten szerepelnek az dllamvédelem ha-
l6zati személyeként foglalkoztatott birak és tigyészek szigortian bizalmas mingsité-
st listajan (ahogy a majd mésodfokon eljar6 birdsag vezetdje és népf6iigyésze, Jan-
ko Péter és Borbély Janos is® — el6bbi lelkiismeret-furdalasa terhétél ongyilkos lett).

A targyalds helyszine a belvdrosi Marké utcai foghaz II. emeleti, tgynevezett
nagy eskiidtszéki terme volt. A kérnyéket hermetikusan lezarték, s bar az éptiletben
ebben az id6pontban mas targyaldst nem tartottak, mégis kisebb hadsereggel bizto-
sitottak a targyalas zavartalansagéat. A Magyar Radi6 tgynevezett hangképekben sza-
molt be az eseményekrdl, elGszor februér 3-an este 9 6rakor. A méd, ahogyan a ha-
tésagok a targyalast és annak sajtotuddsitasat kezelték, arra mutat, hogy a vadlottak
megbélyegzésén kivill a targyalds legfébb célja a propaganda volt. Ugyanakkor fény-
képek (az AVH egy fotés megbizottja kivételével), film- vagy magnofelvétel készité-
sét megtiltottak, de Rakosi szobajaba bekototték a targyalds mikrofonjat. (Igy azt is
hallotta, amikor ebédsziinetben a birésag tagjai arrél beszéltek, hogy mindassze két
forintjuk van az ebédre. Alapy, Décsi, Janko és Olti meg is kapta a judaspénzt — a ha-
vi 1000-1000 forint, mas forrasok szerint 1500, majd 2000 forint — fizetés-
kiegészitést.)* Mind a hazai, mind a kalf6ldi k6zvéleménnyel el akartak fogadtatni
Mindszenty blinosségét. Kezdddott mar a ,tényeket” tartalmazé Sarga kényvvel és a
kovetségi kotelezd sajtétajékoztatokkal, majd folytatédott a nagyvonala igéretekkel,
hogy kulfoldi tudésitok is részt vehetnek a targyalason, és szabadon kiildhetik jelen-
téseiket. Ezek az igéretek, mire a targyalds megkezd4dott, Balzac szamarbéréhez ha-
sonléan zsugorodtak Ossze. A targyalds ugyan nyilvanos volt, de egyetlen nyugati
képviselet sem kapta meg a megigért belépSket; a tobbszoros igénylébél mindossze
bumerangként titott vissza: nagyobb lett a visszhangja, mint a jelenlét engedélyezé-
sének. Ilyen korilmények kozott a kozvélemény abban is kételkedett, ami egyébként
megtortént, vagy ellenkezéleg, 1égbdl kapott feltételezéseknek adott hitelt.

Az aprdlékos elékésziiletek kozepette senkinek sem tiint fel (vagy tudatosan nem
foglalkoztak vele), hogy az egyébként alaposan ellendrzott bir6sag osszetétele tor-
vényellenes. Ugyanis a népbirdsagi tandcsokrdl sz6l6 1947. évi 34. tc. szerint a nép-
birésag tagjait a Fuggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part, a Magyar Kom-



munista Part, a Nemzeti Parasztpart és a Szocidldemokrata Part helyi szervei kiildik
ki. A két munkaspart 1948. juniusi egyesiilésével ez a szervezési rendelkezés érvé-
nyét veszitette, hiszen csak egy fuzionélt part maradt, a Magyar Dolgozdk Partja. Ar-
ra pedig az egyesiilt munkaspartot az orszaggytilés nem jogositotta fel, hogy ,,erede-
ti joga” szerint tovéabbra is egy-egy, azaz dsszesen két MDP-beli népbir6t delegéljon
a népbirésagi tanacsokba. A birsag torvényellenes 6sszetételébdl viszont az kovet-
kezik, hogy az éltala hozott itélet eleve semmis.’

A térgyalast Olti bir6 meglepd fordulattal kezdte: ismertette a biboros igazségiigy-
miniszterhez intézett levelét, amelyben kérte a targyaléds elhalasztasat és tigyének el-
kalonitését, hozzatéve, hogy hajlandé ideiglenesen lemondani posztjarél, ugyanak-
kor visszavonta a letartoztatdsa el6tt irt nyilatkozatat, amely szerint minden esetle-
ges vallomaésa vagy beismerése csupan az emberi test gyengeségének tulajdonithaté.
A biborossal szembeni eljardsnak ez egy meglehet6sen fura eleme, mondhatni a
kommunista igazsagszolgéltatas 6ngolja: nem préobaltak letagadtatni Mindszentyvel,
hogy valaha ilyen levelet irt. Ehelyett arra kényszeritették, hogy vonja vissza, és ily
modon bizonyossa tették, hogy létezett ilyen levél.

A birésag elutasitotta az elkiilonitésre vonatkozé kérést. A levél segitségével azon-
ban sikeresen megadtak az alaphangot a perhez. Az elnapolasi kérelmet a sajté gyava-
sagnak értelmezte, mivel a biboros tigyének elkiilonitése egyet jelentett volna vadlott-
tarsai sorsukra hagyéséaval. A biboros besétalt Rakosi csapdéjiba, és mar az elsé targya-
lasi napon sikertilt 6t hatranyosan feltiintetni. Készséggel elismerte a levél megirasat,
s ez a beismerés csak a kezdete volt a beismerések sorozatdnak, a megbénésnak és an-
nak az igéretnek, hogy a tovabbiakban betartja Magyarorszag torvényeit.

A vadak Mindszenty Jozsef ellen nagyjabdl ugyanazok voltak, mint barhol ma-
sutt Kelet- és Kozép-Eurépédban, ha valakit ki akartak iktatni a kozéletbél. A reakci-
6ssdgtol automatikusan eljutottak a megbélyegz6 rendszerellenességig, a haboruas
uszitds ragalmaig, majd tovabb sz6tték a hélét a kémkedéstdl az osszeeskiivés vad-
jaig. Holott Mindszenty alapvet6en nem akart mast, mint minden hazafi és polgari
demokrata: a szovjet katondk menjenek haza, és amerikai—angol ellenérzés mellett,
tiszta véalasztdsokon alakuljon ki az orszag val6sagos politikai képlete, beleértve az
allamformat is.

A biréségi targyalas forrasait kozzétevs kiadvanyok egyike sem tartalmazza hi-
anytalanul a torténéseket. A Magyar Rddi6 hangarchivuma azonban megérizte a per
kozel teljes hanganyagat. Visszahallgatva az eredeti magndszalagokat, kijelenthetd,
hogy az eljaras anyagéat elséként kozl6 tgynevezett Fekete kényv fontos, épp a vad-
lottak védekezését, érvelését tartalmazé részleteket vagy a ,Blindsnek érzi magat?”
kérdésre adott tagadd valaszokat (Baranyay Jusztin, Nagy Miklés, T6th Laszl6) ha-
gyott ki, nyilvan nem véletleniil.

De a manipulélt propagandakiadvanyokbdl is megallapithat6, hogy a per botré-
nyos volt. A feltett kérdések magukban foglaltidk a valaszt. A nyilvanvalé tendenci-
6zussagra mas blintetéeljarasban az tigyvéd tiltakozassal reagalna, ha a bir6 egyalta-
lan engedne feltenni ilyen kérdést. Most azonban a targyaldst vezet§ bir6 szajabol
leggyakrabban ez a sz6é hangzott el: ,,Ugyebdr?” Erre csupén helybenhagy6, igenld
valaszt vart. Amikor elmaradt az igen, akkor megszolalt a rddiébemondé, és kom-
mentélt. A bir6 tobbszor felsiilt, késziiletleniil 6sszekeverte a bizonyitékokat, amik
egyébként sem voltak eléggé ,iitGsek”. Olti bir6 félbeszakitotta a vadlottakat, ha agy
vélte, vallomasuk helytelen iranyba halad.

Mindszenty véddje is leszerepelt. A targyalas j6 részét azzal toltotte, hogy tobbé-ke-
vésbé szabadkozott amiatt, hogy a védelem képviseletét tolti be, ahelyett, hogy valé-
ban ellatta volna a feladatat. Egyetlen személyt sem idéztetett be tantinak, akik meg-
hallgatésara persze egyébként sem lett volna id6, mert a pert szédité gyorsasaggal foly-
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tattak le. (A tobbi vadlott tigyvédje aktivabb volt.) Az igazsagszolgaltatas harmadik sze-
repldje, az tigyész pokhendi és folényes viselkedéssel probalt ,,jo pontokat” szerezni.

Az els6rendi vadlott, Magyarorszag primésa a hitet védte, hatarozottan és kitar-
téan, de nem lett a foldjétsl, iskoléitol és elGjogaitol megfosztott, politikai tamada-
sok kereszttiizébe keriilt katolikus egyhaz oroszlanszivi harcosa. Hiszen a kihallga-
tasi jegyzékonyvekben kifundalt torténeteket a térgyaldason Mindszenty szdjabol
hallhatta a dobbent nagykozonség. Egy meggyotort ember 4llt a birdsag el6tt, akit or-
széag-vilag el6tt ganyoltak és gyaldztak. A per soran — tobb korabeli forrds és szemta-
na szerint is — a biboros kiils6leg faradt és megviselt volt ugyan, de normalis allapot-
ban lévének, ésszertien viselkedének tiint. Habozva, de készségesen vélaszolt a fel-
tett kérdésekre, megszodlalasai soran vonakodas nélkiil, tobbszor is megfogadta, hogy
j6 ttra tér. Mindszenty beismerése végeredményben nem meglepd, hiszen az AVH-
n elébb vagy utébb, de (szinte) mindenki megtort. (A koncepcios perek kelet-euro-
pai torténetében ritka kivétel a bolgér Traicso Kosztov kommunistéé, aki a nyilvanos
targyalason visszavonta irasbeli valloméasat, s még az utols6 szé jogan is artatlansa-
géat hangsilyozta.)

Akaratbénitas vagy tulélési taktika?

B Mindszentyt magat is nyomasztotta zavarba ejté viselkedése, egy amerikai diplo-
mata évekkel kés6bbi jellemzése szerint ,meg-megtjulé bilintudatot érez, azon az
alapon, hogy korabban elgyengiilt, és ezt nem teheti meg még egyszer”.® A jellemé-
t6l idegen magatartds magyarazatara tobb elmélet is sziiletett. Az Il Tempo cim r6-
mai lap szerint Mindszenty mér rég halott, és csak valaki megszemélyesitette 6t a bi-
r6sag elétt. A legnépszertibb két korabeli, egyszerti, mondhatni primitiv valasz volt.
Az els6 magyarazat — amit kivalt a kormény emberei terjesztettek — azt a hamis ké-
pet épitette fel, hogy Mindszenty soha nem is volt a szabadsig hérosza, hanem egy
szédnalmas, gyenge, kisstild ember, aki elarulta az orszagot, majd a borténben az egy-
hézat is, és mert sajat érdekeitdl vezéreltetve fogsaga alatt meggondolta magét. Ez a
magyardzat azonban annyira ellentétes volt a biboros személyiségével, jellemével és
multjaval, hogy talan még terjesztGi sem hitték el igazéan.

A masik tedria maig makacsul tartja magat: Mindszenty ,igazsagszérum”, azaz
gyogyszerezés hataséra tette meg vallomésait. A ,vallatészer” bevetését ,meghizha-
t6 budapesti levélre” hivatkozva az II Quotidiano olasz katolikus napilap vetette fel
még a vizsgalati fogsag alatt, és azt pillanatok alatt atvette a nemzetkozi sajté. A
L’Epoque francia lap tudni vélte, hogy 82 érai vallatas utan egy pohar vizben nytj-
tottak at a kabitdé hatdst szert az addig sos hallal taplalt fogolynak, aki addigra
izlel6képességét elveszitve nem vette észre a vegyszert.” Az allamvédelem két iras-
szakértdje, a targyalas napjaiban emigrélt Sulner Laszl6 és felesége azt allitottak az
amerikai hirszerzésnek, hogy a biborost Scopolaminnal elkabitottak. Informacio6ik-
ban az amerikaiak erdsen kételkedtek.® Az 1949. februar 14-i rendkiviili titkos kon-
zisztériumon XII. Pius padpa megfogalmazta a ,titkos rdhatéssal” kapcsolatos gyant-
jat: ez a mindaddig oly szilard és természetében, élettevékenységében oly bator fér-
fit ugyanis egyszeriben annyira gyengének és ingatag jellemtinek mutatkozott, hogy
magatartdsdval nem annyira 6nmagéat latszik vddolni, mint inkédbb tulajdon vadléit
és elitélGit”.® A kabitészer-partiak igazolasul azt hozzak fel, hogy Mindszenty még az
tigyész vadbeszéde alatt is nyugodt maradt, alig latszott torddni a koralotte folyd
eseményekkel, amit — visszahallgatva a korabeli magndfelvételeket — a torténész is
igazol, de azt nem befolyésoltsagnak, mint inkabb méltésagteljességnek tekinti.

Létezett-e vajon olyan gydgyszer, amivel el lehet érni, hogy valaki napokon keresz-
tal terhel6en valljon énmagéra, és papagdj mddjara adjon vissza betanitott szovege-



ket? Aminek hatasfoka szazszézalékos, és adagolasi rendjét — akar az érintett ellenke-
zése dacdra is — a siker érdekében pontosan betartottak, hiszen ne feledjiik, a per nyil-
vanos volt. Az elmegydgyaszatban hasznalatos gyégyszerek egy része valoban hasz-
nalhaté nem elmebetegeknél is az akarat és a személyiség befolyédsolasara. A korabe-
li nemzetkozi sajté két vegyszert nevesitett: az Actedron és a Scopomorphium vagy
Scopolamin nevi gyégyszereket. A két szert egytittesen célszertitlensége miatt bizo-
nyosan nem alkalmaztak, hiszen az egyik megoldja a vadlott nyelvét, a masik viszont
bédulatba taszitja. Az Actedron az, ami emeli a hangulatot, fokozza a beszédkészsé-
get, felgyorsitja a kezelt személy pszichés tempojat. A hangulat emelkedése azonban
egylitt jar az onértékelés fokozédasaval, a valés helyzetfelismerés csokkenésével, a
megfontolds, elérelatds, mérlegelés hianyaval, a veszélyhelyzet bagatellizélasaval.
Mindszenty azonban sem a vizsgalati fogsagban, sem a targyalason nem viselkedett
tehetetlen babként, ahogy mindenkivel szembeszall6 oroszlanként sem. Viszont gon-
dolkodott, érvelt, s nemcsak beismert, de vitatkozott is.

Mas hatast vélt ki a Scopomorphium, amely — mint a neve is jelzi — két, egymas
hatasat erdsité vegytiletbdl, a scopolamin és a morfium keverékébdl all. Kis adagban
dithongd elmebetegek lecsillapitdsara szoktak hasznalni, hatasara a kezelt személy
elernyed, szinte bénultnak tinik, magatehetetlenné, beszédképtelenné valik. Na-
gyobb adagban az 6ntudat fokozatos beszikiilésével egy kiilonleges alvasallapotot
idéz eld, amit Ddmmerschlaf-nak (borongés alvasnak) szoktak nevezni. Ebben az al-
lapotban érzékcsal6dasok sora, emlékképek logikatlan 6sszevisszasaga, a tér-, id6- és
helyzetbeli tajékozdédas, valamint az 6néllé akarat teljes hidnya uralja az egyént. A
forrasok tiikrében ez az allapotleirds sem illik a biboros magatartaséara.
szerint, a hangfelvételek és a fényképek alapjan — nem volt bodult vagy zavart. A
pajzsmirigy-talmikodést jelenté Basedow-kér esetén, amiben évtizedek 6ta szenve-
dett, pedig kimondottan ellenjavallt az Actedron vagy a Scopomorphium injekcid
adasa, mert elébbi a tiineteket akar életveszélyes allapotig is fokozhatja, az injekcid
pedig légzéskarosité hatassal jar. A bortonorvosok nem kockaztathattdk meg, hogy
Mindszenty J6zsef stlyos éllapotba, netan életveszélybe keriiljon a targyalas el6tt. A
Legfébb Ugyészség altal 1989-ben felkért igazsagiigyi orvos szakérték megallapitot-
tak, hogy ,az akarati élet olyan fokd bénitédsa, aminek kovetkeztében a kezelt sze-
mély érdekeivel, korabbi elveivel ellentétes vallomasra lenne rabirhatd, az mér az
egyuttmiikodését, a gondolatok kifejezésének a képességét, irdnyithat6sagat is érin-
tené, s a gyogyszeres befolyasolhatdsag ténye a kiviilallok szdmara is nyilvanval6éva
valna”." Egyuttal figyelmeztettek, hogy a nem szakemberben a Basedow-kor tiinetei
az Actedron hatasanak gyanajat kelthetik.

A gyogyszerezést egyébként a budapesti amerikai kovetség 1949. februar 25-i
Osszegzése is kizarta." Chapin kovet az amerikai szenatus kiiliigyi bizottsaga el6tti
meghallgatasan azt mondta, hogy ,,a biboros a targyalason tgy viselkedett, ahogy egy
normalis ember; de nem tudja kizarni azt a lehetdséget, hogy valamilyen gy6gyszert
alkalmaztak, rafinalt médon, kiillondsen a renddrség az tgynevezett vizsgélati sza-
kaszban, miel6tt a térgyalésra sor keriilt. Egész bizonyos, hogy kiillonb6z6 pszichés
nyomaésoknak volt kitéve. Ezeket csak taldlgatni tudjuk. Az a technika, ami ezekben
az orszagokban kialakult, olyan, hogy az minden képzeletet feliilmul, és bizonyos,
hogy rendkiviil hatdsos. Ennek a technikanak a tokéletessége az, ami énmagiban
kétségeket ébreszt, ha van barmi ok is arra, hogy magéanak a targyalasnak az érvé-
nyességében kételkedjink.”*

Az olvasé joggal varja el, hogy a torténész is allast foglaljon, de ez kézzelfoghatd
bizonyiték hijan roppant nehéz. Kénnyebb és egyszertibb lenne arra hajlani, hogy
Mindszentyt folyamatosan gyégyszerezték. Mégis, Gsszevetve a koriilményeket, az
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id6rendet és a korabeli megfigyeléseket, azt kell mondanunk, hogy semmilyen aka-
ratbénité szer haszndlata nem igazolhaté. Ha mégis ezt tették, akkor legfeljebb a
vizsgdlati fogsag kozéps6é harmadaban, valamikor januar tizedike tajékan, s az eset-
ben is csak néhany napon at. Mi szdl a szerek kizarasa mellett? Els6ként maganak
Mindszentynek azon vallomésai, amelyeket tudatosan — bar tartalmuk idegen t6le —
a ,kényszerbdl tettem” figyelmeztetés roviditésével (c. f.) latott el. Akkor is teljesen
~normalisan”, csak roppant naivul viselkedett, amikor méar januér elsé hetében sz6-
késen torte a fejét. Latogatéival folytatott, lehallgatott ,négyszemkozti” beszélgetései
soran onérzetes, logikusan gondolkod6, hiszen épp a vele szemben alkalmazott fizi-
kai és lelki kényszer, a durva banasméd birdsagi leleplezését tervezte. A népiligyész
el6tt sem hatralt meg, és kétséget kizardan elutasitotta a btinosség vallalasat. Ugy-
védjével tortént talalkozaséig tobbszor reklamalt, perrendtartést kért, készult a véde-
kezésre, és egyaltalan nem tor6dott bele koriilményeibe. A halalos itélet fenyegeté-
sében pedig a kitutkeresési kombinécidk Gjabb sorozataba fogott, mikézben nem la-
tott a4t a cselszovéseken, rdadasul pajzsmirigybetegsége is nyomasztdan elGjott. A
szempontokat 0sszegezve feltételezhetd, hogy a targyalason a biborosrél készitett
kozismert fénykép a szokatlanul kidiilledt szemekkel nem az elkébitottséag jele, ha-
nem a pajzsmirigy-tilmikodés tiinete, ami épp azért is erdsebben iilhetett ki vona-
saira, mivel — ahogy emlékirataiban maga utal erre — félt bevenni a gy6gyszereket.

Ami szellemi kapacitasait illeti, a bir6ségi targyaldson — a jelen volt megfigyel6k
szerint, de a radi6felvételt meghallgatva barki meggy6zédhet ma is réla — tiszteletet
parancsolo, érvelési képességeinek teljes birtokdban volt. A biboros az egész per fo-
lyaman éberen figyelt, a tényeket elismerte, de nem hagyta magat kelepcébe csalni,
hogy biinsségét komolyabb vddakban elismerje. Kettds értelemmel biré, utolsé szd
jogan elmondott méltésagteljes szavai sem szdrmazhatnak olyan személytél, aki
gyogyszerek hatdsa alatt all. (Bar maga Mindszenty azt irja emlékirataiban, hogy az
utols6 sz6 jogan elmondott beszéde nem az 6 fogalmazvanya.)

A kébitbszerezés gyanujat 1956. november 4-én tarta fel neki egy Gjségir6, ami-
kor az amerikai kovetségen adott sajtétajékoztatén elmondta, hogy a kiilvilag azt hit-
te: a tdrgyaldson gyogyszerek hatésa alatt allt. ,,Nem, nem gydgyszerek — céafolta a fel-
tételezést maga a biboros —, csak a 29 [sic! — helyesen: 39] dlmatlanul téltétt éjszaka
hatasa alatt, és vértolulds volt a tildémben. A kényvemben bdvebb magyardzatot fo-
gok adni a targyaldsra.” Az igért részletezésben, a tizennyolc év milva megjelent
emlékiratokban azonban mér maga Mindszenty sem kétli, hogy ételéhez akaratbéni-
t6 és kéabité hatasa szereket kevertek, csak az utols6 napok drogozasdban bizonyta-
lan.”* Visszaemlékezéseinek megirasakor azonban mar béven befolyasolhattak azok
a vélemények, amelyek nem tudtak méas elfogadhaté magyarazatot adni a biboros bi-
r6sagi viselkedésére, mint tudatdnak kiilsG befolyasoltsagat. Id6vel maga is elhitte,
és gyogyir lehetett sajgé lelkiismeretére, mikozben — ez nem kétséges — a vizsgalati
fogsdg napjait igyekezett tudatanak legmélyére szamiizni és elfelejteni.

Ha nem gyogyszerrel és nem manipulélt tudati masallapottal, akkor mivel ma-
gyarazhatoak a torténtek? Fizikai és lelki kinzédssal, megalazassal, pszichés sugalma-
zéssal a vadlok, lelki 6sszeomlassal a vadlott részérdl. A kielégits élelem és az alvas
hidnya, az ezt kovetd silyveszteség és elerGtlenedés eléfeltétele barmilyen sikeres
agymosasnak, a személyiség dsszeroppantasanak. A vizsgalati fogsag 39 napja alatt
Mindszentyt is sikertilt megtorni 1élekben és erkolcesi erejében. Az allanddan zépo-
roz6 kérdések lassan eltompitottdk, kozombossé tették, mar maga is kezdte ,elhin-
ni” a vadakat.”

A nyilvanos targyaldson visszavonhatta volna kicsikart beismerd vallomasait.
Ezt azonban nem tette, csak a vadirat egyes kovetkeztetéseit pontositotta: tagadta,
hogy a koztarsasdg megdontésére szervezkedett. Még mindig irracionélisan bizott



a primasi méltosag sérthetetlenségében és az igazsagszolgéaltatasban? Vagy tulsago-
san belebonyolédott a kitutkeresé taktikdzasba? Felismerte volna, hogy enyhitenie
kell a hivekre nehezedé kemény allami nyomast? Hogy meg kell mentenie a még
menthetd egyhazi intézményeket? Ha igen, akkor azt is tudta, hogy ezt csak azon
az aron érheti el, ha a targyalason nem a hds szerepét jatssza. Beletor6dé szavai-
ban, a blinosség elismerésében benne volt az egész borzalom, amit 4t kellett élnie
a vizsgalati fogsagban. , Lényegében” — tobbszor is ezzel a szoval fejezte ki magat —
bilinosnek vallotta magéat. A figyelmes hallgaté azonban észrevehette, hogy komoly
vadaknal ismételten hangoztatta az egyhaz elveit, és a bilintsség véllalasa helyett
megbandsrol beszélt. Ez vilaglott ki a biboros utolsé sz6 jogdn mondott szavaibdl
is. Da pacem Domine, in diebus nostris, in diebus Istis! Uram, adj békét ezekben
a napokban! — mondotta a mikrofonba. Rovid beszédének ez volt a magva. Egy em-
beri palyafutasnak, kiizdelemnek volt ez az 6sszegzése: a béke. Es ennek érdeké-
ben képes volt példat adni egy jszeri martiromsagra: a gléria és elismerés nélkii-
li, lasst martiromsagra. Hazafisdga, népéhez és egyhdzahoz valé hiisége megkér-
déGjelezhetetlen maradt.

A kommunista propaganda viszont sajat szempontjabél gy6zelmet aratott. Még
az amerikai kovetség is arrdl irt jelentésében, hogy a beismeré vallomasok, a btinds-
ség jol el6készitett elismerése, a biboros megbané magatartasa és a sajtbkampény a
biboros gyavasagardl, jelentéktelenségérdl és gerinctelenségérdl a lakossag tamasko-
do6 részét meggyézte: ,sikeriilt szétziazni azt a képet, hogy a biboros a magyar ellen-
zék szimbdéluma és a vallasi er6 talpkove”.*

Roppant szinpadias vadbeszédében a népiigyész , példas” itéletet kért, ami a leg-
stlyosabb biintetést, a halalt jelentette.”” A népbirésag — az MDP PB hatéarozatanak
megfelelen — igen gyorsan, mar 1949. februar 8-an délel6tt 9 érakor itéletet hirde-
tett, és Mindszenty Jézsefet hét vadpontban talalta blinosnek: 1. a koztarsasag meg-
dontésére iranyulo, folytatélagosan elkovetett szervezkedés vezetésének biintett-
ében, 2. folytatélagosan elkovetett hazaarulas biintettében, 3. kulfoldi fizetGeszkoz
bejelentésének elmulasztdsaban, 4. jelentGs kiilfoldi 6sszegekre vonatkozé kovetelés
bejelentésének elmulasztdsaban, 5. kiilfoldi valutdval valé izérkedésben, 6. kilfol-
di fizetGeszkoz kivitelének folytatélagosan elkovetett bilintettében, 7. bejelentés ala
esG értékes targgyal vald, engedély nélkili rendelkezés btintettében. Mindezekért
Mindszenty biborost életfogytiglani fegyhazbiintetésre, politikai jogaitdl valé meg-
fosztasra és teljes vagyonelkobzésra itélték. A tobbi vadlott harom év és életfogytig-
lani kozotti fegyhazbuintetést kapott.™

Az itélet nem jogi, hanem hatalmi déntés volt. A bir6sag csak eszkoziil szolgalt a
part kezében. A jévahagyott koncepcié alapjan az AVH lefolytatta — mindvégig Ra-
kosi 4ltal ellendrzotten és iranyitottan — a nyomozéasnak cstfolt eljarast, kialakitotta
a biréi eljaras soran megéllapitand6 tényallast, végil meghatarozta a kiszabandd
biintetéseket. Az MDP-t képvisel§ két tilnok kisebbségi véleményt terjesztett eld,
amiben Mindszenty Jézsefre (valamint Baranyay Jusztinra, Esterhdzy Pélra és
Ispanki Bélara) halalt, de a tobbiekre is joval szigorabb itéletet kért.” Az itélet ellen
Alapy Gyula tigyész fellebbezett: 6 is halalos itélet kimondésat kérte a masodfokd bi-
résagtol. Igy Mindszentyre még egy fél év bizonytalansag vért: életfogytiglani itélete
hatalyos lesz-e, avagy a Népbir6sagok Orszigos Tanédcsa halalra itéli? Lelkét ugyan
mar évekkel korabban edzette a vértantsagra, ugyanakkor a halél még soha nem volt
ilyen kézzelfoghat6 kozelségben hozza. Rakosi cinikusan jatszadozott a halalos ité-
let gondolataval, de azzal is tisztaban volt, hogy ebben az esetben vértaniként emel-
né oltarra Mindszentyt, és kiapadhatatlan forrast adna a kommunistaellenes propa-
gandédhoz. Esetleg halalra itélni, majd nagylelkien megkegyelmezni — ez mar ,,nye-
reséges” megoldasnak tlint. Mindszentyt azonban nem itélhették halalra, amennyi-
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ben szikranyit is komolyan gondoltak az egyhazzal valé targyalasra, de a nemzetko-
zi felhordiilés miatt is tal kockézatos lett volna.

Targyalastol targyalasig

B Mindszentyt az elséfoka itélet kihirdetése utan rabkorhézba széllitottak. Orvosi
ellatast kapott, rendszeresen étkezett, igy szervezete a koriilményekhez képest fel-
erdsodott. 1949. februar 12-én az dllammal folytatandé targyaldsokra buzdité levelet
irt Grész Jézsef kalocsai és Czapik Gyula egri érseknek, amit a sajté indiszkrét mo-
don teljes terjedelemben lek6zolt.*® A piispokok 1949. februar 18-i értekezletiikon is-
merhették meg a levelet. Grdsz érsek szerint a primas nem tudta, mi tértént decem-
ber 26-a 6ta, igy azt sem, hogy a Szentszék nyomatékosan kifejtett alldspontja: nincs
targyalds. Mindszenty emlékiratai szerint a levél eredetileg rovidebb volt, a meg-
egyezést szorgalmazo részeket pedig utdlag hamisitottak hozza.” Ezt a feltételezést
azonban szamos korabeli dokumentum cafolja. 1949. februar 25-én Witz Béla buda-
pesti érseki helynok engedélyt kapott arra, hogy a Gytjt6foghazban meglatogassa és
meggyontassa a primast. Beszélgetésiiket végig lehallgattak, innen tudjuk, hogy a
gy6nas utan Mindszenty afeldl érdeklgdott: mi a piispoki kar alldspontja az § szemé-
lyét és tgyét illetGen. Witz kitér6 vélaszdban arra hivatkozott, hogy a targyaldsokat
mégsem lehet a Szentszék nélkiil megkezdeni, és a plispoki kar hozzaéallasarél sem-
mi lényegeset sem arult el. Mindszenty felvetette, hogy esetleg Cavallier J6zsef, Ko-
daly Zoltan és Szekfd Gyula, akik ,a koaliciés gondolatnak és a katholikus gondolat-
nak az 6sszehangolasan dolgoztak”, a kozérdekre hivatkozva kérjék az 6sszebékiilés
szellemének érvényesiilését a korméanytdl ,nemcsak az én érdekemben, a tarsaim ér-
dekében is, hogy ne latszodjék ez az irasuk egyoldald primasmentésnek”. Az allam-
mal folytatand6 targyalasokhoz is ttmutatast adott: ,a megbeszéléseknek az elsé
pontjava tenni az én Gigyemet” — mondta, majd igy folytatta: , Tehat targyalni lehet,
csak perfektudlni nem lehet a Szentszék nélkil. [...] arrdl van szé, hogy a piispoki
kar kiall az én tigyem mellett és azt mondhatja, hogy én nem vagyok senkifia, hanem
a pluspoki kar magaénak tart. Most elgszor rajtam kell segiteni; ha én kinn vagyok,
konnyebben targyalok, mint amig itt benn vagyok.”” Mindszenty még azt is elkép-
zelhetének tartotta, hogy bizonyos garancidkkal Roméaba menne a targyalasok eld-
mozditdsa érdekében.

A foghéz falain kiviil mindek6zben gyorsitott iitemben folyt a kommunista part
teljes hataloméatvétele. Februar 12-én a magyar kormany jegyzékben kérte Selden
Chapin budapesti amerikai kovet visszahivasat a ,,Mindszenty-féle 6sszeeskiivéshez
fiz6d6 kapcsolatai miatt”.*® A kovet tavozasaval az egyébként is feszilt ma-
gyar—-amerikai kapcsolatokban 1j szakasz kezd4dott, Barankovics Istvan emigraldsa-
val pedig feloszlott az egyetlen jelentds ellenzéki part, a Demokrata Néppart. Az
1949. majus 15-én tartott rendkiviili orszaggytilési ,,valasztasokon” a Magyar Fligget-
lenségi Népfrontba tomorilt partok kozos listdja gy6zott, amivel a formalisan még
létezd koalici6 is lényegileg megszlint. A bizalmatlansaggal és félelemmel teli 1ég-
korben teljes diadalt aratott a kommunista part, és még erételjesebben folytatédtak
az egyhézellenes intézkedések.

Am minden latszat ellenére a hazai politikai vezetésre mégiscsak hatott az a
nemzetko6zi kampény, ami az emberi jogok magyarorszagi megsértése miatt bontako-
zott ki. A kiliigyminisztérium és az AVH még a per utan is hénapokig aprélékosan
figyelte a kiilfoldi radio- és sajtévisszhangot, amit kormanyoktél és az ENSZ kozgy G-
1ésétdl jott vissza.

1949 tavasza az angolszasz—magyar jegyzékvaltasok jegyében telt el. Az amerikai
szenatus kiilugyi bizottsdga hosszas tanacskozas utdn abban maradt, hogy nem a



konkrét Mindszenty-tigyet, hanem azt csak példaként felhozva javasolja a szabad-
sagjogok megsértésének dltalanos elitélését, és ,mindenképp 6vatosan kell fogalmaz-
niuk”.* Lényegében ez a javaslat ment at a szendtusban, és az aprilis 2-an atadott
amerikai és brit jegyzék megallapitotta, hogy Magyarorszag (és Bulgaria, ahol 1949.
februar 25. és marcius 8. kozott dllamellenes Gsszeeskiivés vadjaval 15 protestanst
itéltek ott6l tizenot évig terjedd szabadsagvesztésre) megsértette a békeszerz6dés 2.
paragrafusaban foglalt kotelezettségeit az emberi jogok és az alapvets szabadsagjo-
gok tekintetében, egyuttal ,felhivjak a magyar korményt, hogy a jogsértések orvosla-
séra azonnali 1épéseket tegyenek”. A magyar kiliigyminisztérium mindkét jegyzék-
re aprilis 8-an vélaszolt. Az amerikai jegyzékrél megallapitotta, hogy az nem egyéb,
mint ,minden konkrét adat, bizonyit6 tény és érv nélkiil, pusztan és kizarélag tires
kijelentések és ala nem tamasztott allitasok halmaza, melynek nyilvanval6 célja az
uszité propaganda szolgalata”. Utalt a békeszerz6dés 4. cikkelyére, amely eléirja,
hogy az 4llam akadélyozzon meg minden olyan tevékenységet, melynek célja, hogy
»a népet demokratikus jogaitél megfossza”. Végiil az USA jegyzékét ,,a magyar bel-
ugyekbe valé beavatkozasnak és a magyar koztarsasag szuverenitasa és demokrati-
kus berendezkedése elleni ismételt durva tdimadasnak” bélyegezték. A britek hason-
16 arrogans valaszt kaptak azzal megtoldva, hogy a békeszerzédés brit értelmezése a
reakcids és fasiszta rendszer hiveit timogatja.*

Ezzel egy id6ben Bolivia és Kuba ttjdn az ENSZ elé vitték a békeszerz6dés magyar
és bolgar részrdl tortént megsértésének tigyét. Az ENSZ bevonasa tilnétt korményok
kétoldalu jegyzékvaltasan, erre mar a Szovjetuniénak is fel kellett késziilnie. Az tilés-
szakokon részt vevs delegacidja szamara a kovetkezd utasitastervezet késziilt:

,»1. El kell utasitani a Bolivia altal beterjesztett javaslatot a Mindszenty biboros fe-
letti itélet kérdésének a Kozgytilés napirendjére torténd felvételérdl, azzal az indok-
lassal, hogy ez a kérdés teljes egészében Magyarorszag beliigye, és ennek vizsgalata
ellentmondana az ENSZ Alapokméanyanak, amely nem ad jogot olyan tigyekbe torté-
né beavatkozasra, amelyek teljes egészében valamely orszag beliigyének tekinthetgk.

2. Ha a Mindszenty feletti itélkezés kérdését felveszik a Kozgytilés napirendjére,
akkor a kovetkezéknek megfelelGen kell eljérni:

a.) Abban az esetben, ha olyan javaslatot terjesztenek be, hogy hivjak meg Ma-
gyarorszéagot, hogy vegyen részt ennek a kérdésnek a vizsgédlatdban, ne fejtsenek ki
aktivitast, a szavazasnal pedig tart6zkodjanak;

b.) Ra kell mutatni, hogy az adott kérdés vizsgalata ellentmond az &llamok szu-
verenitdsa elvének és az ENSZ Alapokményanak;

Meg kell mutatni, hogy a Mindszenty-kérdésnek a Kozgytilés napirendjére ttizé-
se annak az ellenséges kampanynak a része, amelyet az USA, Anglia és néhdny méas
orszag vezetd korei folytatnak a népi demokratikus orszagok ellen azzal a céllal,
hogy gytloletet keltsenek ezen dllamok népei irant.

Ugyancsak meg kell mutatni Mindszenty igazi arcat, aki az Egyesiilt Allamok ag-
ressziv koreinek tigynoke, amelyek az ¢ kozremiikodésével probaljak megszervezni
Magyarorszag demokratikus rendjének megdontését, megsemmisiteni a népkoztar-
sasdgot [sic!] és visszaallitani a Habsburg Monarchiét.

Abban az esetben, ha megprébaljak megvadolni a Szovjetuniét a Mindszenty-
tiggyel kapcsolatban a magyar beliigyekbe val6 beavatkozassal, vissza kell utasitani
az ilyen kisérleteket, kijelentve, hogy azok ragalmak, és az USA-nak és Anglidnak
Magyarorszag és mas orszagok beliigyeibe torténd val6di beavatkozasanak elfedését
szolgaljak.”?

Az ENSZ Kozgytlése 4prilis 11-én 30:7 ardnyban, 20 tartézkodas mellett napi-
rendre tlizte az Uigyet. A magyar kormany aprilis 23-4n ezt az ENSZ-hatarozatot a
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magyar beliigyekbe val6 illetéktelen beavatkozasnak mindsitette. Végiill az ENSZ
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Kozgytilés 1949. aprilis 30-i plendris tilése magyar jelenlét nélkiil targyalta az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsdgjogok betartdsat Magyarorszdgon (és Bulgariaban). A
kérdéshez hozzészol6 ausztral és kubai szénokok a jogsértés igazolédsara Ordass La-
jos evangélikus piispok és Mindszenty Jozsef katolikus f6pap elitélését hoztak fel.”
Az ENSZ végiil olyan javaslatot fogadott el, hogy az itéletet nemzetkozi sérelemnek
tekinti, a Mindszenty-tigyet napirenden tartja. Majus 31-én az amerikai és a brit ko-
vetség kozolte, hogy az tigyet az USA, a Szovjetunié és Nagy-Britannia budapesti ko-
veteibdl felallitand6 bizottsdgnak adjak at. A Szovjetunié viszont elhéritotta a rész-
vételt, tekintettel arra, hogy szerinte Magyarorszdg a békeszerzGdést lelkiismerete-
sen végrehajtja.

Minderrél Mindszenty természetesen semmit sem tudott. Fokoz6do tiirelmetlen-
séggel tjabb és Gjabb javaslatokkal 4llt el6 a remélt megoldas — szinte mar kizaréla-
gosan az 4llam és egyhaz megallapodasa — érdekében, de ezeket is megvalaszolatla-
nul hagytak. Hidba irt, kért, konyorgott, hogy tajékoztassék a fejleményekrdl, valaszt
egyszer sem kapott. Arra sem, amit a papai allamtitkarsagnak irt, magyarazatot adva
véaltozasara: mi az oka annak, hogy Grizetbe vétele el6tt ellenezte a megegyezést,
most viszont stirgeti azt. ,A fogsag és toprengéseim érlelték bennem. De ha lassab-
ban is, kiinn is megkornyékeztek volna mér ezek a gondolatok — ismerte el a bibo-
ros. — Az allamhatalom ereje, a nagyobb rossz megel6zése, a tomegeknek a kiizde-
lembe belefaradasa, a békevagy stb. mar kiinn elvezethettek volna ahhoz, hogy az V.
évben mar keresni kell a kiegyenlitGdést.” Fogsagban, informacioktdl elszigetelten
agy latta, hogy a puspoki kar érthetetleniil htizédozik a térgyalastél, és tigyével
szemben tartézkodd. Ezért azt javasolta, hogy az Apostoli Szentszék instrudlja a ka-
locsai érseket: ,kortiltekintéssel menjen bele a piispoki kar a kormannyal valé meg-
beszélésbe, az egyhédz tanainak, térvényeinek, jogainak szemmel tartaséval, a don-
tésnek a Vatikan részére fenntartassal. Eme megbeszélések 1. pontjava tegye a fogoly
hercegprimas szabadsdgénak tigyét. A kormany nem zarkozik el ilyen megoldastdl.
Az Apostoli Szentszéket is kérem, diplomaciai titon kisérelje meg kiadatasomat akar
csere nélkiil, akar més allammal karoltve cserével.”” Levelét valdszintileg el sem
kildték a cimzetteknek, azokat csak a magyar dllamvédelem emberei olvastdk. Ra-
kosi Matyast viszont tajékoztattdk, aki az MDP Kozponti VezetGségének 1949. mar-
cius 5-6-i iilésén tartott beszamol6jdban — miutdn Mindszentyt a harmadik vildgha-
boru egyik el6készitGjének nevezte — utalt is a biboros palforduldsara. Ezt bizonyi-
tandé emlitette, hogy Dudéas Miklds hajdadorogi megyéspiispoknek a priméas elma-
gyarazta a magyar demokraciaval valé megegyezés szempontjait. (Révai Jozsef epé-
sen meg is jegyezte a lapszélen: ,Ha ez 4szemkozt volt, honnét tudsz te réla, hogy
mit mondott Mindszenty?”)*

A biborosnak nem maradt més tarsasaga, csak nagy ritkdn korabbi kihallgatéja,
Décsi Gyula, és szinte csak virtualisan Péter Gdbor altdbornagy, az dllamvédelem ve-
zetdje. ,Két hete tetszett itt lenni” — réja fel egyikiiknek Mindszenty, majd Gjbdl ,,Oly
rég méltoztatott meglatogatni!”® Mindszenty mar nem kivételezett, hanem eltaszi-
tott ember volt. Megritkult kortlotte a levegs. A mésodfoku itéletre var6 hercegpri-
mas nem is a vizsgélati fogsag alatt, hanem ebben a félévnyi bizonytalansdgban és
tétlen varakozasban rendiilt meg igazan. A halélfélelemtdl és a felé aradé kozonytél
depresszié és idegosszeroppanas keriilgette. Mélységesen elkeseredett leveleit mint
Lelitélt”, fegyenc”, ,elitélt érsek” irta ala. A két itélet kozott Péter Gabornak 43, Ries
Istvan igazsagligy-miniszternek 18, Décsi Gyulanak 10, Dobi Istvdn miniszterelnok-
nek 9, tovabbi 8 cimzettnek masik 19 levelet irt, azaz egy hijan szézat — legalabbis
ennyi maradt fenn az dllamvédelem iratai k6zott. Mindszenty nem csak lelkileg be-
teg, testileg is gyengélkedett: orvost kért és kapott, alig tudott jarni, allanddan fazott,
reuma kinozta. Koriilményeire mégis csupan egyszer panaszkodott: amikor a foghéz



Grparancsnoka a ,borzalom” kifejezéssel illette zarkaja aporodott leveggjét. S ekkor
tette szové a bortondolgozok istenkaromlo, tragér, sérté beszédstilusat is. ,Ki az a
rab, akinek a kedélye ezt birna?” — tette fel a kérdést.” Egy masik, anekdotaként el-
terjedt panasza szerint szivart ugyan engedélyeztek neki, de gyufat nem. Igy napon-
ta kellett tiizért konyorognie, de ez kevésbé sértette, mint az, hogy 6rzéi gunyorosan
csak ,Joc6”-nak szélitottdk.” Eletosztone ismételten kalandos probalkozasra inditot-
ta: 4prilis 7-én a foghdazi takaritéban vélte a megfelel6 embert megtalélni levele tit-
kon torténg kijuttatasdhoz, aki val6jdban egy kimondottan émellé beépitett nyomo-
z6 volt... A titkolt levélben egyébként ismételten piispoktestvérei hatékony kozben-
jarasat siirgette.

Mindszenty még marciusban azt kérte a miniszterelnoktél: tekintettel arra, hogy
janudr 29. 6ta az dllam és az egyhéaz békéjén faradozik, de a piispoki kar talzottan
aggalyos, és egyébként is hianyzik a ,,gondolatkicserélés” lehetésége, a masodfoka
targyalast halasszak el egy évvel, és dvadék ellenében erre az egy évre 6t és harom
tarsat helyezzék szabadlabra. Esztergomba menne, ahol ezalatt — kizdrdlagosan csak
a puispoki kar tagjaival érintkezve — tet6 ala hozné az 4llam és az egyhaz meghékélé-
sét.” Par nap mulva irt Gjabb levelében, utalva ,idegi és testi” leromlasara, tiirelmet-
leniil, de roppant aldzatosan azt kérte a korméanyf6tél, hogy javaslatat siirgGsen vi-
gye a Minisztertandcs elé: ,Aki megértést és konyoruletet kér, az ma az orszag leg-
nyomorultabb fegyence és senki mas.”*

A megbeszélések azonban sehogy sem akartak megkezdddni. Aprilis 15-én ismét
stirgette a korményzati 4llasfoglalést, javasolta, hogy kiildjenek hozza egy bizalmi
embert (Cavallier Jozsefet). Aprilis 22-én irt 4jbdl a miniszterelnoknek: ,Megbéké-
lés: sziikséges a komoly és igazsdgos béke, de ott all, ahol 4 honappal ezel6tt.”* Az
esztergomi féegyhazmegye hivei érezték f6pasztoruk hianyéat: elmaradt a htasvéti pa-
pai aldés, sziinetelt a bérmalas. Mindszenty ebben a levelében épp arra a probléma-
ra mutatott rd, ami évtizedek alatt olyannyira elmélyiilt, hogy megoldasként elhozta
a sokat kritizalt 1964-es részleges megéllapodast a magyar allam és a Szentszék ko-
zOtt: azaz, hogy az alapstruktira — ptispokok, papok — hidnyaban az egyhaz alapve-
t6 feladata hitsulhat meg. A sikertelen prébalkozasok, az érdemi védelem esélyének
kudarca, valamint félévnyi hasztalan kérlelés utdn Péter Gabor altdbornagy szemé-
lyes jalius 6-ai latogatdsa magyardzhatja, miért épp a masodfoka targyalas megkez-
dése utan kozvetlenil, jilius 7-én irt egy levelet Mindszenty a bir6saghoz, amelyben
visszavonta 0sszes addigi vallomasat: ,,Dec. 26-an Grizetbe vételemkor az volt az el-
hatarozasom, hogy jogommal élve vallomast nem teszek. Ettél az elhatarozdsomtél
eltértem. Nem alanyi, hanem kiils6 okokbdl. Most bejelentem, hogy vallomasaimat
és megnyilatkozdsaimat, amelyeket dec. 26. 6ta t6lem szarmaztatnak, meg nem tor-
ténteknek tekintem.”*

A Népbirosagok Orszagos Tandcsa azonban nem vett tudomast a levélrél, és juli-
us 9-én — ,nyilvanos” targyalast kovetden — itéletet hirdetett. A biré a Szalasi-perbdl,
a Magyar Testvéri K6zosség, illetve a Kovacs Béla elleni eljarasbél mar ismert Jankd
Péter, a népféiigyész az ekkor még ismeretlen (1956 utan a legtobb halélos itéletet
hozd) Borbély Janos volt. A vadlottak mér jelen sem voltak, természetesen itéletiiket
sem kaptdk meg. Jank6 Péter tandcsvezet§ biréval elére kozolték az MDP Kozponti
VezetGsége Titkarsaganak 1949. jinius 28-an hozott hatarozatat: ,A jové héten tar-
gyalja le a NOT a Mindszenty-tigyet és hozzon helybenhagyé itéletet.”*” Esterhdzy
Pal herceg és Nagy Mikl6s esetében ez igy is tortént. Mindszenty Jézsef és (a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben 1951-ben elhunyt) Té6th Laszl6 cselekvdségét enyhébben
mingsitették, de a biintetés mértékét nem valtoztattak meg. Viszont Baranyay Jusz-
tinnal 15 évrdl 12 évre, Zakar Andrasnal 6 évrdl 4 évre, Ispanki Bélanal életfogytig-
lanir6l 15 évre csokkentették a fegyhazbiintetést. Mindszenty esetében enyhité ko-
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riilménynek tudtak be ,lényegében beismer6”, meghdnd magatartasat, a gyakorlati
élettdl tavoli szemléletét és a Selden Chapin amerikai kovet altal taplalt reményeket
a kozelg6 haborut illet6en. Stulyosbitonak tekintették viszont magas egyhazi mélto-
sagat, mert igy cselekedetei azt a latszatot kelthették, hogy a ,népi demokracia meg-
dontésére iranyul6 akciéi az egyhaz és a vallas érdekében torténnek”, a halmazatot
és a folytatélagossagot, valamint legmagasabb iskolai végzettségét.*® Arulkods, hogy
az itélet — ugyan csak stilaris eltérésekkel, de — két véaltozatban is elkésztilt.*” S ahogy
a mésodfoku térgyalas idépontjat nem kozolték az érintettekkel id6ben, tgy az ité-
letrél sem kaptak hosszi ideig tajékoztatast.

Az indoklas szerint azért enyhithettek az itéleteken, mert a Mindszenty-iigy elve-
szitette eredeti jelentdségét. Bizonyos szempontbdl ez igaz is volt. A nemzetkozi po-
rondon sokkal nagyobb hordereji, a habort utani eréviszonyokat is mdédosité esemé-
nyekre figyeltek: Kindban Mao népi hadserege gy6zelmet gyGzelemre halmozott
Csang Kaj-sek felett, a dél-azsiai térség angol, francia és holland gyarmatai sikeresen
kuizdottek faggetlenségiikért. A hazai belpolitikai életet pedig mar egy djabb ,,6ssze-
eskiivés” kototte le: 1949. majus 30-4n letartéztattak a kommunista pért legsziikebb
vezetéséhez tartoz6 Rajk Laszlét, az akkori kiiliigyminisztert. Azt a Rajkot, aki
Mindszentyvel egy idében raboskodott Sopronkéhidan a nyilasok fogsagaban, s aki
Kédar Janost mondhatta Gjsziilott fia mozgalmi ,keresztapjanak”. A rendszer — né-
hény korabbi késtolgatas utdn — ekkor kezdte el felfalni sajat gyermekeit.

A korméany ugyan soha nem ismerte el, de az itéletek enyhitéséhez a nemzetkozi
visszhang, kimondottan az ENSZ-eljaras is sokban hozzajarult. Mindazonaltal a ha-
talom nem mert nagyvonald lenni, Mindszenty biintetését nem mérsékelte. A 1lényeg
azonban nem is abban van, hogy az itélet életfogytiglanra vagy belathatatlanul hosszta
évekre szdl, hanem a médszerben, ahogy a pert lefolytattak. Technikailag és kiilsGleg
ugyan minden a biboros ellen sz6lt, &m a per 6sszességében megcsufolta az igazsa-
got. A szovjet mintat majmol6 eljaras megmérgezte a hangulatot, visszatetszést és fé-
lelmet keltett a kozvéleményben. A nagy vildgvisszhang ugyanakkor tavolrél sem je-
lentette azt, hogy a Mindszenty-iigy miatt mély valsag robbant volna ki Nyugat és Ke-
let kozott. Magyarorszag felvétele az ENSZ-be évekre zardjelbe kertilt, de ez a hideg-
héboru 4ltalanos felerGsodésével fliggott Gssze, ennek csak tiinete és nem okozéja volt
a biboros elleni per. S bar a nyugati hatalmak is szdmoltak a Szovjetuniéval valé konf-
liktus haborts eszkalacidjaval, de erre még egyik fél sem volt felkésziilve.

A Mindszenty-pernek és az életfogytiglani itéletnek tobb tétje is volt.

1) Elsédlegesen az, hogy a katolikusokat kirekesszék a kozéletbdl, és elszigeteljék
magat az katolikus egyhézat.

2) Mésodsorban az, hogy mintaul és fenyegetésiil szolgaljon a hazai és a t6bbi ke-
let-eur6pai allam papséga részére. Csehszlovakidban a Mindszenty-per kozvetlen fo-
lyoményaként, de a magyar kisebbség elleni fellépés részeként is, 1949 tavaszan
kezdték el letartéztatni a Magyar Demokratikus Népi Szovetség tagjait. Roméniaban
pedig ezekben a napokban, Gtban a kormannyal folytatand targyalasokra, 1949. ja-
nius 21-én raboltak el a hatésagok Marton Aron erdélyi piispokot.

3) Harmadsorban a per volt hivatva bizonyitani minden érdekeltnek, hogy egyet-
len egyhazi testiiletnek vagy személynek sincs hatalma megvédeni a hiveket, a pap-
ségot és bnmagat a kommunista hatalomtal.

4) Abban a felttinden gyakori bizonygatdsban, hogy a biintetGeljaras nem az egy-
héz egésze ellen, hanem csupan egy ,,btinds” fépap ellen iranyult, a kommunista al-
lamok 1948-t6] kitapinthat6 egyhéazpolitikai stratégiaja érhetd tetten: torekvés az egy-
haz bels6 megosztasara, ami a megfélemlits letart6ztatdsok mellett elvezetett a Kreml
békepropagandajanak szdocsovéill szdnt békepapi mozgalmak létrehozasahoz is.



5) Az éllam-egyhaz viszonyra vetiil§ kovetkezményeken tal a biintetéeljards meg-
adta a kegyelemdofést a magyarorszagi tobbpartrendszernek: Barankovics Istvan, az
1947-es valasztasokon a kommunistak utan masodik helyen végzett leger6sebb ellen-
zéki part vezetGje a Mindszenty-perrel 0sszefiiggésben dontott az emigracié mellett,
ennek kovetkezményeként a Demokrata Néppart feloszlott, és ezzel — nem szamitva
az 1949 tavaszan ugyancsak emigrdlé Slachta Margit Katolikus NGi Taborat — nem
maradt egyetlen szamottev§ ellenzéki, demokratikus pért sem, és a tobbpértrendszer
sfelszalamizasa” befejez6dott.** A baloldal két partja egy pactum leoninum-mal mar
egy éve egyesiilt, a jobboldali ellenzéki partok vezet6i emigraltak, bortonbe keriiltek
vagy kollaboréltak, a korabbi koalicids partok pedig beléptek a Magyar Fiiggetlenségi
Népfront néven tomoriilt egységfrontba, s ennek kozos listajan indultak az 1949. ma-
jusi Gjabb, immar egypartrendszertinek tekinthetd parlamenti valasztdsokon.

6) A vadpontok igazolni latszottak azt a vilagpolitikai helyzetképet, amit a balol-
dali sajté mindeniitt sulykolt: a Vatikén és a ,,jenki imperializmus” egységfrontot ho-
zott létre a kommunizmus ellen, holott a Szentszék politikai fiiggetlenségét és cse-
lekvési szabadsagét teljes mértékben megdrizte. Politikajat alapvet6en valéban a
kommunizmus eléretorésével szembeni védekezési stratégiak hataroztak meg, s eb-
ben partnerként szamitott az Egyesiilt Allamokra, de ezt a védekezési politikat nem
csak a Szovjetuni6 eurdpai befolyasa valtotta ki, legalabb annyira a kinai fejlemé-
nyek, ahol 1948 végére Mao Ce-tung kommunista csapatai egész Mandzsuriat és
Eszak-Kinat elfoglaltak, és a katolicizmust, vele évtizedek munkajiat megsemmisitet-
ték. Es ne feledjiik, hogy az iszlam propaganda is felerdsdétt, és a kontinensnyi mé-
retd Indidban is keresztényellenes tendencidk mutatkoztak. Mindezek a jelenségek
a SzentszéktSl nagy éberséget és 1j stratégiat koveteltek. Ha Trumannak szandéka-
ban 4llt is egy keresztény hitvallasa kozos front létrehozasa a kommunizmus ellen,
a Szentszék sohasem sietett csatlakozni egy ilyen fronthoz.*

7) Végiil, de nem utolsésorban az USA és a Nyugat moralis vezetd szerepe ko-
moly csorbat szenvedett, mert a vasfiiggonyon innen él6k csak azt érzékelhették,
hogy az emberi jogok deklardcidja és a tiltakozasok ellenére a hatalom birtokosai
biintetleniill megsérthetik a valldsszabadségot, semmibe vehetik a kozvéleményt,
labbal tiporhatjak a szabadsagjogokat.

Mindszentyre vitathatatlanul kényortelentil és igazsagtalanul lestjtott Rakosi és
elvbaratai bossztvagya, holott biztos, hogy a biboros nem Washington és nem a Va-
tikdn utasitasara véllalta fol a politikai oppozicié szerepét, akdrmennyire is igyeke-
zett a vad képviselGje ennek ellenkezdjét alatamasztani abszurd tilzasokkal és kre-
alt bizonyitékokkal. Mindszenty mindezt a maga konoknak is nevezheté meggy$z6-
désével tette, egy vilagpolitikai fordulat reményében.
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