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tagjai kozti szolidarizacio kifejezésére és  zad masodik felében, illetve a kozelmult-
a nemzeti osszetartozas tudatdnak meg-  ban is szép szdmmal taldlunk példat.
nyilvanulaséara ennek ellenére a 20. sza-

Both Noémi Zsuzsanna

M JEGYZETEK

1. Romsics Ignac: Huszadik szdzadi magyar politikai rendszerek. 11-50.

2. Pritz Pal: Huszadik szdzadi magyar kiilpolitika. 181-257.

3. Gyani Gabor: Huszadik szdzadi magyar tarsadalmak. 51-101.

4. Tomka Béla: Gazdasdgi valtozasok és a fogyasztds alakuldsa a huszadik szazadi Magyarorszdgon.
In:i. m. 101-180.

5. Gyani Gabor tanulményéanak abban a részében, amelyben az erdélyi magyar diaszpéra tarsadalom-
fejlédésének kortilményeit a magyarorszagi feltételekkel éllitja parhuzamba, kijelenti, hogy mindez
a ,nemzetallami hatarokhoz igazitott nemzeti torténetek szempontjabdl mellékes, a kultirnemzeti
képzetek szemszogébdl azonban mulhatatlanul fontos [a] kisebbségi magyar tarsadalom élete [...]".
Ezzel lényegében (a maga részérél) meg is indokolja a ,,nemzetéllami hatédrokhoz igazitott” torténet-
szemléleti néz6pontjat; Gyani Gabor: i. m. 58.

6. Szarka Laszl6: Egy évszdzad kisebbségben. 257-295.

7. Kovacs Kiss Gyongy: Bevezetd. 9.

8. Uo.

9. Gyani Gabor: i. m. 52.

10. Uo. 55.

11. Uo. 69.

12. Uo. 74.

13. Tomka Béla: i. m. 136.

14. A gazdasagi novekedés és a fogyasztas szintje kozotti korrelacio kétségtelen, ugyanakkor vannak
tényezok, melyek kozrejatszésa latvanyos mértékben divergenciat eredményezhet. ElsGsorban a fel-
halmozas szintjét kell itt megemliteni, melynek elemezése nem keriili el Tomka Béla figyelmét sem.
15. Pritz Pal: i. m. 181.

16. Uo. 190.

17. Pritz Pal szerint: ,,A nemzet — sugalljdk bar ellenkezgjét nagy hangerével politikusok péatoszos tin-
nepi beszédei — torténeti kategéria, annak tartalmat jelentds mértékben a hatalmat gyakorl6k szabjak
meg.” (Uo. 187.) Kovetkezésképpen a politikum altal meghatarozott ,nemzetnek” nevezett csoport
(vélt vagy valés) kollektiv érdekeinek a megfogalmazasa (nem kizardlag, de) a politikum feladata (is).
18. Uo. 192.

19. A héabortba valé ,belesodrédés” kifejezése mellett azonban az eseményekért a magyar politikai
elitet is terheli a feleldsség, ugyanis a ,kassai provokacioét elsé helyen az 4llamfé kezelte (megalapo-
zatlanul) héborus ellenlépést kovets tényként, ehhez igazodott tartas nélkil a Bardossy-kormany”.
Uo. 207.

20.Uo. 223.

21. Szarka Léaszl6 a kisebbségi magyarsag narrativajat illetGen a kovetkezg megkozelitéseket hataroz-
za meg, illetve kiiloniti el egyméstol: 1) sérelmi narrativa, mely a kisebbségi helyzet abszurditasat és
megélhetetlenségét hangsilyozta, 2) az a narrativa, mely a magyarsagot ért sérelmek hattérbe szori-
tésat szorgalmazta, kiemelve a torténelemformélé szerep vallaldsanak fennéll6 korilmények kozot-
ti elengedhetetlen sziikségességét, 3) és az a megkozelités, melynek értelmében a nemzeti kisebbsé-
get minduntalan éré alapjaban véve negativ tényez6k 1ényegében olyan mobilizacids hatédsok voltak,
melyek a magyarsagot folyamatosan a késziiltség allapotdban tartottak. V6. Szarka Laszl6: i. m. 264.
22. Uo. 281.

DIAGNOZIS ES PROGNOZIS

Tanczos Vilmos: Madarnyelven: A moldvai

csangok nyelvérol

M Tanczos Vilmosnak, a Babes-Bolyai
Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszéke tanaranak kutatéi
tevékenysége mar két évtizede jelentGsen
kotédik a moldvai csangék kultardjanak,
létfeltételeinek megértéséhez, elemzésé-

Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011.

hez. Legtjabb munkaja tomor 6sszefogla-
16ja a moldvai magyarsag ,élettandnak” a
szerz$ meglatasiban. Konyvének felvila-
gositd célzata tagadhatatlan: bar a csdngoé-
kérdést interdiszciplinéris érdeklédés ki-
séri — és allandéan felszinen tartja a nagy-



kozonség egzotikum irdnti fogékonysaga
is —, az errél val6 gondolkodéds mégis foly-
ton tudoméanyos kozhelyekbe, édleviden-
cidkba titkozik, a Maddrnyelven pedig —
megitélésem szerint — ezeket a félreérté-
seket igyekszik tisztazni.

Mar a kotet szimbolikus cime is so-
katmondé, megtorpandsra készteti az
olvasét. A kifejezés metafordja a moldvai
csangok nyelvezetének: utal annak ne-
hezen érthetGségére, ,rejtjelességére”,
ugyanakkor a jétékossdg és humor is ott
vibral a sz6ban, hiszen megidézi a gyer-
meknyelv titkossagat is. Ez a kettGsség
mas megvilagitasban is jellemzi a szévé-
lasztést: a maddrnyelv egyszerre koltéi és
pejorativ, ahogy a kotet hatlapjan a szer-
z6 maga utal rd rovid elemzésben. Nem
pusztdn szerz6i lelemény ez a kittinGen
megvalasztott cim, referencialis értéke is
vitathatatlan: szdzadok o6ta ezzel a bé-
lyeggel illeti a moldvai csdng6 nyelvjarast
a vele kapcsolatba keriilg, féként mads
nemzetiségi beszélk egy része.

A kotet szerkezete kétosztatd: a terje-
delmesebb elsd része Tanulmdnyok nagy-
fejezetcim alatt nyilvanval6an tudomé-
nyos diskurzusban irédott, a killénbozd,
egyméssal érintkezd hatartudoméanyok
(torténettudomdany, nyelvészet, néprajztu-
domany, szocioldgia stb.) mtivelGihez, a
szakemberekhez szdl inkabb, és a csdngok
torténetét, életterét, vallasat, nyelvhasznéa-
latat és az ezekhez fiz6d6 kutatdsokat is-
merteti, mig az Esszék, egyéb irdsok, mint
mar a cim is eldrevetiti, a konnyedebb,
személyesebb hangvételd szerz6i meg-
nyilatkozdsok (napléjegyzetszert irasok,
beszédek, ,igaz torténetek”, helyzetjelen-
tések) gytjtéhelye. A két nagy szerkezeti
egység kapcsolata mégsem esetleges, hi-
szen a ,vallomasosabb” rész valamikép-
pen az elméleti felvezetés gyakorlati alata-
masztasaul szolgal.

A kotetet ezenfelul kiegésziti a szak-
irodalmi jegyzék, a helynévmutaté és egy
térkép, amely olyan moldvai telepiilése-
ket tintet fel, amelyeknek a rémai katoli-
kus lakossaga eléri a szaz f6t, vagy a hely-
ségben épp abszolit tobbséget alkot. Ez
utébbit jelen irds szerzdje nagyon célsze-
riinek itéli, hiszen azok szamara, akik so-
ha nem jartak ebben a régiéban, fontos a
pontos, vizuélis megjelenités a telepiilé-
sek elhelyezkedését illetGen (pl. a mold-
vai nagyvarosokhoz képest) ahhoz, hogy
kell6képpen at tudjak latni a moldvai
csang6 viszonyokat.

A kotetet indité tanulmany, A mold-
vai csangok nyelvcseréje torténeti pers-
pektivaban fogalmi tisztazassal adja meg
az alaphangot: a népnév és etnikum bo-
nyolult kapcsolatat fejtegeti, illetve a
csdng6 etnonima helytéllésagardl is érte-
kezik. A népnév megjelenése, haszndlata
csak ugy érthet6 meg, ha dttanulményoz-
zuk a korabbi forrasemlitésekkel is ada-
tolt torténeti kitekintét a csdngok eredeté-
r6l, letelepedési kortilményeir6l. A szer-
z6 szamba veszi az egyes elméleteket a
csdng6k szarmazasarél, de tudoményo-
san megalapozottként csak azt fogadja el,
amely szerint a csdngdk Gsei a kozépkor
folyaman nyugatr6l, a Karpat-medencé-
bél érkeztek, és feladatuk a kozépkori
magyar kirdlysag keleti hatdrainak védel-
me volt. Akkoriban a Szeret és mellékfo-
ly6i vidékét népesitették be. A csdngd Gs-
lakossag tarsadalmilag heterogén volt,
kézmiivesek, kereskeddk, szabadparasz-
tok stb. alkottak. A 21. szazadra ezeknek
az Gsbetelepiil6knek az utédait mar csak
két nyelvszigeten tarthatjuk szdmon: Ro-
manvasartdl északra élnek az tn. északi
csangok, Bakotol délre pedig, néhany
faluban az dn. déli csdngok. E két tarsa-
dalmi csoport még egy erdsen archaikus
nyelvvéltozatot beszél (jellemz4 az s
hang sziszegd ejtése, az ly-nal jelolt Ij
hangkapcsolat eredeti ejtésének megtar-
tésa), népi kultardjuk is sok, a kézépkor-
bél eredeztethet6 elemet Griz.

Az an. ,székelyes csdngdk” egy Gjabb
hulldmban, a 18. szdzad folyaman ér-
keztek, kiillonosen a madéfalvi veszede-
lemkor, féként Csikbdl, Gyergy6bdl és
Héromszékrsl. Ok vagy még lakatlan, ki-
sebb foly6volgyeket népesitettek be,
vagy feltételezhetden ratelepiiltek egy
régebbi magyar teleptilésre, és ,elszéke-
lyesitették” azt.

A torténeti attekintés lélekszamuk
alakulaséaval, valamint a torténelmik so-
ran végig bizonyithatéan létezg, vallasi és
nyelvi asszimilaciés kisérletek szamba-
vételével folytatddik. A szerzé megélla-
pitja: amiéta hivatalos népszamlélas léte-
zik, fennéll a probléma, hogy a rendelke-
zésre all6 adatokbdl a moldvai magyarsag
tényleges 1élekszamara nem lehet kovet-
keztetni. Ehhez a ténymegallapitashoz
szervesen kapcsolddik a kotet utolsé ira-
sa is, amely szamlalébiztosok tapasztala-
tait (koztitk a szerzgét is!) rogziti a terep-
munka sordn. Ezt végigolvasva bebizo-
nyosodik szdmunkra, hogy a csangdék
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identitdstudatara a keverékjelleg jellem-
76, az etnikai hovatartozas helyett inkédbb
a vallasi hovatartozds a mérvad6 szamuk-
ra, allampolgarsag és etnikai hovatartozas
konvergens kategéridknak szdmitanak
koreikben, az anyanyelv fogalma sem
tisztazott, ezért jelentds hanyaduk vallja
romédn etnikuminak és anyanyelviinek
magat, annak ellenére, hogy a csalddban
hasznélatos nyelv még mindig a magyar.
A szerzd természetesen azt sem hallgatja
el, hogy a csdng6 identitastudat formalé-
déséara jelent6sen ranyomta bélyegét a
tobb évszdzados nemzettdbbségi elnyo-
mas, a halmozottan kisebbségi léthelyzet,
a sorozatos diszkriminaciok.

Mivel a hivatalos statisztikdk a ma-
gyarnyelv-értés és -hasznélat szempont-
jabdél nem megbizhatbak, felbecstilhetet-
len jelentéségli a moldvai magyarsag te-
repen torténd, tényleges nyelvismeretre
rakérdezd, falusoros becslésti 6sszeirasa,
megszamlaltatdsa. A szerzd két izben is
véghezvitt egy-egy ilyen szociolingvisz-
tikai jellegli kutatast, amely mintegy 90
telepiilést érintett. A magyarul beszélék
szamat elGszor 1994 és 1996 kozotti fel-
mérés adatai szerint kozli, és 62 265 f6re
teszi. Masodszor 2008 és 2010 kozott val-
lalkozott ugyanerre a feladatra, azzal gaz-
dagitva a kutatdsmédszertant, hogy a
nyelvi kompetenciaszintek (az a skala,
amely az anyanyelvi szintd, aktiv nyelv-
hasznalatt6l a passziv értésen at a teljes
nyelvfeledésig hiuzodik) felmérésére is
vallalkozik. Az eredmény pesszimista
végkicsengésti: a helyi magyar tajnyelv
annyira vesziti az életterét, hogy a ma-
gyar nyelvhasznalék szdma Moldvéban
az eltelt id6 alatt 48 752 fére csokkent.

A kutat6 részletesen bemutatja a te-
repmunka eredményeit, kiilon targyalva
az északi, déli és ,székelyes” csangdok
helyzetét, telepilésenként statisztikai ki-
mutatdssal a magyar nyelvismeretet ille-
téen, és konklazidkat is megfogalmaz az
itt él6k mai nyelvi valésagarol, lehetésé-

geir6l (A moldvai csdngék magyar nyelv-
ismerete 2008-2010-ben c. fejezet).

A kovetkezd nagy fejezet (A moldvai
csangok nyelvészeti kutatdsa) a magyar
nyelvtudoménynak a csdngé nyelvjaras
iranti, a 19. szazad 6ta tart6 érdeklgdését
részletezi. A kezdeteket inkdbb a csangé
nyelvjardsra mint reliktumra, megérzen-
dé régiségre tekinté tudoményos szemlé-
let jellemzi, az ehhez kapcsolddé poziti-
vista elkotelezettségli adatgytjtéssel és
-feldolgozassal, mig a 21. szdzad nyelvé-
szeit inkdbb az élényelvi vizsgalatok fog-
lalkoztatjdk, az adatfeldolgozds mar az
etnolingvisztikai vitalitds elmélete alap-
jan torténik, azaz a nyelvet nem invari-
adnsként, hanem varidnsként prébaljak
megragadni, a kiilonbozé nyelvvaltoza-
tok alakulasi folyamataira, fennmaradasi
lehetéségeire, akar esetleges revitaliza-
ci6juk perspektivdira is kitekintve.

A mai magyar nyelvi kutatasok szam-
bavétele pedig elvezet a csangé tajnyelv-
hez kapcsol6dé sokféle ideolégia ismerte-
téséhez, stdtusdnak megitélését illetGen,
amelyeket a szerzd szintén folyamatszer-
séglikben véazol fel, és ramutat arra,
mennyire fontos a nyelvrél valé gondolko-
das bizonyos népcsoport esetében, hiszen
a nyelvi identitds egy kozosség identitas-
szerkezetének meghatarozé eleme.

A kotetben korvonalazédé tudomé-
nyos okfejtés tjszertiségét abban latom,
hogy leszdmol a szakmai korokben is to-
vabb él6 mitoszokkal a moldvai csdngd
kisebbség létlehetdségeit illetGen, tény-
szerdien mutatja be a magyar nyelv meg-
nyelvélesztési, -megtartasi kisérletekrdl
sem nyilatkozik maradéktalanul biztaté-
an, bar mindenképpen sziikségesnek itéli
a nyelvi tervezést a moldvai magyarsagra
vonatkozéan ahhoz, hogy a teljes nyelv-
csere az egyre fogyatkozé magyar beszé-
16kozosségben belathaté idén belal ne
kovetkezzék be.

Andras Zselyke





