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SPORT ÉS NEMZET
Elõtanulmány egy készülõ magyar sporttörténethez

Az 1970-es évtized vége felé még az egykori Népsport munkatársaként kezdtem hozzá 
a magyar sport történetének megírásához. Alapvetõen az izgatott, hogy milyen okok és in-
dítékok rejlenek a valóban kiemelkedõ magyar sportteljesítmények mögött. Vizsgálódásaim
elsõ eredményeit több elõtanulmányban rögzítettem, melyek alapján a sporttörténet elsõ,
még fésületlen változata is elkészült. A sporttörténet kiadására a budapesti Corvina Kiadó-
val volt szerzõdésem. A kézirat kézen-közön eltûnt, lektora akkoriban disszidált az Egye-
sült Államokba. A munkámból gyakorlatilag az elõtanulmányok maradtak meg, amelyeket
eddig sehol nem publikáltam, és amelyeknek a megállapításait három évtized után nem-
csak vállalom, hanem idõszerûnek is vélem. Különös tekintettel arra, hogy egy igazán tu-
dományos igényû magyar sporttörténet mind a mai napig nem íródott meg.

A 19. század elsõ felében többen is rin-
gatták a modern sportélet magyarországi
bölcsõjét. Népszerûsödése és intézménye-
sülése pedig már a kezdetektõl sajátos je-
gyet viselt. A sport és a nemzet fogalmak
összekapcsolódását. Érthetõen. Hiszen a
magyar sportfejlõdés egybeesett a nemze-
ti öntudatra ébredéssel és a reformkorral.
Pedig a sors ritkán ajándékozza meg egy
nemzet sportját azzal, hogy elsõ lélegzései
azonos ütemûek legyenek a gazdasági re-
formok, a nemzeti kultúra és a nép függet-
lenségi-forradalmi törekvéseinek elsõ lé-

legzetvételeivel. A modern magyar sport
ilyen ajándékban részesült. Sõt feladata
lett ezeknek a törekvéseknek a támogatá-
sa. Így, ha a honi sport – vagy inkább
sportjelleget is hordozó tevékenység – a
korábbi évszázadokban honvédelmi-kato-
nai szerepével vívott ki magának kitünte-
tett helyet, az 1820-as évek közepétõl a
nemzeteszme és a magyar függetlenségi
törekvések szolgálatával is. A sportot sze-
retni vagy támogatni egyet jelentett a gaz-
dasági és társadalmi haladás, a független-
ségi törekvések melletti hitvallással. 



A sorra alakuló polgári úszótársulatok
„nemzeti lobogós dunai kiúszásai” rendre
politikai demonstrációkká váltak. A pest-
budai példát Arad, Nyitra és Sárospatak is
követte. Sõt politikai színezetet kezdtek
ölteni a vívó- és lövészegyletek gyûlései,
akárcsak az evezõsök megmozdulásai.1

Görög dicsõség, angol példa
Kevésbé ismert, hogy a nemzeti öntu-

datra ébredés és a reformkor nagyjai egy-
aránt figyelemmel voltak a sportra, annak
társadalmi szerepére, megfogalmazva a
sportfejlõdés nemzeti jelentõségét is. Né-
mi fintorral még Kazinczy Ferenc is utalt
rá. Gaetano Biasini vívómester ténykedé-
se kapcsán írta azt, hogy „Kolozsvárnak
van mestere a francia és az olasz nyelv-
ben, muzsikában, rajzolásban, táncban,
szabdalkozásban”.2 Fintora azonban csak
részben szólt a sportnak és sokkal inkább
annak, hogy az erdélyi városban Biasini
inkább a kultúra mindenese, mint sport-
oktató. Az 1822-ben Nyugat-Európát
együtt beutazó Széchenyi István és Wes-
selényi Miklós hazatérésükkor a gazdasá-
gi és a kulturális reformok szükségességé-
nek a hite mellett a sport szeretetét is ma-
gukkal hozták. Fõként Angliából. Igaz,
Széchenyi már az utazás elõtt sürgette a
lóversenyezés meghonosítását, de még
nem annyira a polgárok sportja, mint in-
kább „a lovak nevelése” okán. 1824-ben
viszont, Wesselényi kezdeményezésére,
már létrejött a Kolozsvári Viadal Iskola és
egy év múlva a Pesti Nemzeti Vívó Iskola
is, melynek Széchenyi volt az elsõ számú
támasza. Ez utóbbi intézmény nevében
elsõként jelent meg a „nemzeti” jelzõ, a
sport nemzeti üggyé válására célozva.

A nemzeti-politikai indíttatás Széche-
nyi sportra utaló soraiban is felbukkan. 
A Hitelben egyértelmûen megfogalmazta,
hogy „testére és így egész személyére
nézve tökéletesb ember az, ki több
gymnastikai ügyességgel bir […] bár
milly lánczok által legyen is lebilincselve
a’ nemzet, elõbb utóbb még is szabadabb
létre vív, ha lakosaiban a’ polgár erény
tiszta vére buzog”.3 Ám Széchenyinél is
pontosabban, már-már sportfilozófiai el-
mélkedéssel jelölte ki a testkultúra társa-
dalmi helyét Wesselényi Miklós. „Lovag-
lás, vadászat s más testi gyakorlások – ír-
ta – nagy fontosságra méltatott tárgyak
[…] hasznok nagy s befolyások jótevõ lé-
tünkre. Csak akkor kell hibáztatni azokat,
midõn eszközi, alárendeltségi tulajdo-

nokból kilépnek, midõn célokká válnak s
uralkodnak a munkás engedelmesség
helyett.”4 A sportfilozófia és a sportszoci-
ológia nemzetközi irodalmának egészé-
ben is figyelmet érdemel ez az eszmefut-
tatás, azt jelezve, hogy Wesselényi már
1831-ben, jóval a modern sportélet kifej-
lõdése elõtt észrevette a testkultúra esz-
köz-cél kettõsségének, azaz az amatõr-
ként és a hivatásszerûen végzett sportolás
ellentmondásos viszonyának veszélyeit.
Ténykedésüket ismerve érthetõ, hogy
Berzsenyi Dániel Széchenyinek és Wes-
selényinek írta meg a nemzet és a test
mûvelésének összekapcsolódásáról val-
lott nézetét. Levelében úgy fogalmazott,
hogy „ha már egyszer valahára nemze-
tünk valódi culturájáról gondolkodni
kezdénk; ha már nemcsak Plátótúl, de
minden borbélytúl tudhatjuk, hogy a
Múzsák gymnastika nélkül a lelket és
testet dissonantiába hozzák […] ha már
tudjuk, hogy a görög dicsõségnek alapja
nem egyéb volt: a muzsikának és a gym-
nastikának nagy Harmóniája: vajon nem
kell-é gondolkodnunk a gymnastikárul? 
s ha kell, gondolhatunk-é jobbat s min-
denoldalúbbat, mint a lovaglás és a ma-
gyar tánc?”5

A testedzés társadalmi és nemzeti
igénye az iskolai testnevelés ügyét is a
kor megoldandó feladatai közé avatta.
„Közálladalomnak – írta Kossuth Lajos –
mulaszthatatlan kötelessége, hogy az […]
általában kötelezõ erejû testgyakorlás min-
den közintézet tantervébe felvétessék”,6

míg Táncsics Mihály az ösztöndíjrend-
szer kidolgozásával együtt a falvak sport-
életének megszervezését szorgalmazta.7 E
közszellem-alakulás ismeretében érthetõ,
hogy a „magyar kir. egyetem összes tanu-
lóifjúsága” Vasvári Pál által sugalmazott
kilencpontos követelésének a 6. pontja
„Testgyakorlati intézmények s egyletek
felállítása” volt, amit az elsõ „független
magyar felelõs minisztérium” törvényja-
vaslatba is foglalt.8 A reformkor tehát
megszülte a modern magyar testkultúra
nemzeti-társadalmi ideológiájának alap-
jait, létrehozta elsõ intézményeit, 1848
tavasza pedig törvényi feltételt teremtett
az iskolai testnevelésre. Ám míg a messzi
Cambridge-ben az angol sportsman-
gyülekezet a labdarúgás szabályainak
megalkotásáról tanácskozhatott, addig
Magyarország szabadságharcra kénysze-
rült. A háború, majd a szabadságharc bu-
kása utáni önkényuralmi évtized pedig90
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nem kedvezett a nemzeti jegyeket hordo-
zó magyar sportkezdeményezéseknek.
Mûködhetett ugyan néhány sportintéz-
mény, versenyek is adódtak, ám ezek
csak halvány visszfényei voltak a koráb-
ban pezsdülésnek induló sportéletnek.
Pedig a világ más tájain akkoriban kezd
igazán intézményesülni és szinte a mai
értelemben versenyszerûvé válni a sport.
Azokban az években, amikor Angliában
már labdarúgó-egyesület alakult,9 és
Ausztráliában úszó-„világbajnokságot”
rendeztek.10

A politikai enyhüléssel a sportélet is
megélénkült. Elsõként a lovassport tért
magához a Nemzeti Lovarda alapításá-
val.11 Megjelent az elsõ magyar sport-
újság,12 és létrejött hazánkban az európai
földrész elsõ turistaegyesülete.13 A pezs-
dülés igazi nyitányának mégis az Orvosi
Hetilap egyik cikke tekinthetõ, melyben
dr. Bakody Béla orvostanár szállt síkra a
korábbi vívmányokért, a testnevelés álta-
lánossá tételéért és iskolai tantervekbe
való felvételéért, sõt a „testgyakorló taní-
tók” képzéséért is.14 Ugyancsak õ kezde-
ményezte egy immár korszerû értelem-
ben vett sportegyesület megalapítását,
amelyet azonban a helytartótanács csak a
második kérvény után hagyott jóvá. Vég-
legesen meg csak esztendõk múlva enge-
délyezte az egylet mûködését. Ebben a
látszólagosan bürokratikus, ám valójában
politikai procedúrában, a végleges enge-
délyezés elhúzódásában alighanem az is
szerepet játszott, hogy a Pesti Torna Egy-
let alapszabály-tervezete hivatalos nyelv-
ként a magyar nyelvet jelölte meg.15 Az
egylet így két éven át arra kényszerült,
hogy Clair Ignác16 nevét „czégül” felhasz-
nálva mûködjön.17 Ám nem sokkal ké-
sõbb, 1863 novemberében, a pesti Ötpa-
csirta utcában az ország elsõ tornacsarno-
kát is megnyitották, lóistállóból alakítva
ki azt. Amit akár jelképként is felfogha-
tunk, hiszen a szükségmegoldások szülte
sportlétesítmények napjainkig a magyar
testkultúra jellemzõi maradtak. Az egylet
nevében szereplõ „torna” szót pedig úgy
fogadjuk el, hogy az 1860-as években
nem csupán a természetes mozgásokon
alapuló gyakorlatok sportágát jelentette,
hanem magát a sportot. Hiszen a közvéle-
mény még a 19–20. század fordulóján is 
a „torna” fogalmához társította a testgya-
korlati ágazatok szélesebb körét. Bár a
„sport” szó sem volt ismeretlen. Magyar

szövegben már 1843-ban elõfordult. Álta-
lánosabban használttá azonban csak
1857 után, a Hazai vadászatok és a sport
Magyarországon c. könyv megjelenését
követõen vált.18

A PTE körüli huzavona viszont to-
vább folytatódott. A hatalom emberei
ugyanis még emlékeztek, hogy 1848 elõ-
készítésében, a nemzeti öntudat eszméi-
nek hordozásában a magyar sport elsõ
mûhelyei is részt vettek. A kiegyezés
elõtti, változatlanul feszült politikai
helyzetben pedig a magyar sportegylet-
alapítás gyanúsnak ígérkezett. Tartottak
attól, hogy a pest-budai példát más váro-
sok is követik, és a tornaegylet-szervezés
fedõneve alatt a politikai szervezetek
egész országot behálózó rendszere jön
létre. Más erõk azonban már a kiegyezés
irányába hatottak, engedékenyebb ma-
gatartásra késztetve a helytartótanácsot,
amely – feltehetõen e kettõs szorításban
– bár nem fogadta el az egylet alapszabá-
lyát, szemet hunyt félhivatalos mûködé-
se fölött. Így, a bürokrácia politikai ihle-
tésû késleltetése miatt, csak 1866-ban
születhetett meg hivatalosan is Magyar-
ország elsõ, immár korszerûnek mond-
ható sportegyesülete.19 Igaz, a birodalom
akkor már elvesztette a königgrätzi csa-
tát és azzal együtt a poroszokkal vívott
háborút is. Így hát az impérium stabili-
tásának érdekében a bécsi udvar kényte-
len volt rendezni viszonyát Magyaror-
szággal, ami az 1867-es kiegyezéssel be
is következett. 

A magyar sport fejlõdésének szem-
szögébõl nézve a történéseket, elgondol-
kodtató történelmi-társadalmi párhuza-
mok rajzolódnak ki. Míg a modern sport
meghonosodásának elsõ hulláma a re-
formkorral, vagyis a polgári fejlõdés
szorgalmazásával esett egybe, a második
nagy hullám az országot meghatározó
nagy folyamatok mentén bontakozott ki,
együtt az ország az ország önállósodási-
függetlenedési törekvéseivel és a kapita-
lizálódás felgyorsulásával. Mivel pedig
mind a kapitalizálódás, mind a modern
sport nagyvárosok létezését tételezi, a
magyar városfejlõdés és egyben a ma-
gyar sportfejlõdés is új irányokat vett.
Fõként ipari-vasúti gócpontokra építve.
Elsõsorban Budapestre. Ez a 19. század
második felében induló fejlõdési ív pe-
dig mindmáig jellemzõje a fõvárosköz-
pontú magyar sportéletnek.
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Egyesületalapítási láz
A Pesti Torna Egylet megalakulásának

idején azonban sejteni sem igen lehetett
ezt a jövõt. Hiszen már az diadalnak szá-
mított, hogy megalakult hazánkban az el-
sõ modern sportegyesület, amely a polgá-
ri-nemzeti érdekekre hivatkozva gyûjtö-
gette tagjait. A nemzeti tornamozgalom
ugyanis „alapvetõen a progresszív kis- és
középpolgárok, diákok, tanítók és segé-
dek gyülekezetére épült”.20 Térségünkben
nem egyedülállóan.21 A PTE egyébként új
társadalmi rétegek felé is nyitott.
Bokelberg Ernõ,22 az egylet „mûvezetõje”
már 1868 elején felajánlotta a Budapesti
Munkás Egyletnek a munkások tornázta-
tását. A válasz nem elutasító, hanem se-
gítségkérõ volt. Így fogalmazva: „mivel az
egylet még nincsen azon helyzetben,
hogy tornászati iskolát felszerelhessen,
azon kérésünkkel bátorkodunk a t. Vá-
lasztmány elé járulni, miszerint szíves-
kedjék a budapesti munkás egylet részére
hetenként egy estén át torna helyiségüket
átengedni”.23 1868 és 1871 között végül is
hatvan munkás tornázott heti egy alka-
lommal az egylet tornacsarnokában. Az
együttmûködésnek feltehetõen a párizsi
kommün vetett véget, amelynek szálai a
magyar munkásokhoz is elvezettek, ami
viszont óvatosságra intette a PTE vezetõ-
it. A szakítás, ha vet is árnyékot a torna-
egyletre, érdemeit nem kisebbíti. Elvégre
elõször adott igazán szervezett kereteket
a hazai munkássportnak, amelynek gyö-
kerei – jelenlegi ismereteink szerint – a
pesti és a budai kézmûvesek 1841. évi
majálisáig nyúlnak vissza. 

A magyar sportélet intézményesülé-
sének jelentõs állomása az elsõ hazai
sportfúzió is. 1868 januárjában ugyanis a
Clair-féle tornatanoda és a PTE közös
közgyûlése „a pesti tornaegyletnek és a
pesti testgyakorló egyletnek nemzeti tor-
naegyletté lett alakulását élénk helyeslés-
sel elfogadta”.24 Három hónap múlva a
tûzoltók is csatlakoztak a sportalakulat-
hoz, amely 1873-ig Nemzeti Torna és
Tûzoltó Egylet volt, majd a tûzoltók kivá-
lása után, Nemzeti Tornaegylet (NTE) né-
ven, a modern magyar sport meghatározó
alakítójává vált. Az egyesület „nemzeti”
jelzõje összhangban volt a kor közhangu-
latával. Miként a „magyar” jelzõ mind
gyakoribb használata a sportszervezõdé-
sek nevében. Erre vall a másik jelentõs és
nagy hatású sportegyesület, az 1875-ben
alakult Magyar Athletikai Club névvá-

lasztása is. Ám az 1863 és 1875 között el-
telt, évtizednél alig több idõ alapvetõ vál-
tozásokat hozott a hazai sportélet jelené-
ben-jövõjében egyaránt. Az 1868-as nép-
iskolai törvény 55. paragrafusa kötelezõ
tantárggyá tette az elemi népiskolákban a
testnevelést, a Vallás- és Közoktatásügyi
Minisztérium pedig a Nemzeti Tornaegy-
letet bízta meg tornatanítók képzésével.25

Ez az a korszak, amikor a modern sport
hódító útjára indult hazánkban. Egyesü-
letalapítási láz éppúgy jellemezte, mint
újabb sportágak megjelenése, a versenyek
gyakoribbá válása és némi létesítmény-
gyarapodás.26

Lehet, hogy egy évszázad távlatából
visszatekintve a modern magyar sport
kezdeti kínlódásai csak szerény sikereket
szülõ, nyomorúságos kis csatározásoknak
tûnnek. Fõként a nemzetközi sportfejlõ-
dés tükrében. Hiszen 1863-ban Angliá-
ban már labdarúgó-szövetség (Football
Association) alakult, New York pedig,
1868-ban, fedettpályás (!) atlétikai baj-
nokság rendezésére készült. A hazai
sportélet körülményes kezdetei azonban
alig három-négy évtized elteltével gazdag
termést hoztak, a világ élvonalába emelve
a magyar versenysportot. Nem kis rész-
ben „nemzeti küldetésének” tudatában. 
A testedzésnek ez a nemzeti elkötelezett-
sége a honi földbe átplántálódott német
tornamozgalom hozományának is tekint-
hetõ, amely hazánkban az angol verseny-
szellemmel párosult. A magyar sportélet
gyors fejlõdése és majdani sikerei nem
kis részben annak köszönhetõek, hogy ez
a két hatás tulajdonképpen egyidõben ér-
te a magyar testkultúrát, nemcsak fejlõdé-
si irányait határozva meg, hanem sajátos
arculatot is kölcsönözve annak. Az arisz-
tokrácia polgárosodással rokonszenvezõ
személyiségei – Széchenyi és Wesselényi,
majd késõbb gróf Esterházy Miksa – a
polgárosuló Anglia sportszellemével pár-
huzamosan annak sportgyakorlatát is
igyekeztek átültetni, az exkluzív klubok
iránti igényt éppúgy meghonosítva, mint
az amatõrszellemet, a fair playt vagy a ló-
versenyek révén a „sportfogadások” nép-
szerûségét, elhintve az üzletszerûség
magvait is. Az is igaz ugyanakkor, hogy
Magyarországon a „gentleman-testkultú-
ra” szelleme és gyakorlata, legalábbis az
embersportokban, egyelõre hívebb ma-
radt teoretikusa, John Locke eredeti elve-
ihez, a test edzésének és az egészség meg-
õrzésének ideájához. Nem vagy csak ke-92

2012/6



vésbé közelítve a 19. század angol gentle-
mansportjának immár a versenyt is befo-
gadó szelleméhez és gyakorlatához. A
locke-i hagyomány pedig nem esett olyan
távol a modern magyar sport másik gyö-
kerének, a német polgári tornamozgalom-
nak a szellemiségétõl, amelyre Hegel le-
hetett hatással. Ez a kölcsönös és részben
rokon hatás, úgy tûnik, elkerülte a ma-
gyar sporttörténészek figyelmét. Holott
Hegel félreérthetetlen párhuzamokkal ha-
tározta meg a testkultúra társadalmi sze-
repét és feladatát. Megfogalmazása sze-
rint a „görögök szép alakokká és szervek-
ké munkálták ki testüket, nem hogy vég-
hezvigyenek valamit, hanem úgy, hogy
felmutatták az ügyességet magában. Az
érdek az volt: megmutatni a szabadságot
[…] Azok a játékok […] eleinte csak ma-
gánügyek voltak […] kérõbb azonban
nemzeti ügyek lettek […] Egyikét alkották
ama kevés közös köteléknek, amelyek
összetartották a görögöket.”27

Az NTE megalakulásába torkolló ma-
gyar tornamozgalom társadalmi bázisa
sajátjának is érezhette a hegeli gondolato-
kat. Mint ahogy sajátjának érezhette a né-
met tornamozgalom polgári-nemzeti ide-
ológiáját, annak versenyellenességével
együtt. Locke nézeteire is rímelve.  Lé-
nyeges vonása ez a több gyökérbõl táplál-
kozó és fejlõdésnek induló magyar sport-
életnek! Az arisztokratasport exkluzivitá-
sa és a tornamozgalom kollektivitása
azonban mihamar felszínre hozta a kü-
lönbözõségeket és az ellentéteket is, ame-
lyek késõbb a magyar sport irányításának
a hegemóniájáért folytatott harc eredõivé
váltak.28 Elõbb azonban mind a két tábor
feladta versenyellenességét, hiszen az a
társadalom, amelyben éltek, a terebélye-
sedõ kapitalizmus világa, az élet más te-
rületein is lényegi elemmé emelte a ver-
senyt. Ám amikor Viator Athletika címû
írása megjelent a Vadász és Verseny-
lapban,29 a kor testedzõi és/vagy sportolói
– kevés kivételtõl eltekintve –, még csak a
maguk örömére vagy csak saját testük
edzésére eveztek, korcsolyáztak, tornáz-
tak, vívtak, lõdöztek célba vagy sakkoz-
tak, esetleg már a pénzükért is izgulva a
lóversenyeken. Esterházy viszont, az atlé-
tika és az ökölvívás szerelmeseként, a
rendszeres egyesületi edzés és verseny-
zés igéjét hirdette a „bajnokok” jutalma-
zásával. Igaz, mindezt az amatõrség és a
fair play szellemében. És mivel a tettek
embere volt, hozzákezdett a Magyar

Athletikai Club (MAC) szervezéséhez. 
A MAC – az európai kontinens elsõ atlé-
tikai klubjaként – 1875-ben meg is
alakult.30 A kor szokásaihoz híven szár-
nya alá véve az atlétika mellett a birkó-
zást, az ökölvívást és a vívást is. 1875.
május 6-án pedig elsõ atlétikai versenyét
is megrendezte „Fuss vagy fizess!” jel-
szóval.31 Ám ezzel a viadallal tulajdon-
képpen le is zárult a modern magyar
sport elõtörténete, és kezdetét vette ver-
senysportjának története. A folyamatok
elleni szembenállással. A torna hívei
ugyanis rádöbbentek, hogy új és nagyon
veszélyes versenytárs született. Tiltako-
zásukat nagyszabású dísztornával fejez-
ték ki, a jelentõs klubok 1200 tornászá-
nak a részvételével.32 A kortársak nagy 
része azonban még csak a két különbözõ
sportág körüli szervezõdés versengését
látta az atléták-ökölvívók, illetve a torná-
szok rendezvényeiben. Holott valójában
már két szemlélet és társadalmi bázisaik
ütközete zajlott: elõbb csak két egyesület,
az NTE és a MAC, majd a belõlük kinövõ
két szövetség – a tornász és az atlétikai –
viadala a hegemóniáért. De már volt mi-
ért csatázni! A modern testkultúra alapjai
lerakattak, s elkezdõdött Magyarországon
is a sport nemcsak kuriózumteljesít-
ményt, szórakozást vagy szórakoztatást,
hanem a versenyt is igenlõ korszaka. Ked-
vezõ hátteret adott ehhez a kapitalizálódó
ország, és kialakultak azok a gazdasági és
társadalmi feltételek is, amelyek anyagi-
személyi alapjául szolgálhattak. Sõt már
az a társadalmi réteg is megjelent, amely
a kor sajátos kifejezõdése mellett a sze-
mélyes önmegvalósítás eszközét is meg-
találta a versenysportban. A század utol-
só évtizedében aztán – a nemzettudat
erõsödésével párhuzamosan – a magyar
sportot, immár versenysportként ismét
erõteljesebben határozta meg a nemzet-
szolgálat kívánalma. Elõbb csak a dualiz-
mus elleni tiltakozásként, késõbb az or-
szág nemzetközi tekintélyének és súlyá-
nak erõsítésére.

Az 1880-as években – a Porzsolt-féle
sportnaptár szerint33 – a hazai, még min-
dig szûk bázisra épülõ sportegyesületek
száma már 128 volt. 74 korcsolyázóegylet
és 25 az atlétika esküdt ellenségeié, a tor-
nászoké. Tizenegy a csónakozásnak (az
evezésnek?), öt a vívásnak, négy a „vas-
paripázásnak” (a kerékpározásnak) hó-
dolt, és az „athletikai” klubok száma is
nyolcra szaporodott. Míg három általá- história
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ban a sportot fogadta magába. Ám tényle-
gesen több klub mûködött. Hiszen a nap-
tárban éppúgy nem esett szó a lövészet-
rõl, a sakkozásról és a vitorlázásról, mint
a labdajátékokat – köztük a „lawn-
tennist” – dédelgetõ sportalakulatokról.34

Az viszont igaz, hogy valamennyi távol
esett a tömegegyesület fogalmától. Több-
ségük 15-20 ember szövetkezése volt.
Akár csupán a sportolási alkalom megte-
remtésére, akár egyéb okokból. Igazán fi-
gyelmet is csak azok érdemelnek, ame-
lyek a 20. század során a magyar sport
legjelentõsebb egyesületeivé váltak, vagy
az elõkelõk klubexkluzivitása miatt ala-
kultak. A MAC-ban például az elsõ világ-
háború végéig csak diplomások sportol-
hattak, és csak kivételes esetekben olya-
nok is, akiknek csupán érettségi bizonyít-
vány jutott. A sportalakulatok létrejötté-
nek, fennmaradásának és szétválásának
azonban nemcsak társadalomszerkezeti
vagy szórakozásbeli, hanem magából a
sportolásból fakadó okai is voltak. A ver-
senyre több lehetõséget adó sportágak
iránti igény. Ez a többrétû motiváció több
irányba hatott. A szerényebb jövedelmû
polgárokat például új sportegyesületek
alapítására késztette. Ez motiválta olyan,
a 20. században, elsõsorban a labdarúgás
révén népszerûvé vált klubok létrehozá-
sát, mint az Újpesti Torna Egylet,35 amely
már megalakulásakor leszögezte, hogy
„sem elveiben, sem gyakorlatában nem
zárkózik el más társadalmi osztályok elõl.
A munkások elõl sem.”36 Másfél évtized
múlva a „franzstadti” polgárok is hasonló
elveket fogalmaztak meg a Ferencvárosi
Torna Club37 alapszabályában, címerébe
foglalva az erkölcsöt, az erõt és az egyet-
értést jelképezõ három E-betût, fehér-
zöld klubszínnel – ami az évtizedek so-
rán „zöld-fehér” lett –, mivel klubszínt
mindenképpen a magyar nemzeti színek
közül akartak választani, ám a „piros-fe-
héret” már a BTC birtokolta.38

Magából a sportból induló motiváció
elsõ jelentõs klubalapítása a Budapesti
Torna Club.39 Létrehozói az NTE-ben
sportoltak, és az egyletben honos sport-
ágak mellett vagy elõtt vonzódtak az atlé-
tikához meg egyéb sportágakhoz, sõt a
versengéshez is. Az NTE akkor még me-
reven atlétikaellenes vezetése azonban
elzárkózott az ifjú sportolók igényeinek a
kielégítésétõl, akik ezért az egyletbõl ki-
válva alakították meg új egyesületüket.
Két évvel a kiválásuk után – feltehetõen

példájuktól is ösztönözve – újabb fiatalok
hagyták el az NTE-t, ugyancsak új sport-
egyesületet alakítva. A Magyar Testgya-
korlók Köre40 létrejöttét azonban csak
részben motiválták sportági és verseny-
vonzalmak. Bár a szakítást látszólag egy
verseny körüli huzavona eredményezte.
A torna uralta NTE-ben ugyanis marad-
tak még olyan fiatalok, akik kedvelték az
atlétikát, és versenyezni kívántak. Az
egyesület vezetése azonban elzárkózott a
versenyrendezéstõl. Így maguk szervez-
ték meg viadalukat. A vezetõk fegyelmi
büntetéssel fenyítették volna zsidó szár-
mazású sportolóikat, akik azt elkerülen-
dõ, inkább a kilépésükrõl döntöttek.41 Le-
gendának szép a történet, de a szakítás
mögött több rejtõzött. Egyebek közt a kor
bontakozó hazai antiszemitizmusa, amit
részben a honi zsidóság lélekszámának
növekedése váltott ki, felduzzasztva a fõ-
város zsidó lakosságát is. A velük szem-
beni ellenérzéseket tovább növelte a ka-
pitalizálódásban jelentõs szerepet játszó
zsidó tõke, illetve a zsidó származásúak
fölénye a dzsentrik által nem kedvelt gaz-
dasági-értelmiségi pályákon, az újságírás-
ban, valamint egyes szakmunkásterülete-
ken, fõként a nyomdászatban. Mindez fo-
kozódó társadalmi ellentétekhez vezetett.
Az 1882-ben kirobbant tiszaeszlári vér-
vád csiholta antiszemita hullám is ekkor
tetõzött. Így, bár a Solymosi Eszter-ügy-
nek nem voltak közvetlen és súlyos poli-
tikai következményei, sõt rövid ottlét
után az Istóczy Gyõzõ-féle Országos Anti-
szemita Párt is kiszorult a parlamentbõl,
a zsidókkal szembeni ellenérzések tovább
éltek,42 az NTE-bõl kilépõ zsidó szárma-
zású sportolók sorsát is nehezítve. Nem
akadt ugyanis olyan egyesület, amelyik
befogadta volna õket. „Bár sem a MAC,
sem a többi meglevõ egyesület alapszabá-
lyai nem tartalmaztak olyan passzust,
hogy zsidó tagokat nem vesznek fel, tény-
legesen az NTE kivételével valamennyi
kizárta õket azzal a döntéssel, hogy tag-
nak jelentkezõknek egy régi rendes és egy
régi választmányi tag ajánlását is fel kel-
lett mutatniuk […] A BTC is csak pár év
múlva tett kivételt egyetlen esetben […]
Hajós Alfréd43 kedvéért. A többi klub […]
ha egy-egy nehezen elutasítható zsidó if-
jú jelentkezett […] elõbb bizalmasan fel-
szólította az illetõt, hogy keresztelkedjék
ki”.44 Vagyis az NTE volt sportolói rákény-
szerültek új egyesület alapítására. Így
született meg a késõbb nemzetközi hírû94
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MTK, kék-fehér klubszíneiben a zsidó
kötõdésre utalva. Ám nevében nemcsak a
jelzõ lett „magyar”, hanem a név minden
szava, példanélküliként a honi sportklu-
bok névválasztási gyakorlatában. Ez azt is
jelezte, hogy az új klub hozzá kívánt si-
mulni ahhoz az immár csaknem évszáza-
dos véleményhez, mely szerint a magyar
sport a magyar nemzet szolgálója.

Az olimpia bölcsõjénél
A bonyolult, sok ellentmondással ter-

hes társadalmi, gazdasági és politikai hát-
tér azonban, ha meg is nehezítette, de
meg nem akadályozhatta a modern sport
diadalmas hódítóútját. Kedvezett ennek
az a közvélekedés is, hogy a magyar
sportnak küldetése felmutatni a magyar
fajta, a magyar ember kiválóságát. A saj-
tóban is egyre gyakrabban kezdett felbuk-
kanni ez az ideológiai igényt is sugalló
nézet. Az elsõ, korszerû értelemben vett
hazai sportlap, a Herkules45 cikkírója is
ennek a szellemében elmélkedett 1885-
ben a sportról, azt is megállapítva, hogy
bár Magyarország útban van a nyugat-eu-
rópai nagy államok kultúrája felé, mert a
sport valamennyi neme megtalálható már
nálunk, de csupán fejlõdõfélben és rend-
szertelenül. A képviselõházban is egyre
gyakrabban került szóba a sport, melynek
fejlõdését a Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztérium rendeletekkel segítette.46 Sor
került hazánk elsõ, valóban országos mé-
retû sportvetélkedõjére is – a Magyar Ta-
nulók Elsõ Országos Tornaversenyére –,
melynek diák résztvevõi atlétikai szá-
mokban és tornában mérhették össze
tudásukat.47

Azt persze bajos bizonyítani, hogy a
sportélet nemzetközi szervezõi is felfi-
gyeltek volna a magyar sport fejlõdésére.
Az azonban tény, hogy 1894-ben Pierre
de Coubertin Magyarországot is meghívta
arra a nemzetközi kongresszusra, mely az
ókori olimpiai játékok felújításáról ta-
nácskozott, és létrehozta a Nemzetközi
Olimpiai Bizottságot,48 megfogalmazva
azt is, hogy a „nemzetközi kongresszus-
nak és az egyes országoknak erkölcsi ér-
deke, hogy az olimpiai játékok modern
formában ugyan, de a régi keretek meg-
tartásával nemzetközi alapon életre
keljenek”.49 A döntés jelentõs elõrelépés
volt a világ sportjának szervezésében. A
19. század közepétõl ugyan gyakoribbak-
ká váltak a nemzetközi sportversenyek, a
nem hivatalos világ- és Európa-bajnoksá-

gok, de részben a sport szerény presztí-
zse, részben az egységes versenyszabá-
lyok és az általánosan elfogadott szerve-
zõi, illetve döntési fórumok hiánya miatt
azokat még esetlegesség jellemezte.50

A magyar sport szervezõdése nagyjából
párhuzamosan alakult a nemzetközi tö-
rekvésekkel. Bár nemzetközi kapcsolatai
szépen gyarapodtak, a nemzetközi verse-
nyeken való részvétel is mind gyakoribbá
vált, és az eredmények sem maradtak el.
Az Európa-bajnokságok rendszerébe elsõ-
ként bekapcsolódó mûkorcsolyázásban
bajnoki címet is szereztek.51

A magyar sportolók gyors csatlakozá-
sa a nemzetközi versenyekhez több okkal
magyarázható. Az iskolai testnevelést, az
atlétikát és úszást támogató katonai körök
például a harci kiképzés alapjának tekin-
tették a sportot. A kevésbé militáns elmék
szélesebb körû társadalmi jelentõségét is-
merték fel, a nemzetközi versenyekben
pedig a magyar nemzet kiválósága bizo-
nyításának a lehetõségét. A millenniumra
készülõ Magyarország számára ugyanis
egyre fontosabbá vált a nemzetközi elfo-
gadtatás és elismerés. A sport nemzetkö-
zi versenyrendszere fejlõdésének és a
magyar millenniumnak ez a véletlen egy-
beesése eszmei-politikai hátországot, va-
lamint társadalmi támogatottságot bizto-
sított a hazai sportéletnek. Így idejekorán
hozzá tudott simulni az olimpiai mozga-
lomhoz is. Igaz, abban szubjektív ténye-
zõk is közrejátszottak, hogy Coubertin az
újkori olimpiai játékok életre hívói közt a
magyar Kemény Ferencre is számított.52 E
szubjektív elemeknek csupán egyike le-
hetett Coubertin vonzódása a magyarok-
hoz, amirõl emlékirataiban azt írta, hogy
„Magyarország az ifjúságom, az elsõ ifjú-
ságom országa volt, mint Angolország és
az Egyesült Államok a férfikorom kezde-
tén, mint késõbb Görögország és Svájc, a
végleges ragaszkodás országai lettek”.53

Másik elemének az a barátsághoz közelí-
tõ kapcsolat tekinthetõ, amely a Sor-
bonne-on tanuló két egyetemista – Pierre
de Coubertin és Kemény Ferenc – között
szövõdött. Ezeknél azonban még fonto-
sabb volt a harmadik szál, Coubertin fran-
cia nemzettudata. Emlékirataiban ugyanis
megemlíti, hogy amikor „a CIO-t54 alapí-
tottuk, beléptettem oda egy magyart és
egy csehet, ezen országok sportautonómi-
ájának fontosságára támaszkodva”.55 Azt
viszont nem említette, ami más megnyil-
vánulásaiból kikövetkeztethetõ, hogy az história
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1871-ben porosz gyõzelemmel véget érõ
francia–porosz háborút gyermekfõvel
megélt franciaként az olimpiai játékok
feltámasztásában tudatosan támaszko-
dott két olyan népre, amelyek szemben
álltak a németekkel és az osztrákokkal.
Erre enged következtetni, hogy a NOB
1894. évi alakuló kongresszusára az
Osztrák–Magyar Monarchia két országát,
Csehországot és Magyarországot „önálló-
ként” hívta meg, majd az általa összeállí-
tott NOB-nak két alapító tagja egy cseh,
illetve egy magyar személyiség lett, vi-
szont egyetlen német vagy osztrák sem
került be a tizenkét tagú testületbe.56 Ezt
a feltételezést erõsíti az a vallomása,
amelybõl nemcsak a sportszeretetére, ha-
nem francia nemzeti öntudatára (nacio-
nalizmusára?) is fény vetül. Hiszen az új-
kori olimpiai játékok kezdeményezésé-
nek indítékai közt azt a késztetését sem
titkolta el, hogy ha Németország napvi-
lágra hozta Olümpia romjait, annak régi
dicsõségét miért ne támaszthatná fel
Franciaország?!

A NOB-tag Kemény Ferenc fiatalos
lendülettel kezdte szervezni az athéni
olimpia magyar részvételének elõkészíté-
sét. Öröm számára, hogy az olimpiai játé-
kok felújításának tervét a kormánykörök
is kedvezõn fogadták. Eötvös Lorándnak,
a kiváló fizikatudósnak, az akkori vallás-
és közoktatásügyi miniszternek írt leve-
lébõl sugárzik a millenniumra készülõ
ország szellemiségétõl nem idegen túlfû-
töttség. „Mekkora dicsõség hárulhat a
magyar névre – fogalmazott lelkesülten
–, ha ifjaink az athéni nemzetközi verse-
nyekrõl megkoszorúzva érkeznek vissza,
azt éppoly kevéssé szükséges hangsú-
lyoznom, mint azon hatalmas lendületet,
mellyel az ily erkölcsi diadal a honi ifjú-
ság testi nevelésére leend.”57 Hiszen Ke-
mény úgy gondolta – az erkölcsi mellett
anyagi támogatást is remélve –, hogy az
olimpia beágyazható a magyar millenni-
um rendezvénysorozatába. Még akkor is,
ha az görög földön lesz. Növelte szorgal-
matosságát, hogy a görögök tétova készü-
lõdése miatt felmerült az elsõ újkori
olimpiai játékok megrendezésének hely-
színéül Budapest. Coubertin ötlete alap-
ján. Kemény szerint. Beadványt írt a Val-
lás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz,
majd lázasan várakozott. Coubertin
azonban gróf Csáky Albinnak tulajdoní-
totta a budapesti rendezés ötletét. „Csáky
gróf dr. Kemény útján tapogatózott ná-

lam – írja –, épp abban az idõben, mikor
baj volt az üggyel Athénben, hogy nem
lehetne-e beiktatni az Olimpiai Játékokat
Budapesten az ünnepélyek sorába? Én
õrizkedtem visszautasítani ezt a közele-
dést, de mégis egyelõre csak arra hasz-
náltam fel, hogy ezzel a kínálkozó
eséllyel a görögöket nógassam.”58 Egyér-
telmû és megbízható források híján csu-
pán feltételezhetõ, hogy ebben a törté-
netben Kemény esetleg a „kettõs ügynök”
szerepét játszotta. Az itthoni hatalmassá-
goknál Coubertinre, Coubertinnél pedig
a hazai hatalmasságokra hivatkozott. Bár
azt sem lehet kizárni, hogy a sportbarát
Csáky gróf volt miniszterként, a fõrendi-
ház tagjaként, befolyásos politikusként
és nem utolsósorban a NOB alakuló
kongresszusának résztvevõjeként való-
ban érdeklõdött Kemény közvetítésével
Coubertinnél egy esetleges budapesti
rendezés esélyeirõl. Ezt a változatot erõ-
síti, hogy Coubertin a budapesti rende-
zés ötletét a görögök ösztökélésére hasz-
nálta, míg Kemény önszorgalomból pör-
gette túl az ügyet beadványával, amelyre
1895 tavaszán – feltehetõen józan mérle-
gelés után – elutasító választ kapott. Az
elutasítás érvei meggyõzõnek tûnnek:
„tekintve a rendelkezésünkre álló szeré-
nyebb eszközöket, továbbá az idevágó ta-
pasztalatok teljes hiányát, különösen pe-
dig hazai testi nevelésünknek még min-
dig jelentékeny emelésre szoruló színvo-
nalát […] nem látom az idõt elérkezett-
nek arra, hogy a nemzetközi bajnokver-
senyben a kezdeményezõ lépést Magyar-
ország tegye meg”.59 Az nem volt benne 
a levélben, hogy a kormány még azt is la-
tolgatta, támogassa-e anyagilag a magyar
sportolók olimpiai részvételét. Végül a
kért háromezer helyett is csak ezer forint
megadását ígérte. 

Mai szemmel nézve különösnek tûn-
het, hogy a nyiladozó magyar verseny-
sport mûhelyei számára nem volt igazán
vonzó az olimpiai részvétel. Számukra a
millennium feltehetõen fontosabb volt.
Ezzel magyarázható, hogy az Olimpiai Já-
tékok Hellén Bizottsága játékokra meghí-
vó levele sem váltott ki különösebb
lelkesedést.60 Vontatva formálódtak a
részvétel szakmai és anyagi feltételei is.
De még jelentkezõk sem tülekedtek a
részvételre. Határidõre csak öt egyesület
18 versenyzõje küldte el nevezését, ám
köztük nem volt ott az Európa-bajnok Ha-
jós Alfréd, mert a Magyar Úszó Egyesület96
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(MUE) nem tudta vállalni a részvétel
anyagi konzekvenciáit.61 Végül nyolc ma-
gyar sportoló utazott el Athénbe, az I. Új-
kori Olimpiai Játékokra. Hatan állami, il-
letve egyesületi költségen, ketten önkölt-
ségen. Úgyhogy szereplésükhöz nem fû-
zött sok reményt a közvélemény. A Sport-
Élet címû lap meg is fogalmazta, hogy
„gyászmagyarkák lesznek, akik teljes 
vereséggel, tiszta kudarccal fognak
visszatérni”.62

A jósok csalódtak.
1896. április 11-én megszületett a

magyar sport elsõ olimpiai gyõzelme a
100 méteres gyorsúszásban, Hajós Alfréd
révén, aki az 1200 méteres gyorsúszásban
is olimpiai bajnok lett.63 Az Athénben lé-
võk örömét az sem tépázta meg túlságo-
san, hogy az elsõ gyõzelem után az oszt-
rák himnuszt kezdte el játszani a zenekar
a magyar úszó tiszteletére. Az olimpiák
történetében elõször, de nem utoljára. Ha
nem is elhanyagolható ez az athéni „him-
nusz-ügy” a magyarság Monarchián belü-
li helyzetét és a magyar sport nemzeti
küldetésjellegét tekintve, komoly bonyo-
dalmakat nem okozott. A sportolók és ve-
zetõik legfeljebb azon elmélkedhettek
több sportág gyõzteseinek eredményeit
megismerve, hogy ha a tájékozatlanság-
gal, az érdektelenséggel, a hazai egyesü-
letek kicsinyes presztízsvetélkedésével és
az egységes magyar sportvezetés hiányá-
val párosuló vagy abból fakadó pénzhi-
ány nem szûkíti kicsinyre a kiutazók ke-
retét, még nagyobb siker születhetett vol-
na Athénben.64 Azonban – a tények tanú-
sága szerint – a millennium hazai sport-
rendezvényei fontosabbak voltak az Ez-
redéves Országos Torna és Sportbizottság
számára, mint egy számukra bizonytalan
értékû és hozamú ismeretlen versenyso-
rozat, vagyis az olimpia. Figyelmét és ere-
jét lekötötte az Ezredéves Torna- és Sport-
Ünnepélyek elõkészítése, melyen I. Fe-
renc József is megjelent, aki „a tornázó if-
jak közé ment s nagy érdeklõdéssel nézte
az egyes intézetek növendékeinek torná-
zását a nyújtón, a korláton, bakon stb. és
több tornatanárt s tanulót szólított
meg”.65 A „nemzet rátermettségét” is su-
galló májusi rendezvény és a más sport-
ági versenyek – különösen a magyar ví-
vók – sikerével alighanem az Ezredéves
Országos Torna és Sportbizottság minden
testületi tagja elégedett volt. Kötelességét
letudottnak tekinthette. Aligha érzett bár-
melyikük is lelkifurdalást az olimpia

iránti közömbösségért. Vakságukért még-
sem hibáztathatók egy olyan esztendõ-
ben, amikor az ezeréves Magyarország
ünneplése minden másnál fontosabb
volt. Még Jókai Mór is úgy írt a tornaün-
nepélyrõl, hogy „négy légió ifjú dalia Bu-
dapesten. A fõváros és a vidék válogatott
ifjúsága arcvonalba sorakozva, egy esz-
métõl lelkesülve. Együtt minden népfaj
gyermekei: magyarok, németek, szlávok,
románok; egymással versenyezve a babé-
rért, melyet a hazafiság oszt a küzdelem-
nek. Léleknyugasztaló látvány!”66 Azon is
legfeljebb csak értetlenkedni lehet, hogy
a kiválásra és a nemzet nagyságának
sportbeli igazolására is kényes politikai,
kormányzati és sportvezetés miért nem
látott több fantáziát az I. Újkori Olimpiai
Játékokban. Különösen akkor, amikor an-
nak szervezésében egy magyar embernek
is jelentõs érdemei voltak.

A szereplés állami elismerése is vára-
tott magára. A hazatérõ olimpikonokat
hivatalosan senki sem fogadta, bár mi-
ként a korabeli sajtóban olvasható, „kár-
pótolta ezért a hazatérõ ifjakat a fogadta-
tásukra megjelent tömeg lelkesedése”.67

Pedig akkor még az õket ünneplõk sem
tudhatták, hogy nemcsak sikerekkel, ha-
nem tapasztalatokkal is gazdagodva tér-
tek haza Athénból. A felkészítési-felké-
szülési szakmai tanulságok özönével. Sõt
a korszerû sporteszközök használata elõ-
nyeinek felismerésével. Hiszen a magyar
atléták alighanem ott láttak elõször
szögescipõt, mely sokat segített az ameri-
kai futóknak a versenyek során. Így a ma-
gyar sport legjelentõsebb athéni hozamá-
nak az tekinthetõ, hogy elindította sport-
életünk komolyodási folyamatát és a fele-
lõsségtudat növekedését, egyben mérsé-
kelve a hazai sport játékjellegét. Elõször
talán az olimpia történéseinek elemzése
után kezdett derengeni, hogy ha a magyar
sport versenyképes akar maradni a nem-
zetközi küzdõtereken, ahhoz kevés a
nemzetszolgálat hajtóereje és a csibész-
lelkesedés. A jövõ sikereihez szervezet-
tebb, alaposabb, körültekintõbb irányí-
tás, rendszeresebb s keményebb szakmai,
illetve edzésmunka szükséges. Az olim-
pia nemzetközi visszhangját megtapasz-
talva pedig arra is rádöbbenhettek a sport-
ban érintett politikai és szakmai potentá-
tok, hogy a négyévenként sorra kerülõ 
játékok minden másnál több üzenetet 
vihetnek szét a világba a magyar nemzet
létezésérõl és tehetségérõl. história
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Utóhang a századvéghez
Nemcsak a hatalom, hanem a közvéle-

mény is a nemzet diadalaként értékelte a
millenniumi és az olimpiai játékok ered-
ményeit, amelyek pezsdítõen hatottak az
ország sportéletére. Sõt újabb társadalmi
rétegekkel is gyarapodott a testedzõk-
sportolók köre. A munkásegyletek és a
szakszervezetek, majd a Szociáldemokra-
ta Párt ugyanis meglátta a sportban a po-
litikai szervezõdést is segítõ eszközjelle-
get. Ez a felismerés vezetett el a munkás-
sportegyletek alakításához. A „drukko-
lók” hadát is növelve. A szurkolókat
azonban már egy új sportág megjelenése
toborozta igazán. A labdarúgás gyökérve-
rése. A sportág késve honosodott meg
Magyarországon, bár egyes források sze-
rint egy ifjú már 1879-ben hozott magá-
val futball-labdát Angliából, de baráti kö-
rének tetszését nem nyerte meg a játék,
így az egész ügy feledésbe merült.68 Va-
gyis a labdarúgás elsõ magyar földbe ülte-
tési kísérlete kudarcos lett. Mint ahogy
elsõ leírása sem váltott ki érdeklõdést.69

Sõt a Herkules c. sportlap írója még 1897
januárjában is azon kesergett, hogy az Eu-
rópa-szerte elterjedt labdarúgásra Magya-
rországon „nem akadnak vállalkozó
sportsmanek”. A hazai visszhangtalan-
ságra két szociológiai jellegû magyarázat
kívánkozik. Az egyik az, hogy elsõként
arisztokraták plántáltak át sportágakat
Angliából Magyarországra, a labdarúgás
nyitottsága, egyszerûsége, olcsósága,
„durvasága” és tömegigénye azonban tá-
vol állt tõlük, illetve exkluzív klubjaiktól.
A másik ok még lényegesebb. Hazánkból
sokáig hiányzott az a nagyvárosi népes-
ség és az a nagyipari munkásság, amely
sportolóként és szurkolóként is legfõbb
alanya a versenyszerû labdarúgásnak.
Leginkább ez indokolja, hogy a késõbb
oly népszerû játék elsõ próbálkozásai
csak 1897-tõl datálhatók. A sportiroda-
lom 1897. május 9-ét fogadja el a magyar
labdarúgás születésnapjaként, bár az
azon a napon zajló, elsõ hivatalosan nyil-
vántartott mérkõzés sem egyesületek kö-
zötti viadal volt, hanem a BTC sportolói
álltak össze két csapatba. A sportág futó-
tûzszerû elterjedésébõl viszont arra lehet
következtetni, hogy a BTC-kezdeménye-
zés csak egy volt a sok közül, hisz szerte
az országban, fõként persze Budapesten
gyorsan nõtt a labdarúgó-csoportosulások
száma. 1898. január elsején a BTC, a
MUE és az I. Mûegyetemi Football Csa-

pat tagjai már „házi mérkõzéssel köszön-
tötték a magyar futball második esz-
tendejét”,70 három év múlva pedig meg-
alakult a Magyar Labdarúgók Szövet-
sége (MLSZ), önálló szakszövetség-
ként, a MASZ és a MOTESZ szándékai
ellenére.71

Az új sportág elterjedése és megerõsö-
dése a 20. század évtizedeiben jelentõ-
sen, sõt idõnként meghatározóan hatott a
magyar sportfejlõdésre. Részben népsze-
rûsége okán, részben mert más sportágak-
nál is hívebben követte a nemzetközi fej-
lõdés irányait. Elsõként foszlatta szét a
széplelkek ábrándjait, feltárva, hogy a
sport árucikk, amelynek értékét a teljesít-
mény minõsége határozza meg. A társa-
dalom és a sportszakmaiság kölcsönhatá-
sát érzékeltetve. Hiszen az Európa-szerte
növekvõ szurkolótáborok kedvenc klub-
csapataik és/vagy nemzeti válogatottjaik
gyõzelmei mellett a jobb, az érdekesebb,
a látványosabb játékot is igényelte. Kielé-
gítéséhez viszont erõnlétet és technikát
növelõ edzések, sõt a taktikai variációkat
elsajátíttató szellemi felkészítés is szük-
ségeltetett. Ez hozta magával a fõfoglalko-
zású szakemberek – késõbb egész szak-
mai teamek – megjelenését, majd megte-
remtette azt a labdarúgótípust, amely
nem szabadidejének egy részét áldozza
kedvtelésbõl erre a sportra, hanem eladja
neki a munkaerejét. Így a profi labdarúgó
– sportnagyipari szakmunkásként – jele-
nik meg a testkultúra színpadán, a stadi-
onokban. Jelentõségét tehát elsõsorban
abban kell látni, hogy a labdarúgásnak –
legalábbis Európában és így Magyaror-
szágon is – korán lett meghatározó jegye a
rendszerességen alapuló felkészítés, vala-
mint a nemzetközi kapcsolatok keresése
és megtalálása, modellül szolgálva más
sportágak számára, társadalmi és szakmai
vonatkozásokban egyaránt. 

A modern magyar sportban, csírái el-
sõ megjelenésük pillanatától, a kor esz-
mei, társadalmi és politikai törekvései
nemcsak tükrözõdtek, hanem kölcsönha-
tásként voltak jelen. Segítve a modern
magyar sport megszületését és elvárva a
sporttól a nemzet szolgálatát. El kell hát
fogadnunk azt a konklúziót, hogy „poten-
ciális elõnybiztosítás, az egzisztenciális
emelkedési lehetõség, hazafias vagy naci-
onalista célkitûzések, nemzetiségi, osz-
tály-, réteg-, csoportosítási törekvések
nélkül hazánkban soha nem létezett
sportegyesület”.72 A magyar politikai osz-98
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tályok azonban azt is tisztán látták, hogy
a sport kettõs küldetésû. A testedzés (a
tömegsport?) hadra fogható népességet
nevel, a versenysport pedig, ha sikeres, a
nemzetpropaganda pótolhatatlan eszkö-
ze. Ennek a kettõs küldetésnek a felisme-
rése szülte meg egyfelõl a leventetör-

vényt,73 másfelõl kendõzetlenül nemzeti
üggyé emelte, és akként is propagálta a
versenysport kiemelkedõ eseményeit, el-
sõsorban az olimpiai szereplést és a tö-
megek érdeklõdésétõl kísért labdarúgást.

(1978)
Rózsa András
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miai Sport Egyesület.
27. G. W. F. Hegel: Elõadások a világtörténet filozófiájáról. Akadémiai Kiadó, Bp., 1966. A filozófus
„azok a játékok”-utalása pedig az ókori olimpiai játékokra vonatkozik.
28. Az 1885. június 29-én alakult Magyarországi Tornaegyletek Szövetsége (MOTESZ) a magyar sport
szellemi és szakmai irányító fórumának számított két évtizeden át. A Magyar Athletikai Szövetség
(MASZ) 1897. március 21-i létrejöttével azonban a MASZ már magának vindikálta az országos sport-
irányító központ szerepét. Ez vezetett az 1906-ban kitört, a magyar sporttörténetben MASZ–MOTESZ
háborúnak nevezett hegemóniaharchoz, amelynek végül az 1913. szeptember 14-tõl mûködõ Orszá-
gos Testnevelési Tanács (OTT) megalakulása vetett véget.



29. Az 1874. április 22-én megjelent cikk szerzõje gróf Esterházy Miksa volt, Viator álnév mögé rejtõzve.
30. A klub alakuló közgyûlése 1875. április 8-án volt. A siker felülmúlta Esterházy várakozását, mert
a MAC-nak nyolc alapító, tizenkét pártoló és 250 egyesületi tagja lett.
31. A versenyen volt nevezési díj és gyõztesnek járó jutalom, egy ezüst forint. A résztvevõk sík- és
gátfutásban, magas- és távolugrásban, súlylökésben és ökölvívásban mérhették össze erejüket.
32. Az 1875. május 23-i dísztornán az NTE, a BBTE (Budapesti-Budai Torna Egylet) és az ÓTE (Óbu-
dai Torna Egylet) tornászai vettek részt.
33. Képes sportnaptár az 1886. évre. Szerk. Porzsolt Jenõ és Kálmán. I. évfolyam. Pallas irod. és nyom-
dai részvénytársaság. A két testvér, Porzsolt Jenõ (1856–1912) tanár, sportszakkönyvek szerzõje és
Porzsolt Kálmán (1860–1940) író, színházi és sportszakember a Herkules c. testgyakorlati közlöny
alapítói.
34. Az ország elsõ vitorlázó klubja, a Balatoni Yacht Egylet 1867-ben alakult. 1881-ben a Stefánia
Yacht Egylet  (késõbb Magyar Yacht Club), majd 1882-ben a Balatoni Vitorlázó Egylet is létrejött. Az
elsõ vitorlázó versenyt 1882-ben rendezték. A hazai teniszélet kezdetei késõbbiek. Az elsõ pálya
1881-ben épült Budapesten, és 1883-ban alakult meg az elsõ egyesület Budapesti Lawn Tennis Egy-
let néven. Forrás: Antal Zoltán – Sass Tibor – László István: A magyar sport kézikönyve. Második, át-
dolgozott kiadás. Sport, Bp., 1972.
35. Az Újpesti Torna Egylet (UTE) 1886. június 16-án alakult.
36. Lila-fehérben. Sport, Bp., 1972.
37. A Ferencvárosi Torna Club (FTC) 1899. május 3-án alakult.
38. Major János – Nagy Béla – Várszegi János: Zöld-fehérben, az FTC 75 éve. Sport, Bp., 1974.
39. A Budapesti Torna Club (BTC) 1885. május 29-én alakult több szakosztályt mûködtetõ egyesületként,
és meghatározó szerepe volt a labdarúgás meghonosításában, megnyerve az elsõ két bajnokságot is.
40. A Magyar Testgyakorlók Köre (MTK) 1888. november 16-án alakult.
41. Rejtõ László: Kilenc klub krónikája. Sport Bp., 1969.
42. Istóczy Gyõzõ (1842–1915) ügyvéd, több pártot is megjárt antiszemita politikus.
43. Hajós Alfréd (1878–1955) építész, a magyar sport elsõ olimpiai bajnoka, aki 1896-ban Athénben
a 100 és az 1200 méteres gyorsúszást is megnyerte.
44. Rejtõ: i. m.
45. A Herkules 1884-ben alapított és feltehetõen 1916-ig megjelenõ testnevelési és sportszaklap volt,
elsõ két évében Testgyakorlati Közlöny alcímmel. Különösen elsõ éveiben a magyar sportélet jelentõs
tükre volt, Herkules-Könyvtár c. sorozatában pedig színvonalas sportszakkönyvek kiadásával is segí-
tette a hazai sportélet fejlõdését.
46. A 19. század utolsó harmadában a tárcát olyan jeles politikusok vezették vagy szolgálták, mint
Trefort Ágoston, Baross Gábor (egy hónapon át), gróf Csáky Albin, báró Eötvös Loránd, Wlassics Gyu-
la és Berzeviczy Albert.
47. A rendezvényre 1891. május 17-én és 18-án került sor.
48. Pierre de Coubertin (1863–1937) francia sportszervezõ és vezetõ, az újkori olimpiai játékok létre-
hozója, 1896–1925 között a Nemzetközi Olimpiai Bizottság (NOB) elnöke. Az 1894. június 23-án 
hozott döntéssel ez a nap tekinthetõ a Nemzetközi Olimpiai Bizottság, a NOB születésnapjának. A ta-
nácskozáson Magyarországot gróf Csáky Albin (1894. június 10-ig vallás- és közoktatásügyi minisz-
ter), Hegedüs Sándor (a képviselõház tagja) és gróf Hoyos László (az Osztrák–Magyar Monarchia pá-
rizsi nagykövete) képviselte.
49. Keresztényi József: A MOB története. I. Kézirat, A Testnevelési Tudományos Tanács kiadása, Bp., é. n.
50. A modern sportokban élenjáró angolok például általában, távol tartották magukat ezektõl a „vi-
lágversenyektõl”.
51. A magyar sport elsõ Európa-bajnokságát a mûkorcsolyázó Földváry Tibor (1863–1912) szerezte,
majd visszavonulása után összeállította sportágának elsõ nemzetközi szabályzatát.
52. Kemény Ferenc (1860–1944) pedagógus és sportszervezõ, a NOB alapító tagja, a Magyar Olimpi-
ai Bizottság (MOB) megszervezõje.
53. Pierre de Coubertin: Olimpiai emlékek. Testnevelés 1933. VI. évf. 6. sz.
54. CIO (Comité International Olympique –Nemzetközi Olimpiai Bizottság).
55. Pierre de Coubertin i. m.
56. Alapító NOB-tag lett Jirí Guth-Jarkovský (1861–1943) sportszervezõ, a majdani Csehszlovák
Olimpiai Bizottság létrehozója és Kemény Ferenc, aki nem vett részt személyesen a NOB alakuló
kongresszusán.
57. Keresztényi József: A MOB története. II. Iratok a Magyar Olimpiai Bizottság történetéhez, doku-
mentumok, 1894–1970. A Testnevelési Tudományos Tanács kiadása, Bp., 1970.
58. Pierre de Coubertin i. m.
59. Keresztényi József: A MOB története. II. Iratok a Magyar Olimpiai Bizottság történetéhez, doku-
mentumok, 1894–1970. A Testnevelési Tudományos Tanács kiadása, Bp., 1970.
60. Az 1895. szeptember 30-i keltezésû levél megérkezése után a magyar elõkészítõ bizottság csak de-
cember 19-én alakult meg. Ám az alakuló ülést is csak négy klub méltatta figyelemre, az NTE, a MAC,
a Neptun Evezõs Egylet és a III. ker. TTVE.
61. Hajós Alfréd végül a BTC színeiben állt rajthoz.
62. Sport-Élet I. évf. 1. szám, 1896. március 15.
63. A nyolc magyar sportoló végül két elsõ, egy második és két harmadik hellyel tért meg Görögor-
szágból. Érdekes adalék még, hogy I. György görög király kitüntette Kemény Ferencet, Wlassics Gyu-
la vallás- és közoktatásügyi minisztert, valamint Berzeviczy Albert államtitkárt.
64. Dr. Mezõ Ferenc: Az olimpiai kiküldetések. Örök ifjúság, Sport Bp., 196l.100

2012/6




