
Az elsõ világháborút követõen Ma-
gyarország és Ausztria kivételével az
Osztrák–Magyar Monarchia helyén létre-
jött államalakulatok mindegyikében jelen-
tõs földreformot hajtottak végre. Az úgy-
nevezett „kisantantországokban”, bár sok
szempontból igen eltérõ adottságúak és
berendezkedésûek voltak, a végrehajtott
földreform mégis bírt bizonyos közös je-
gyekkel, mindenekelõtt azzal, hogy az ad-
dig domináns – jobbára német anyanyel-
vû, valamint magyar – földbirtokosok he-
lyett az új államok többségi nemzetalkotó
elemeit hozta helyzeti elõnybe. Ennek
megfelelõen a reformok értékelése is érde-
kesen alakult, hiszen míg Csehszlovákiá-
ban, Jugoszláviában és Romániában általá-
ban pozitívan tekintettek a reformra (leg-
alábbis „kifelé” ezt hangoztatták), addig a
magyar hivatalos megítélés mindig az
adott politikai kurzus fõideológiájához al-
kalmazkodott. Így a Horthy-korszak kor-
mányzati retorikájában az „elcsatolt terü-
leteken végrehajtott nacionalista szabad-
rablásként” jelent meg a földbirtokreform,
míg a világháború után államideológiává
vált internacionalista, marxista felfogás a
fokozódó osztályharc egyik szimptómája-
ként tekintett „a kapitalista uraktól a nép
kezére került” földterületekre.1 Jelen tanul-
mányban arra vállalkozom, hogy érzékel-
tetve a kérdés retoricitását, megkíséreljem
röviden összefoglalni az elsõ világháborút
követõ román földreform történetét és 
lefolyását.

A romániai földreform
A romániai földreform létrejöttét (a

csehszlovákiainál és jugoszláviainál is
komolyabb) külsõ és belsõ feszültségek
motiválták, ráadásul az eltérõ nemzetisé-
gi, gazdasági és társadalmi viszonyok mi-
att külön is szabályozták az egyes terüle-
tek birtokstruktúráját.2 Az egyes régiók-
ban történt intézkedések bemutatása elõtt
azonban szükséges a földreformhoz veze-
tõ okokat néhány pontban összefoglalni.

A közvetlen okot a hadi helyzet
drasztikus változása szolgáltatta, mivel
az osztrák–magyar és német csapatok
1916. december 6-án elfoglalták Bukares-
tet, aminek következtében a román kor-
mány Iaºi-ba menekült. Az uralkodó, Fer-
dinánd király kénytelen volt ígéretet ten-
ni jobbára paraszti származású hadsereg-
ének a földosztásra, annál is inkább, mert
1917 utolsó hónapjaiban több helyen már
önkényes földfoglalásokra is sor került. A
kormányzat nyilván nem felejtette el az
egy évtizeddel korábbi, Európa utolsó pa-
rasztfelkeléseként elhíresült eseménye-
ket, tehát második okként a forrongó vi-
déket kell megemlítenünk. A harmadik
tényezõ a Besszarábiában kialakult tisztá-
zatlan helyzet volt. Ezt a területet 1918
elején sikerült megszállnia Romániának,
ám az itteni nagybirtokokat már nem tud-
ta megóvni. Az oroszországi forradalom
bolsevik fordulatának következtében
ugyanis megszületett a földrõl szóló dek-
rétum, melynek azonnal érvényt szerez-
tek, így többek között az akkor még orosz
fennhatóságú Besszarábiában is megin-
dult a földfoglalás. A negyedik tényezõ
azokat a nemzetpolitikai célokat takarja,
melyeket a Trianon utáni magyar közbe-
széd az erdélyi tapasztalatokból kiindul-
va a román földreform egyedüli okának
tartott. Végezetül meg kell említeni a vá-
rosi munkásság megmozdulásait is, hi-
szen jelzésértékû, hogy Ferdinánd király
földrõl szóló dekrétuma éppen a több
mint száz halálos áldozatot követelõ
1918. december 13-ai bukaresti sortûz
másnapján született meg.3

Az Ókirályság területére vonatkozó,
december 14-ei törvény kimondta a koro-
nabirtokok, a külföldi állampolgárok, az
abszentisták, az alapítványok és a 174
kat. hold (100 ha)4 feletti magánbirtokok
kisajátítását. A magánbirtokokból mint-
egy 3 475 446 kat. hold területet szándé-
koztak kihasítani progresszív skála alap-
ján, ugyanakkor érintetlenül hagyták –
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Csehszlovákiától eltérõen – az erdõterü-
leteket. A kártérítés 35%-át átvállalta az
állam; 20%-át a juttatottnak azonnal ki
kellett fizetnie, a fennmaradó összeget
pedig 20 éven keresztül törleszthette. 
A végrehajtás vontatottan folyt, a (föld-
foglaló) parasztság kevesellte, a földbirto-
kosok sokallták a reformot. A helyzet az
Averescu tábornok vezetésével hatalomra
került Néppárt-kormánnyal változott meg,
1920 márciusában. A tábornok az 1907-es
felkelés egyik leverõje volt, ennek ellenére
a parasztság egy részénél jelentõs népsze-
rûséggel bírt, leszerelt katonáinak ezért
mindenképpen földet akart juttatni. Így
1921. július 14-én némi kiegészítéssel –
mely elsõsorban egyes nagybirtokok men-
tességét biztosította – az államfõ megerõsí-
tette az agrártörvényt.5

Bár ezek az intézkedések csak a regáti
területeket érintették, az Averescu-
kormány tíz napon belül sort kerített Er-
dély birtokrendezésére is. Az 1921. július
23-ai törvény elõzménye itt is egy királyi
dekrétum volt (1919. szeptember 12.),
amit a rendelkezés jóváhagyott, majd
1922 novemberében érvénybe lépett az új
jogszabály. Az erdélyi törvény több pont-
ban különbözött az ókirályságbelitõl, és
jóval radikálisabb volt annál. Egyrészt
nem jelölte meg a magánnagybirtokokból
kisajátítható összterület maximumát,
másrészt ezek kisajátítását különbözõ
mértékben rendelte el. Eszerint hegyvi-
dék esetén Erdélyben 50 kat. hold, a
Regátban 174 kat. hold (100 ha) a maxi-
mum, dombvidéki földnél Erdélyben 100
kat. hold, a Regátban 174 kat. hold (100
ha), síkvidéki területen Erdélyben 200
kat. hold, a Regátban pedig 261 kat. hold
(150 ha) tartható meg. Továbbá míg az er-
délyi törvény a tulajdonos több tagban lé-
võ birtokait egyként kezelte, addig az
Ókirályságban csak az egy községben és a
szomszédos községekben lévõ birtokokat
számították egybe. A kárpótlásnál Erdély-
ben az 1913-as földárakat vették alapul (1
korona = 1 lej alapon), az Ókirályságban
a kárpótlás a birtok 1917 utáni hektáron-
kénti jövedelméhez igazodott. Emellett
Erdélyben a közösségi földeket nagyobb
mértékben sajátították ki, és a kisajátítás
a magánbirtokosok erdõbirtokait is
érintette,6 ami azért volt komoly tényezõ,
mert a nagybirtokok túlsúlya éppen itt
mutatkozott meg a régióban.7 Jelentõs
visszaélésekhez vezetett az is, hogy a
Regát területén hektárban számoltak, míg

Erdélyben a hagyományok alapján ka-
taszteri hold volt érvényben.8

Az erdélyi földreform radikalizmusa
következtében a többnyire magyar birto-
kosok földjét jobbára román földnélküli-
ek kapták meg, így a szociális birtokren-
dezés nacionalista töltete egyértelmûnek
tekinthetõ. Ezt támasztja alá, hogy az elsõ
világháború elõtt Erdélyben volt Európá-
ban a harmadik legtöbb kisbirtok (Bulgá-
ria és Belgium után), tehát a reform fõ
célkitûzése, a kisbirtokos parasztság meg-
erõsítése itt jobbára szükségtelen volt.9 A
nemzeti célokhoz további adalék, hogy
ahol a magyar lakosságnak is kellett vol-
na a törvény szerint földet juttatni (példá-
ul Bihar és Szatmár romániai részén, va-
lamint Székelyföldön), gyakran állami
tartalékfölddé nyilvánították a kisajátított
területeket, és nem osztották szét a jogo-
sultak közt.10 Az is tény ugyanakkor, hogy
a román bankok földvásárlási és telepíté-
si (nemzet)politikájának következtében
az elsõ világháború kitörésekor már jelen-
tõs birtokmennyiség volt a románság ke-
zén. Az Albina Bank közvetítésével óva-
tos becslések szerint is 200–300 000 kat.
hold került a magyar földbirtokosoktól
román földmûvesekhez a világháború
elõtti egy évtized alatt. Ez azt jelenti,
hogy közel akkora terület váltott gazdát
ebben az idõszakban évenként (!) a ro-
mánság javára, mint amennyit az 1894-
ben megindított magyar telepítési akció
másfél évtized alatt juttatott összesen 
a nemzetiségi területen élõ magyar pa-
rasztság megerõsítésére.11 Mint Tokaji
László, az Erdélyi Gazdasági Egyesület
titkára kimutatta, közvetlenül a háború
kitörése elõtt „az összes erdélyrészi me-
zõgazdasági terület értékének 45,8%-a
van magyar kézen és 52,2%-a szász és 
román kézen”.12

Az intézkedések diszkriminatív éle
ellen „az erdélyi és a többi kapcsolt ma-
gyar területek gazdaközönsége egyhangú-
lag óvást emelt” a gazdák 1921 szeptem-
berének végén rendezett marosvásárhelyi
tiltakozó gyûlésén, ahol elõadások mutat-
ták be a birtokrendezés következményeit.
Az erdélyi „költõfejedelem”, Reményik
Sándor híres versét13 idézõ módon szá-
moltak be a méltánytalanságokról, misze-
rint „amíg az ókirályság kulturális céljait
szolgáló birtokok teljes mértékben mente-
sek a kisajátítás alól, addig Erdélyben úgy
az iskolák, mint az egyházak, testületek
fenntartására irányuló birtokok kisajátí-84
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tás alá tartoznak”.14 Aggodalmaikat alátá-
masztani látszik, hogy egy évvel késõbb
már több mint 17 000 kat. holdnyi föld
került az erdélyi iskolaalapokból és egy-
házi birtokokból az állam kezébe,15 a
mindennemû kisajátításokat és birtokba
adásokat pedig belügyminiszteri rende-
lettel igyekeztek sürgetni az illetékesek.16

További visszatérõ panasz volt a dualiz-
mus alatti magyar telepítések és a székely
közbirtokok földterületeinek hatósági
kisajátítása is.17

A romániai földreform legnagyobb
visszhangját a Magyarországra optált ma-
gyar földbirtokosok kérdése váltotta ki.
Magyarország miniszterelnöke, Bethlen
István – több más magyar politikussal
egyetemben – személyesen is érintve volt
a kérdésben, az „optáns ügyként” elhíre-
sült vita pedig hosszú évekig mérgesítet-
te tovább a két ország viszonyát. A prob-
léma kiindulópontja, hogy az impérium-
váltás elõl elmenekülõ magyar birtokosok
gazdaságait a román kormányzótanács
már 1919-ben kényszerbérletbe adta, ami
sok helyütt a gazdaságok teljes züllésé-
hez, széthordásához vezetett.18 A kaoti-
kus állapotokat megszüntetendõ és egy-
ben azért, hogy a törvény nacionalista jel-
lege se sérüljön, a román állam (az erdé-
lyi rendezés által) kárpótlás nélkül kisajá-
tította mindazok földjét, akik 1918. októ-
ber 31-tõl 1921. július 30-ig távol marad-
tak immáron Románia területén fekvõ
birtokaiktól. Hasonlóképpen jártak a Ma-
gyarország javára optálók is. Bár az optá-
lási joggal élõk ingatlanait a trianoni bé-
keszerzõdés 63. cikke védelem alá he-
lyezte, a román álláspont az ország szu-
verenitásán esett csorbaként értelmezte
egy nemzetközi jogi fórum bevonását, és
mindent meg is tett a döntés érvényesíté-
se ellen. Ez a helyzet hosszas, itt nem tár-
gyalandó külpolitikai feszültségeket és a
Népszövetség bevonásával kezdeménye-
zett tárgyalássorozatot eredményezett a
két ország között.19 A román földreform
(majd az optánsügy) ezáltal jelentõs nem-
zetközi sajtóvisszhangot kapott, hosszú
cikkekben foglalkoztak vele angol, francia,
belga, olasz és lengyel lapok egyaránt.20

Szintén július 23-án erõsítették meg
az önálló bukovinai reformtörvényt, mely
bár nem tért el annyira a regátitól, mint
az erdélyi rendezés, azért „szintén megfi-
gyelhetõ a reform és a nemzeti elnyomó
politika összefonódása”, elsõsorban az
ukrán parasztság érdekeinek háttérbe

szorításánál.21 Hasonló tendenciák jelle-
mezték a besszarábiai intézkedéseket is,
ahol a kisajátítások elsõsorban az orosz és
a német nemzetiségû nagybirtokosokat
érintették hátrányosan. Itt tulajdonkép-
pen a földfoglalások és a szovjet földosz-
tás már kész helyzet elé állította a hatósá-
gokat, ám a további lázongások elkerülése
végett 43 kat. holdra csökkentették a ma-
radékbirtok maximumát, a juttatásokból
pedig részesülhettek többek között oro-
szok, bolgárok, németek és zsidók is.22 A
román agrárreform nemzetpolitikai éle
legélesebben azonban alighanem Dobru-
dzsában domborodott ki, ahol a bolgár, ta-
tár és török parasztok földjeit elvették, a
régió déli részében pedig 30 000 román
földmûvest próbáltak letelepíteni. Mivel a
helyi népesség rovására 434 430 kat. hold
(250 000 ha) szántóföldet osztottak ki a te-
lepesek számára, Corotolþi-ban véres
összeütközésre is sor került a felek közt.

Az intézkedések nemzetpolitikai jel-
lege által okozott konfliktusok mellett
maga a földreform kivitelezése is rendkí-
vül vontatottan, rengeteg visszaéléssel és
az aktuálpolitikai helyzet függvényében
zajlott Romániában. Panamák terén fõ-
ként az agrárhivatalok tisztviselõi ellen
volt sok panasz, ami több helyen halálos
áldozatot is követelõ zavargásokhoz veze-
tett. A leggyakoribb visszaélési mód sze-
rint a tisztviselõk (nagy létszámú) család-
tagjaik nevére írtak földterületeket, majd
azokat bérletbe adták ki az elvileg jogo-
sult parasztság számára. Ezek az eljárá-
sok – melyekrõl a román sajtó is gyakran
beszámolt – nemcsak Erdélyre voltak jel-
lemzõek, sõt a kortárs magyar elemzõ
szerint a komoly zavargások éppen a
regáti „román lakosságú községekben for-
dultak elõ”.23 Ugyanakkor az is súlyos
problémát okozott, hogy e hivatalnokré-
teg (az „agronómusok”) többségénél hi-
ányzott a megfelelõ szakmai képzettség,
magyarán az országban nem volt elég me-
zõgazdasági szakember.

Itt érdemes megemlíteni (az erdélyi
származású) Sebess Dénes koncepcióját,
mely bár magán hordozza a Horthy-kor-
szak retorikájának jellegzetes jegyeit, ki-
dolgozottsága, történelmi távlata és a ré-
gebbi, valamint a kortárs gondolkodókkal
való kapcsolata miatt mégsem kerülhetõ
meg. Sebess szerint az elsõ világháború
után megroppant középosztály nélkül – a
demokrácia egyik bölcsõjének, Franciaor-
szágnak a patronálásával – létrejövõ kis- história
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antant tömegdemokráciák fõ talpkövei
éppen az „agrárforradalmak” voltak, me-
lyek azonban a valódi demokratikus érté-
kek helyett „militarizált demokrácia-
ként”, a „bürokratikus abszolutizmus”
eszközeivel sikeresen integrálták a nem-
zetiségi érdekeket negligáló nacionalista
és a magántulajdon szentségét tagadó
szocialista tanokat. A gondolatmenet te-
hát miközben a felszámolt régi (magyar)
középosztály helyett érvényesülõ képzet-
len többségi társadalom felelõsségét tag-
lalja, rámutat a földreformok súlyára is
egyben. Mindemellett viszont az „agrár-
demokrácia” kifejezés ellentmondásossá-
gát is hangsúlyozza, lévén hogy egy igazi
demokráciának univerzálisnak – minden
rétegre, nációra kiterjedõnek – kell(ene)
lennie.24

A reformra visszakanyarodva, az sem
tekinthetõ szerencsésnek, hogy az intéz-
kedés bankpreferenciája (is) tulajdonkép-
pen a kormányon lévõ pártok függvényé-
ben változott. Míg ugyanis az Averescu-
kormány a Banca Agrarãt (Agrárbank)
bízta meg az összes földreformmal kap-
csolatos hitelügylet lebonyolítására, ad-
dig a néppártiakat váltó liberális Brã-
tinau-kormány a Banca Naþionalãt (Nem-
zeti Bank) részesítette elõnyben.25 A jutta-
tottak ugyanakkor a világgazdasági válság
alatt már képtelenek voltak törleszteni a
megváltási részleteket, így a tarthatatlan
helyzetben a kormánynak kellett gondos-
kodnia az adósságok egy részének állami
átvállalásáról. A földek jelentõs része
mindazonáltal pártközeli román értelmi-
ségiek, köztisztviselõk és kereskedõk ke-
zére került a jogosultnak hirdetett föld-
nélküli parasztság helyett. Egy 1929-es
törvény a reform alatt kapott földek el-
adását is lehetõvé tette, így azok gyakran
tehetõsebb parasztokhoz kerültek – to-
vább duzzasztva ezzel is az agrárproletár
tömegeket.26

A számszerûsített eredmény mégis
komolynak nevezhetõ. Kisajátítottak (az
erdõállománnyal együtt) 10 644 924 kat.
hold földet, így a régióban az abszolút
terjedelem tekintetében a romániai föld-
reform áll az elsõ helyen. E területnagy-
ságból 6 019 615 kat. holdat osztottak ki,
melyen 1 478 663 igénylõ osztozott, tehát
az átlag birtokjuttatás 3475 kat. hold volt.
Ez a többnyire 17 kat. holdon (tehát 10
hektáron) aluli földmûveseknek juttatott
föld azonban – hasonlóan a (bár átlago-
san éppen fele akkora) magyarországi

„nadrágszíjparcellákhoz” – a helyi viszo-
nyok miatt nem tette lehetõvé életképes
kisgazdaságok kialakulását, így a folya-
matok (eladósodás, „basaparasztok” meg-
jelenése, zálogosítás) is a magyarországi
viszonyokat idézték.

A romániai földreform tehát, bár radi-
kálisnak mondható, és megduplázta a 17
kat. hold (10 ha) alatti gazdaságok szá-
mát, a nehézkes lebonyolítás és a válság
következtében nem változtatta meg a vi-
lági és egyházi arisztokrácia, a középbir-
tokosság és a vállalkozói rétegek tulajdo-
ni viszonyait.27 1930-ban a 173 kat. hold
(100 ha) feletti birtokok a gazdaságoknak
csupán 0,4%-át jelentették, mégis még
mindig az összterület 27,7%-ával rendel-
keztek. A reform nem folyt le a második
világháború kitöréséig, a tisztázatlan
helyzet visszavetette a mezõgazdaságot, a
termelési szint alacsonyabb volt, mint az
átalakulás elõtt, az ország gabonakivitele
pedig csökkent.28 Ahogyan már 1928-ban
megfogalmazta az egyik bukaresti román
lap: „a termelés növekedése helyett álta-
lános csökkenés, a parasztság gazdasági
vagyonosodása helyett növekvõ nyomo-
rúság, haladás helyett évtizedes vissza-
esés következett be.”29

Bár az anyagi nehézségek következté-
ben a román állam nem volt képes finan-
szírozni komolyabb telepítéseket, tagad-
hatatlan, hogy a régiókként változó re-
formszabályok ugyanúgy nemzetpolitikai
célokat is szolgáltak, mint a csehszlovák
vagy a jugoszláv telepítések. Ezzel kap-
csolatban „Goga Oktavián 1920-ban a
Kormányzó Tanácsban úgy nyilatkozott,
hogy az agrártörvényt Erdély visszaromá-
nosításának eszközéül alkalmazzák”.30 Az
elõbbiekben azonban azt is láthattuk,
hogy egyrészt visszaélések nem csupán
Erdélyben fordultak elõ, másrészt megfe-
lelõen képzett szakmai apparátus, pénz-
ügyi háttér és egységes telekkönyvi viszo-
nyok nélkül még jóindulatú hozzáállással
sem lett volna egyszerû feladat az igen-
csak összetett és sok tekintetben problé-
más romániai viszonyok közt (legalább
gazdaságilag) eredményes földreformot
véghezvinni.

A földreform következményei
A földbirtokrendezésnek tehát Romá-

niában (is) kettõs oka volt, melyek csak
egymásra vonatkoztatva lehettek érvé-
nyesek. Egyrészt a frissen szerzett terüle-
tek fõként adminisztratív eszközökkel va-86
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87ló biztosítása az államhatalom számára,
másrészt az országban jelen lévõ szociális
feszültségek földjuttatások általi leveze-
tése. A reformnak egyszerre volt nemzet-
politikai célzata és szociális töltete, hi-
szen a károsultak többsége „idegen” nem-
zetiségû volt, míg a juttatottak zöme a
többségi társadalom földnélküli (illetve
politikai kapcsolatokkal bíró) rétegeibõl
került ki.31 A helyzetet bonyolította a
visszaélések nagy száma, az aktuálpoli-
tikai célok felülkerekedése, a politikai cé-
lú földjuttatások gyakorisága, a nehézkes
lebonyolítás, majd a világgazdasági vál-
ság káros hatása is. Az intézkedések
nagyságrendjét tekintve megállapítható,
hogy az 1920-as magyar földreformhoz
képest Romániában kilencszer több föld
cserélt gazdát,32 az országok összterület-
éhez viszonyítva pedig, míg Magyaror-
szágon a földbirtokrendezés által a ter-
mõterületek 8,5%-a került kiosztásra, Ro-
mániában ez az arány 26% volt.33 A vég-
rehajtott reformot azonban elsõsorban
nem összesített számadataiban, hanem
fent elemzett tendenciáiban nevezhetjük
jelentõsnek, melyekkel igen nagy mérték-
ben hozzájárult bizonyos régiók etnográ-
fiai, szociális és gazdasági viszonyainak
átrajzolásához.

Egy másik toposz, az utódállamok
gazdasági együttmûködése kapcsán a ré-
gebbi szakirodalmakban emlegetett „gaz-
dasági kisantant” tézise sem tartható régi
formájában, minthogy már 1932-ben (te-
hát Hitler hatalomra jutása elõtt) is Né-
metország volt a dunai államok legfonto-
sabb külkereskedelmi partnere. Bár a vál-
ság alatt a mezõgazdasági szektort érintõ
terményfölösleg regionális kezeléséért
(egyébként Magyarország gyakori részvé-
telével) megtartott agrárkonferenciák pró-
báltak egyfajta együttmûködést kialakíta-
ni, hamar egyértelmûvé vált, „hogy a du-
nai térség gazdasági jövõjét nem az agrár-
konferenciák és más tanácskozások fog-
ják kijelölni, hanem a nagyhatalmak ver-
sengésének kimenetele”.34 A regionális
válságkezelésben egyértelmûen érdekel-
tek voltak a nagyhatalmak, így a genfi, há-
gai és párizsi konferenciákon aktív részvé-
telükkel próbálták meg rendezni Magyar-
ország és a kisantant kényes ügyeit.

Mindemellett a térség országainak
egymással való kapcsolata nem volt min-
den problémától mentes, ami a véghez-
vitt földreformok különbségeibõl is adó-
dott helyenként. Azon bánsági, román ál-

lampolgárságú sváb gazdák területeit pél-
dául, akiknek birtokai átnyúltak Jugoszlá-
viába, a jugoszláv kormány kárpótlás nél-
kül elkobozta és szerb telepeseknek jut-
tatta, szemben a hatályos jugoszláv tör-
vénnyel, mely szerint a 300 hold alatti
birtok esetében az államnak kárpótlást
kell fizetnie. A sváb gazdák elõször a bu-
karesti vezetésre próbáltak nyomást gya-
korolni, majd memorandummal fordul-
tak a Népszövetséghez. A román fél azon-
nal érzékenyen reagált a kisantant ilyen
csekély mértékû belsõ konfliktusára is,
mivel „Románia helyzete nagyon kényes
ebben az ügyben. A kormány a hír szerint
azonnal diplomáciai tárgyalásokat kezd a
jugoszláv kormánnyal, hogy a barátságos
viszony fenntartása érdekében a kelle-
metlen természetû per elkerülhetõ le-
gyen”.35 A román–csehszlovák határon
ezzel szemben a román hatóságokat vá-
dolták a csehszlovák állampolgárságú, de
román területre átnyúló földbirtokkal
rendelkezõ lakosok kisajátítással és azzal,
„hogy a legnagyobb nehézségeket okoz-
zák” a földbirtokosoknak. 14 kárpátaljai
község memorandummal fordult a bel-,
kül- és földmûvelésügyi miniszterhez,
akik „megígérték, hogy a kérdéssel a mi-
nisztertanács foglalkozni fog”.36

Érdemes végezetül néhány szót ejteni a
román földbirtokrendezés magyarországi
visszhangjáról is, hiszen a hivatalos, Hor-
thy-korszakbeli elmarasztaló kormányzati
megítélés mellett az európai földreformok
egyben fontos hivatkozási pontok voltak a
földkérdés itthoni szakértõinek körében –
pró és kontra egyaránt.37 A román (cseh-
szlovák, jugoszláv) földreform ugyanis
kapcsolódott a magyarországi reformerek
érvrendszeréhez is, hiszen a földkérdés
magyarországi rendezése a „belsõ revízió”
sarkalatos kérdéseként jelent meg értelme-
zésükben. E belsõ revízió elmaradásának
lehetséges – „valódi revíziós” – következ-
ményeire utalt Theodor Emandi prágai ro-
mán követ is a Narodni Listy címû cseh
lapban: „Miért követelnék ezek a magyarok
Erdély autonómiáját Magyarország befo-
lyása alatt, ahol a parasztok még ma is a
mágnások nagybirtokain béreskednek,
mert mint ismeretes, ez az ország az egyet-
len Közép-Európában, ahol a földreformot
még nem hajtották végre?”38 Az azonban
már az érem másik oldala, hogy – mint lát-
hattuk – a megvalósított román földreform
sem jelenthetett éppen vonzerõt a határon
túli magyarság számára.
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