BARTHA AKOS

A KET VILAGHABORU KOZTI
ROMAN FOLDBIRTOKRENDEZES

B Az els§ vildghaborit koveten Ma-
gyarorszag és Ausztria kivételével az
Osztrdk—-Magyar Monarchia helyén létre-
jott dllamalakulatok mindegyikében jelen-
t6s foldreformot hajtottak végre. Az agy-
nevezett ,kisantantorszdgokban”, bar sok
szempontbdl igen eltéré adottsdgiak és
berendezkedéstiek voltak, a végrehajtott
foldreform mégis birt bizonyos k6zos je-
gyekkel, mindenekel6tt azzal, hogy az ad-
dig dominans - jobbdra német anyanyel-
v, valamint magyar — foldbirtokosok he-
lyett az 4j allamok tobbségi nemzetalkotd
elemeit hozta helyzeti elénybe. Ennek
megfelelGen a reformok értékelése is érde-
kesen alakult, hiszen mig Csehszlovakia-
ban, Jugoszlavidban és Romédniaban altala-
ban pozitivan tekintettek a reformra (leg-
alabbis ,kifelé” ezt hangoztattak), addig a
magyar hivatalos megitélés mindig az
adott politikai kurzus f6ideolégidjdhoz al-
kalmazkodott. Igy a Horthy-korszak kor-
manyzati retorikajdban az ,elcsatolt terti-
leteken végrehajtott nacionalista szabad-
rablasként” jelent meg a foldbirtokreform,
mig a vildghdbora utan allamideolégiava
valt internacionalista, marxista felfogas a
fokoz6d6 osztalyharc egyik szimptémaéja-
ként tekintett ,,a kapitalista urakt6l a nép
kezére kerult” foldteriiletekre." Jelen tanul-
manyban arra véllalkozom, hogy érzékel-
tetve a kérdés retoricitdsat, megkiséreljem
roviden 6sszefoglalni az elsé vilaghaborut
kovet6 roman foldreform torténetét és
lefolyésat.

A romaniai foldreform

B A romadniai foldreform létrejottét (a
csehszlovdkiaindl és jugoszlaviainal is
komolyabb) kiils6 és belsd fesziiltségek
motivaltak, rdadasul az eltéré nemzetisé-
gi, gazdaségi és tarsadalmi viszonyok mi-
att kiilon is szabalyoztak az egyes teriile-
tek birtokstruktirajat.” Az egyes régiok-
ban tortént intézkedések bemutatédsa elétt
azonban sziikséges a foldreformhoz veze-
t6 okokat néhany pontban 6sszefoglalni.

A kozvetlen okot a hadi helyzet
drasztikus véltozdsa szolgédltatta, mivel
az osztrdk-magyar és német csapatok
1916. december 6-an elfoglaltak Bukares-
tet, aminek kovetkeztében a roman kor-
many lasi-ba menekilt. Az uralkodd, Fer-
dinand kiraly kénytelen volt igéretet ten-
ni jobbéra paraszti szdrmazast hadsereg-
ének a foldosztasra, annal is ink4bb, mert
1917 utols6 hénapjaiban tobb helyen mér
onkényes foldfoglalasokra is sor kertilt. A
korményzat nyilvan nem felejtette el az
egy évtizeddel kordbbi, Eurépa utolso6 pa-
rasztfelkeléseként elhiresiilt eseménye-
ket, tehat masodik okként a forrongé vi-
déket kell megemlitentink. A harmadik
tényezG a Besszarabidban kialakult tiszta-
zatlan helyzet volt. Ezt a teriiletet 1918
elején sikeriilt megszéallnia Roméanianak,
am az itteni nagybirtokokat mar nem tud-
ta megévni. Az oroszorszagi forradalom
bolsevik fordulatdnak kovetkeztében
ugyanis megsziiletett a f6ldrél sz6l6 dek-
rétum, melynek azonnal érvényt szerez-
tek, igy tobbek kozott az akkor még orosz
fennhatésdgti Besszarabidban is megin-
dult a foldfoglalas. A negyedik tényezd
azokat a nemzetpolitikai célokat takarja,
melyeket a Trianon utdni magyar kézbe-
széd az erdélyi tapasztalatokbdl kiindul-
va a romén foldreform egyediili okénak
tartott. Végezetiil meg kell emliteni a va-
rosi munkédssdg megmozdulésait is, hi-
szen jelzésértékd, hogy Ferdinand kiraly
foldrél szo6lé dekrétuma éppen a tobb
mint szdz haldlos &dldozatot koveteld
1918. december 13-ai bukaresti sortiiz
maésnapjan sziiletett meg.’

Az Okiralysag teriiletére vonatkozo,
december 14-ei térvény kimondta a koro-
nabirtokok, a ktlfoldi dllampolgérok, az
abszentistdk, az alapitvanyok és a 174
kat. hold (100 ha)* feletti maganbirtokok
kisajatitasat. A maganbirtokokbdl mint-
egy 3 475 446 kat. hold tertletet szdndé-
koztak kihasitani progressziv skéla alap-
jan, ugyanakkor érintetleniil hagytdk —
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Csehszlovakiatdl eltéréen — az erdéterii-
leteket. A kértérités 35%-at atvéllalta az
allam; 20%-at a juttatottnak azonnal ki
kellett fizetnie, a fennmaradé Osszeget
pedig 20 éven keresztiil torleszthette.
A végrehajtas vontatottan folyt, a (f6ld-
foglal6) parasztsag kevesellte, a f6ldbirto-
kosok sokalltak a reformot. A helyzet az
Averescu tdbornok vezetésével hatalomra
keriilt Néppart-kormannyal véltozott meg,
1920 marciusaban. A tdbornok az 1907-es
felkelés egyik leverdje volt, ennek ellenére
a parasztsag egy részénél jelentés népsze-
riiséggel birt, leszerelt katondinak ezért
mindenképpen foldet akart juttatni. Igy
1921. jalius 14-én némi kiegészitéssel —
mely elsGsorban egyes nagybirtokok men-
tességét biztositotta — az dllamfé megerdsi-
tette az agrartérvényt.’

Bér ezek az intézkedések csak a regati
teriileteket érintették, az Averescu-
kormany tiz napon beliil sort keritett Er-
dély birtokrendezésére is. Az 1921. julius
23-ai torvény el6zménye itt is egy kiralyi
dekrétum volt (1919. szeptember 12.),
amit a rendelkezés jévahagyott, majd
1922 novemberében érvénybe lépett az Gj
jogszabaly. Az erdélyi térvény tobb pont-
ban kialéonbozott az ékirdlysagbelitél, és
joval radikélisabb volt annél. Egyrészt
nem jel6lte meg a magédnnagybirtokokbdl
kisajatithaté osszteriillet maximumaét,
maésrészt ezek kisajatitasat kulénbozd
mértékben rendelte el. Eszerint hegyvi-
dék esetén Erdélyben 50 kat. hold, a
Regétban 174 kat. hold (100 ha) a maxi-
mum, dombvidéki fo6ldnél Erdélyben 100
kat. hold, a Regatban 174 kat. hold (100
ha), sikvidéki tertileten Erdélyben 200
kat. hold, a Regédtban pedig 261 kat. hold
(150 ha) tarthat6 meg. Tovabba mig az er-
délyi térvény a tulajdonos tobb tagban 1é-
v6 birtokait egyként kezelte, addig az
Okiralysagban csak az egy kozségben és a
szomszédos kozségekben 16vé birtokokat
szamitottdk egybe. A karpétlasnél Erdély-
ben az 1913-as féldarakat vették alapul (1
korona = 1 lej alapon), az Okiralysdgban
a karpétlas a birtok 1917 utani hektaron-
kénti jovedelméhez igazodott. Emellett
Erdélyben a kozosségi foldeket nagyobb
mértékben sajatitottdk ki, és a kisajatitas
a maganbirtokosok erdébirtokait is
érintette,’ ami azért volt komoly tényezg,
mert a nagybirtokok talstlya éppen itt
mutatkozott meg a régidban.” Jelentds
visszaélésekhez vezetett az is, hogy a
Regét teriiletén hektarban szamoltak, mig

Erdélyben a hagyoményok alapjan ka-
taszteri hold volt érvényben.®

Az erdélyi foldreform radikalizmusa
kovetkeztében a tobbnyire magyar birto-
kosok foldjét jobbara romén foldnélkiili-
ek kaptdk meg, igy a szocidlis birtokren-
dezés nacionalista toltete egyértelmiinek
tekinthetd. Ezt tdmasztja ald, hogy az elsg
vildghabora elétt Erdélyben volt Eurépa-
ban a harmadik legtébb kisbirtok (Bulga-
ria és Belgium utédn), tehat a reform {6
célkittizése, a kisbirtokos parasztsag meg-
erdsitése itt jobbara sziikségtelen volt.” A
nemzeti célokhoz tovéabbi adalék, hogy
ahol a magyar lakossagnak is kellett vol-
na a torvény szerint foldet juttatni (példa-
ul Bihar és Szatmar romaniai részén, va-
lamint Székelyf6ldon), gyakran &llami
tartalékfolddé nyilvéanitottdk a kisajatitott
teriileteket, és nem osztottak szét a jogo-
sultak kozt." Az is tény ugyanakkor, hogy
a roman bankok foldvasarlasi és telepité-
si (nemzet)politikdjanak kovetkeztében
az elsé vilaghdboru kitérésekor mar jelen-
tés birtokmennyiség volt a romansag ke-
zén. Az Albina Bank kozvetitésével éva-
tos becslések szerint is 200-300 000 kat.
hold kertilt a magyar foldbirtokosokt6l
roman foldmivesekhez a vildghdbora
el6tti egy évtized alatt. Ez azt jelenti,
hogy kozel akkora teriilet valtott gazdat
ebben az idészakban évenként (!) a ro-
ménsag javara, mint amennyit az 1894-
ben meginditott magyar telepitési akcié
masfél évtized alatt juttatott 6sszesen
a nemzetiségi teriileten él6 magyar pa-
rasztsag megerGsitésére.” Mint Tokaji
Laszl6, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet
titkara kimutatta, kozvetleniil a hébora
kitorése elétt ,,az Osszes erdélyrészi me-
z6gazdasagi teriilet értékének 45,8%-a
van magyar kézen és 52,2%-a szdsz és
roman kézen”."

Az intézkedések diszkriminativ éle
ellen ,az erdélyi és a tobbi kapcsolt ma-
gyar tertiletek gazdakozonsége egyhangua-
lag 6vast emelt” a gazddk 1921 szeptem-
berének végén rendezett marosvésarhelyi
tiltakoz6 gytilésén, ahol el6addsok mutat-
tédk be a birtokrendezés kovetkezményeit.
Az erdélyi ,koltéfejedelem”, Reményik
Sandor hires versét” idéz6 moddon sza-
moltak be a méltanytalansdgokrél, misze-
rint ,,amig az 6kiralysag kulturalis céljait
szolgalé birtokok teljes mértékben mente-
sek a kisajatités al6l, addig Erdélyben tagy
az iskoldk, mint az egyhdazak, testiiletek
fenntartdsara irdnyulé birtokok kisajati-



tas aléa tartoznak”." Aggodalmaikat alata-
masztani latszik, hogy egy évvel késGbb
mar tébb mint 17 000 kat. holdnyi fold
kertlt az erdélyi iskolaalapokbdl és egy-
hazi birtokokbél az allam kezébe,”® a
mindennem kisajatitdsokat és birtokba
adédsokat pedig beliigyminiszteri rende-
lettel igyekeztek siirgetni az illetékesek."
Tovabbi visszatér§ panasz volt a dualiz-
mus alatti magyar telepitések és a székely
kozbirtokok foldteriileteinek hatdséagi
kisajatitdsa is."”

A roméniai foldreform legnagyobb
visszhangjat a Magyarorszagra optalt ma-
gyar foldbirtokosok kérdése valtotta ki.
Magyarorszag miniszterelnoke, Bethlen
Istvdn — t6bb mdés magyar politikussal
egyetemben — személyesen is érintve volt
a kérdésben, az ,,optans tigyként” elhire-
siilt vita pedig hosszu évekig mérgesitet-
te tovébb a két orszag viszonyat. A prob-
léma kiindulépontja, hogy az impérium-
véltas eldl elmenekiil§ magyar birtokosok
gazdasdgait a roman korményzdtanécs
mar 1919-ben kényszerbérletbe adta, ami
sok helyiitt a gazdasagok teljes zullésé-
hez, széthorddsahoz vezetett.”® A kaoti-
kus allapotokat megsziintetendd és egy-
ben azért, hogy a torvény nacionalista jel-
lege se sériljon, a romén é4llam (az erdé-
lyi rendezés altal) karpotlas nélkil kisaja-
titotta mindazok féldjét, akik 1918. okto-
ber 31-t6l 1921. julius 30-ig tdvol marad-
tak immaron Romédnia teriiletén fekvg
birtokaiktdl. Hasonl6képpen jartak a Ma-
gyarorszdg javéra optaldk is. Bar az opté-
lasi joggal él6k ingatlanait a trianoni bé-
keszerzdés 63. cikke védelem ala he-
lyezte, a roman alldspont az orszdg szu-
verenitasan esett csorbaként értelmezte
egy nemzetkozi jogi férum bevondsat, és
mindent meg is tett a dontés érvényesité-
se ellen. Ez a helyzet hosszas, itt nem tér-
gyalando kulpolitikai fesziiltségeket és a
Népszovetség bevondsaval kezdeménye-
zett targyaldssorozatot eredményezett a
két orszag kozott.” A roman foéldreform
(majd az optanstigy) ezéltal jelentés nem-
zetkozi sajtovisszhangot kapott, hosszi
cikkekben foglalkoztak vele angol, francia,
belga, olasz és lengyel lapok egyarant.”

Szintén jilius 23-4n er@sitették meg
az 6nall6 bukovinai reformtérvényt, mely
bar nem tért el annyira a regatitél, mint
az erdélyi rendezés, azért ,,szintén megfi-
gyelhetd a reform és a nemzeti elnyomd
politika Gsszefonédasa”, elsGsorban az
ukran parasztsdg érdekeinek hattérbe

szoritasanal.” Hasonlé tendencidk jelle-
mezték a besszarabiai intézkedéseket is,
ahol a kisajatitdsok elsGsorban az orosz és
a német nemzetiségli nagybirtokosokat
érintették hatranyosan. Itt tulajdonkép-
pen a foldfoglaldsok és a szovjet foldosz-
tas mar kész helyzet elé éllitotta a hat6sa-
gokat, am a tovébbi lazongasok elkertlése
végett 43 kat. holdra csokkentették a ma-
radékbirtok maximumat, a juttatasokbdl
pedig részestilhettek tobbek kozott oro-
szok, bolgarok, németek és zsidok is.”* A
roman agrarreform nemzetpolitikai éle
legélesebben azonban alighanem Dobru-
dzsdban domborodott ki, ahol a bolgar, ta-
tar és torok parasztok foldjeit elvették, a
régié déli részében pedig 30 000 roman
foldmiivest prébéltak letelepiteni. Mivel a
helyi népesség rovasara 434 430 kat. hold
(250 000 ha) szant6foldet osztottak ki a te-
lepesek szamara, Corotolti-ban véres
osszelitkozésre is sor keriilt a felek kozt.

Az intézkedések nemzetpolitikai jel-
lege altal okozott konfliktusok mellett
maga a foldreform kivitelezése is rendki-
viil vontatottan, rengeteg visszaéléssel és
az aktudlpolitikai helyzet fuggvényében
zajlott Romanidban. Panamak terén f6-
ként az agrarhivatalok tisztvisel6i ellen
volt sok panasz, ami tobb helyen halalos
aldozatot is kovetel§ zavargdsokhoz veze-
tett. A leggyakoribb visszaélési méd sze-
rint a tisztvisel6k (nagy 1étszamu) csalad-
tagjaik nevére irtak foldtertuleteket, majd
azokat bérletbe adtak ki az elvileg jogo-
sult parasztsdg szdmara. Ezek az eljara-
sok — melyekr6l a roman sajto is gyakran
beszamolt — nemcsak Erdélyre voltak jel-
lemzdek, s6t a kortirs magyar elemzg
szerint a komoly zavargidsok éppen a
regati ,roman lakosséga koézségekben for-
dultak el6”.*® Ugyanakkor az is silyos
problémét okozott, hogy e hivatalnokré-
teg (az ,agronémusok”) tobbségénél hi-
anyzott a megfeleld szakmai képzettség,
magyaran az orszagban nem volt elég me-
z6gazdasagi szakember.

Itt érdemes megemliteni (az erdélyi
szdrmazéast) Sebess Dénes koncepcidjat,
mely bar magin hordozza a Horthy-kor-
szak retorikdjanak jellegzetes jegyeit, ki-
dolgozottsaga, torténelmi tavlata és a ré-
gebbi, valamint a kortars gondolkodékkal
valé kapcsolata miatt mégsem keriilhet6
meg. Sebess szerint az elsé vilaghaborta
utdn megroppant kozéposztaly nélkiil — a
demokracia egyik bolcséjének, Franciaor-
szagnak a patronalasaval — létrejovd kis-
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antant tomegdemokracidk fé talpkovei
éppen az ,agrarforradalmak” voltak, me-
lyek azonban a val6di demokratikus érté-
kek helyett ,militarizdlt demokracia-
ként”, a ,biirokratikus abszolutizmus”
eszkozeivel sikeresen integraltdk a nem-
zetiségi érdekeket negligdlé nacionalista
és a magédntulajdon szentségét tagado
szocialista tanokat. A gondolatmenet te-
héat mikozben a felszamolt régi (magyar)
kozéposztély helyett érvényesiil képzet-
len tobbségi tarsadalom felelGsségét tag-
lalja, rdmutat a foldreformok stlyara is
egyben. Mindemellett viszont az ,agrér-
demokracia” kifejezés ellentmondéasossé-
gat is hangstlyozza, 1évén hogy egy igazi
demokracianak univerzélisnak — minden
rétegre, naciéra kiterjedének — kell(ene)
lennie.*

A reformra visszakanyarodva, az sem
tekinthet6 szerencsésnek, hogy az intéz-
kedés bankpreferencidja (is) tulajdonkép-
pen a kormanyon 1évé partok fiiggvényé-
ben véltozott. Mig ugyanis az Averescu-
kormany a Banca Agrarat (Agrérbank)
bizta meg az osszes féldreformmal kap-
csolatos hiteliigylet lebonyolitasara, ad-
dig a néppartiakat valté liberalis Bra-
tinau-kormény a Banca Nationalat (Nem-
zeti Bank) részesitette elényben.” A jutta-
tottak ugyanakkor a vilaggazdasagi valsag
alatt mar képtelenek voltak torleszteni a
megvaltdsi részleteket, igy a tarthatatlan
helyzetben a kormanynak kellett gondos-
kodnia az adéssagok egy részének allami
atvallalasarél. A foldek jelentds része
mindazonaltal partkézeli romén értelmi-
ségiek, koztisztviselGk és kereskeddk ke-
zére keriilt a jogosultnak hirdetett fold-
nélkiili parasztsag helyett. Egy 1929-es
téorvény a reform alatt kapott foldek el-
adésat is lehet6vé tette, igy azok gyakran
tehetGsebb parasztokhoz keriltek — to-
vabb duzzasztva ezzel is az agrarproletar
tomegeket.”®

A szamszer(sitett eredmény mégis
komolynak nevezhetd. Kisajatitottak (az
erddallomannyal egyutt) 10 644 924 kat.
hold foldet, igy a régidban az abszolut
terjedelem tekintetében a romaniai fold-
reform all az elsé helyen. E teriiletnagy-
sagbol 6 019 615 kat. holdat osztottak ki,
melyen 1478 663 igényld osztozott, tehat
az 4tlag birtokjuttatas 3475 kat. hold volt.
Ez a tobbnyire 17 kat. holdon (tehéat 10
hektéron) aluli féldmtiveseknek juttatott
fold azonban — hasonléan a (bar atlago-
san éppen fele akkora) magyarorszagi

,hadragszijparcellakhoz” — a helyi viszo-
nyok miatt nem tette lehetévé életképes
kisgazdasagok kialakulédsét, igy a folya-
matok (eladésodas, ,.basaparasztok” meg-
jelenése, zdlogositas) is a magyarorszagi
viszonyokat idézték.

A romaéniai foldreform tehéat, bar radi-
kélisnak mondhatd, és megduplédzta a 17
kat. hold (10 ha) alatti gazdasagok szé-
mat, a nehézkes lebonyolitas és a valsag
kovetkeztében nem viltoztatta meg a vi-
lagi és egyhazi arisztokracia, a kozépbir-
tokosséag és a vallalkozoi rétegek tulajdo-
ni viszonyait.”” 1930-ban a 173 kat. hold
(100 ha) feletti birtokok a gazdasagoknak
csupdn 0,4%-at jelentették, mégis még
mindig az 6sszterilet 27,7%-dval rendel-
keztek. A reform nem folyt le a masodik
vilaghaboru kitoréséig, a tisztdzatlan
helyzet visszavetette a mezdgazdasagot, a
termelési szint alacsonyabb volt, mint az
atalakulés elétt, az orszag gabonakivitele
pedig csokkent.”® Ahogyan mar 1928-ban
megfogalmazta az egyik bukaresti roman
lap: ,,a termelés novekedése helyett alta-
lanos csokkenés, a parasztsdg gazdasagi
vagyonosodasa helyett novekvé nyomo-
rasag, haladés helyett évtizedes vissza-
esés kovetkezett be.”?

Bér az anyagi nehézségek kovetkezté-
ben a romén allam nem volt képes finan-
szirozni komolyabb telepitéseket, tagad-
hatatlan, hogy a régidkként véltozé re-
formszabalyok ugyantigy nemzetpolitikai
célokat is szolgaltak, mint a csehszlovik
vagy a jugoszlav telepitések. Ezzel kap-
csolatban ,Goga Oktavidn 1920-ban a
Korményz6é Tandcsban gy nyilatkozott,
hogy az agrartorvényt Erdély visszaroma-
nositasdnak eszkozétil alkalmazzak”.** Az
el6bbiekben azonban azt is lathattuk,
hogy egyrészt visszaélések nem csupan
Erdélyben fordultak el§, masrészt megfe-
lel6en képzett szakmai apparédtus, pénz-
ugyi hattér és egységes telekkonyvi viszo-
nyok nélkiil még jéindulata hozzaallassal
sem lett volna egyszerd feladat az igen-
csak Osszetett és sok tekintetben problé-
mas roméniai viszonyok kozt (legaldabb
gazdasagilag) eredményes foldreformot
véghezvinni.

A foldreform kovetkezményei

M A foldbirtokrendezésnek tehat Roma-
nidban (is) kett6s oka volt, melyek csak
egymdsra vonatkoztatva lehettek érvé-
nyesek. Egyrészt a frissen szerzett tertile-
tek f6ként adminisztrativ eszkozokkel va-



16 biztositasa az allamhatalom szdmara,
masrészt az orszagban jelen 1évd szocidlis
fesziiltségek foldjuttatasok altali leveze-
tése. A reformnak egyszerre volt nemzet-
politikai célzata és szocidlis toltete, hi-
szen a kéarosultak tobbsége ,idegen” nem-
zetiségl volt, mig a juttatottak z6me a
tobbségi tarsadalom foldnélkili (illetve
politikai kapcsolatokkal bird) rétegeibdl
kertilt ki.** A helyzetet bonyolitotta a
visszaélések nagy szdma, az aktualpoli-
tikai célok feliilkerekedése, a politikai cé-
la foldjuttatasok gyakorisdga, a nehézkes
lebonyolitds, majd a vilaggazdaséagi val-
sdg karos hatdsa is. Az intézkedések
nagysagrendjét tekintve megallapithato,
hogy az 1920-as magyar f6éldreformhoz
képest Roménidban kilencszer tobb fold
cserélt gazdat,” az orszagok Osszteriilet-
éhez viszonyitva pedig, mig Magyaror-
szdgon a foldbirtokrendezés altal a ter-
méteriiletek 8,5%-a keriilt kiosztasra, Ro-
manidban ez az ardny 26% volt.” A vég-
rehajtott reformot azonban elsésorban
nem Osszesitett szdmadataiban, hanem
fent elemzett tendencidiban nevezhetjiik
jelentdsnek, melyekkel igen nagy mérték-
ben hozzéjarult bizonyos régiok etnogra-
fiai, szocidlis és gazdasdgi viszonyainak
atrajzolasdhoz.

Egy masik toposz, az utédallamok
gazdasagi egyuttmiikodése kapcsan a ré-
gebbi szakirodalmakban emlegetett ,,gaz-
dasagi kisantant” tézise sem tarthato régi
forméjaban, minthogy mér 1932-ben (te-
hét Hitler hatalomra jutdsa elétt) is Né-
metorszag volt a dunai allamok legfonto-
sabb kiilkereskedelmi partnere. Bar a val-
sag alatt a mezdgazdasagi szektort érintd
terményfolosleg regionalis kezeléséért
(egyébként Magyarorszag gyakori részvé-
telével) megtartott agrarkonferencidk proé-
baltak egyfajta egytittmiikodést kialakita-
ni, hamar egyértelmiivé valt, ,hogy a du-
nai térség gazdasagi jovGjét nem az agrar-
konferencidk és mas tanacskozasok fog-
jak kijelolni, hanem a nagyhatalmak ver-
sengésének kimenetele”.** A regionalis
valsédgkezelésben egyértelmiien érdekel-
tek voltak a nagyhatalmak, igy a genfi, hé-
gai és périzsi konferencidkon aktiv részvé-
teliikkel préobaltdk meg rendezni Magyar-
orszag és a kisantant kényes tigyeit.

Mindemellett a térség orszdgainak
egymassal vald kapcsolata nem volt min-
den probléméatél mentes, ami a véghez-
vitt foldreformok kiilonbségeibdl is ad6-
dott helyenként. Azon banségi, romén al-

lampolgarséga svab gazdék teriileteit pél-
daul, akiknek birtokai atnyultak Jugoszla-
vidba, a jugoszlav kormany karpétlas nél-
kil elkobozta és szerb telepeseknek jut-
tatta, szemben a hatélyos jugoszlav tor-
vénnyel, mely szerint a 300 hold alatti
birtok esetében az &llamnak karpétlast
kell fizetnie. A svab gazdak elGszor a bu-
karesti vezetésre probaltak nyomast gya-
korolni, majd memorandummal fordul-
tak a Népszovetséghez. A romén fél azon-
nal érzékenyen reagdlt a kisantant ilyen
csekély mértékd belsé konfliktusara is,
mivel ,Romadnia helyzete nagyon kényes
ebben az tigyben. A kormany a hir szerint
azonnal diplomaciai targyalasokat kezd a
jugoszlav kormannyal, hogy a barédtsagos
viszony fenntartasa érdekében a kelle-
metlen természetdi per elkeriilhet§ le-
gyen”.* A roman-csehszlovdk hatédron
ezzel szemben a roman hatésagokat va-
doltak a csehszlovédk allampolgarsagi, de
roméan teriiletre atnyal6 foldbirtokkal
rendelkezd lakosok kisajatitéssal és azzal,
»,hogy a legnagyobb nehézségeket okoz-
zak” a foldbirtokosoknak. 14 karpétaljai
kozség memorandummal fordult a bel-,
kil- és foldmiiveléstigyi miniszterhez,
akik ,,megigérték, hogy a kérdéssel a mi-
nisztertandcs foglalkozni fog”.*

Erdemes végezetiil néhany sz6t ejteni a
roméan foldbirtokrendezés magyarorszagi
visszhangjardl is, hiszen a hivatalos, Hor-
thy-korszakbeli elmarasztalé kormanyzati
megitélés mellett az eurdpai foldreformok
egyben fontos hivatkozasi pontok voltak a
foldkérdés itthoni szakértGinek korében —
pré és kontra egyardnt.” A roman (cseh-
szlovék, jugoszlav) foldreform ugyanis
kapcsolédott a magyarorszagi reformerek
érvrendszeréhez is, hiszen a foldkérdés
magyarorszagi rendezése a ,,belsg revizig”
sarkalatos kérdéseként jelent meg értelme-
zésiikben. E bels@ revizié elmaraddsanak
lehetséges — ,,val6di reviziés” — kovetkez-
ményeire utalt Theodor Emandi pragai ro-
man koévet is a Narodni Listy cim@ cseh
lapban: ,Miért kovetelnék ezek a magyarok
Erdély autonomidjat Magyarorszag befo-
lyésa alatt, ahol a parasztok még ma is a
magnasok nagybirtokain béreskednek,
mert mint ismeretes, ez az orszag az egyet-
len Kozép-Eurépaban, ahol a foldreformot
még nem hajtottdk végre?”*® Az azonban
mar az érem masik oldala, hogy — mint lat-
hattuk — a megvaldsitott romén foldreform
sem jelenthetett éppen vonzerét a hataron
tali magyarsag szamaéra.
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M JEGYZETEK

1. A Horthy-éra kormanyzatkozeli megitélése szerint ,,még a trianoni béke rank diktalasa el6tt hozza-
fogott mindharom utédéllam a még csak megszéllas alatt 16v6 magyar teriileteken a magyar foldbirto-
kos osztaly kiirtdsahoz. Mindenféle gazdasagi érdekeket nélkiil6zs, a vald élet kovetelményeivel nem
szamol6 rendeletekkel kezdték meg az tgynevezett foldreformot, melyet a bossza diktélt, de amely
sziiletése bilinét magaban hordozvén, végzetévé valt mindharom orszag gazdasagi életének.” Gagyi Je-
ndé (,Etédi”): A foldbirtokreform a megszallt magyar tertileteken. Magyar Nemzeti Szovetség kiadédsa,
Bp., 1929. 3. A marxista érvrendszert az aldbbi idézettel szemléltethetjiik: ,,A mez6gazdasédg helyzetét
bonyolultabba tették a stilyos tarsadalmi fesziltségek, a foldtelenség és a nyomor, amely Kelet-Euré-
pa legtobb orszagat jellemezte. A szociélis ellentmondésokat a haboru kiilonlegesen kiélezte. A fold-
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sikere s ennek rendkiviili visszhangja és népszertisége kiilonosen siirget6vé tette. Felerdsitette e haté-
sokat a kordbban rendkiviil elnyomott, tanulatlansdgban tartott paraszti tomegek magatartasanak vél-
tozésa is. ” Berend T. Ivdn — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzad-
ban. (Atdolgozott és bévitett 2. kiadas) Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1976. 273.

2. Romaniaban tehat nem az egységes kozponti szabalyozas folyt le régiékként mas-mas médon, mint
Jugoszlavia esetében, hanem az egyes teriiletek a kozponti iranyitas elvarasainak megfeleld, tényle-
gesen kiilonbozg, illetve ,killonbozéképpen értelmezett” torvényeket kaptak.

3. Dolményos Istvan: A kelet-eurdpai féldreformok néhany problémdja (1917-1939). V. Romdnia. Ag-
rartorténeti Szemle 1963. 3. sz. 484-489.

4. Bar az allamilag hasznalt mértékrendszer Romaniaban ingadozott hektar és kataszteri hold kozott,
a kovetkezetesség kedvéért itt mindenekelStt a magyarorszagi hagyoményok szerint, kat. holdban
adom meg az értékeket. A foldreformok ha-ban megadott irdnyszamait azonban — zéréjelben — az ere-
deti mértékegységben is kozlom.

5. Dolményos: i. m. 489-491.

6. Uo. 492.

7. Venczel Jozsef: Erdély és az erdélyi romdn foldreform. Hitel 1940-1941. 3-4. sz. Kozli UG: A falu-
munka utjan. Vélogatott irdsok. Orban Balazs Kozmtivel6dési Egyesiilet, Székelyudvarhely, 2008. 104.
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Venczel Jozsefhez, az erdélyi falukutatds egyik vezéralakjdhoz kothets. Venczel eredményeit kiilon
monografidban is kozzétette: Venczel Jozsef: Az erdélyi roman foldbirtokreform. Minerva, Kvér, 1942.
8. Méricz Miklés: A romdn foldreform. Vélasz 1936. Februar. 87-93. Méricz Zsigmond (kozir6) occse
szintén konyvet szentelt a kérdésnek: Méricz Miklés: Az erdélyi fold sorsa: az 1921. évi roman fold-
reform. Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Bp., 1932.

9. Oberding J6zsef Gyorgy: Erdély birtokviszonyai és a romdn foldreform. Magyar Szemle CLXXVII.
1942. 236-242.
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