
zása”. (167.) Mint ahogy a protestáns ol-
vasó nehezen követi Jitianu Liviu konklú-
zióját, amikor megállapítja, hogy a pokol
nem valóság, de lehetõség. (175, 180.)
Utóbbi különösen azért okoz gondot,
mert a tanulmány véges-végig a modern,
kortárs teológusok útján jár, s az olvasó
már várja, mikor „demitizálja” már a pok-
lot. Ha a pokol nem a hit tárgya, és nem
szabad a mennyország ellenpólusának te-
kinteni, azaz már-már nincs is, akkor mi-
ért van (még mindig) „pokoldogma”? 

Két – nagyon hasznos és tanulságos –
„történelmi lecke” zárja a kötetet. Havas
László filológiailag elmélyült vizsgálattal
világítja meg Szent István Intelmeinek
vallásos-biblikus hátterét. Ezzel segít még
jobban megérteni és megszeretni a királyi
szerzõt, másrészt az õ alázatának és hité-
nek az Európában példa nélküli királytü-
körbõl való megismerése révén országala-
pító nagy mûvét is jobban méltányolni
tudjuk. Marton József a tõle megszokott
tudós akríbiával megírt és dokumentált

történelmi portréja Gajdátsy Béláról, az
1952-ben a kommunisták nagyenyedi
börtönében vértanúhalált halt papnevel-
dei rektorról méltó befejezése ennek a kö-
tetnek. Marton Józseftõl azt is megszok-
tuk, hogy mint az erdélyi római katolikus
egyház 20. századi mártíriumának szak-
avatott feltárója példát, példákat állít az
olvasó elé. Gajdátsynak, ennek a még hol-
ta után is üldözött mártírnak a története
egyrészt azt példázza, hogy még az ókori
pogány Róma kegyetlen keresztényüldö-
zésének is volt valami „emberi” vonása:
bele lehet tekinteni, fel lehetett tárni,
meg lehetett írni. A hatvan-hetven éve
dúlt kommunista terror börtönrémségei-
be még ma sem lehet beletekinteni. A
másik tanulság az, hogy Gajdátsy Béla,
akárcsak azok a püspökök, akiknek idejé-
ben szolgált, s akik az üldözésben is tár-
sai voltak, nem maguknak kérnek figyel-
met, hanem Krisztus követésére hívnak.

Juhász Tamás

téka
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NYOMOZÁS EGY „REGÉNY” UTÁN
Láng Zsolt: Bestiarium Transylvaniae IV. 
A föld állatai

...az õ viszonya alapvetõen maga a kérdés...

Mindenki regénynek nevezi.
A regény Bestiarium Transylvaniae IV. 
A föld állatai címet viseli, olyan címet 
tehát, amely egy regénysorozatra utalás,
ezáltal egy életmû horizontja is felsejlik, 
a Láng Zsolt életmûvéé. A bestiárium
címke megadja a regény differentia speci-
cikáját: a szövegben állatok szerepelteté-
sére lehet számítani, a regény egy erdélyi
városban játszódik (már ha Szatmárnéme-
ti „erdélyi” város), a rendszerváltást meg-
elõzõ években, el egészen a „fordulat” iro-
dalmi mûben ritkán ábrázolt momentu-
máig. A szöveg központi figurája egy kö-
zépiskolás lány, Bori, akinek sajátos látás-
módja beragyogja a regény legtöbb törté-
nését, ahogy megjelennek a történelem, 
a kor (a romániai kommunista diktatúra)
és a helyszín (középiskola, románok és
magyarok által lakott város) többé vagy

kevésbé jellegzetes szereplõi is. Egyszó-
val: szerzõ, mûfaj, téma, hely, miliõ, fõ-
szereplõ, mellékszereplõk – tehát azok az
elemek, amelyeken meg szokott akadni
egy regény szövetét felfejteni akaró értel-
mezõi tekintet – mind-mind adottak, és
mégis, mégis... máshonnan kell kezde-
nem.

Talán annál a nagyon személyes, iro-
dalomelméletileg kétes értékû olvasói za-
varnál, amely a könyv többszöri olvasása
után, de még a recenzió elkezdése elõtt tá-
madt bennem. Ugyanis nem találtam azt a
néhány, számomra a recenzió címeként
szolgáló szót, kifejezést, ami maga köré
tudná gyûjteni a szöveg egészét. Több ki-
fejezés felbukkant bennem, a szöveg
azonban mindegyiket levetette magáról;
lányregény, állatregény, az erdélyiség re-
génye – próbálgattam; de éreztem: noha

Kalligram, Pozsony, 2011.



mindegyik kifejezés elmond valami lé-
nyegeset a szövegrõl, egyik sem találja el
azt az érzékeny, mozgalmas „középet”,
ami véleményem szerint minden jó szö-
veg sajátja. Nehéz megnevezni, mirõl van
szó. Értelmezõként nem is lehet róla be-
szélni, talán csak olvasóként. Mert ami-
kor egy szöveg által lenyûgözött állapotba
kerülünk, ennek a „középnek” a benyo-
mását, emlékét visszük magunkkal, ami
nem egy tény, nem egy kijelentés, nem a
szöveg üzenete, mondanivalója, hanem
talán annak a viszonynak a feltámasztá-
sa, éltetése, amelyben a szöveg által/
együtt mi is érintettek vagyunk. Nem
mintha Láng Zsolt regénye nem rendelke-
zett volna ezzel a középpel – a jelentõség
érzete végigkísérte olvasásomat –, ha-
nem, be kellett látnom, ennek a „közép-
nek” a természete más, mint amit néhány
szóval ki lehet fejezni, mert nem a vala-
miben való érintettséget, hanem egy még
beláthatatlan közösséget kínál fel a re-
gény nekem és talán minden más olvasó-
jának is. S így már tudtam azt is, mi lesz
a feladatom: utána fogok menni ennek a
megfoghatatlanságnak.

Nem tudom, ki hogyan ír recenziót
egy könyvrõl. Számomra lényeges dolog,
hogy írás közben a könyv jól látható he-
lyen legyen, egyrészt azért, hogy a könyv-
rõl való írás, gondolkodás közben a tekin-
tetem – leszakadva a képernyõrõl – meg-
nyugtató módon érzékelhesse a könyv
meglétét. Másrészt a könyv mint egysége-
sen észlelt tárgy a garanciája annak, hogy
nincs mellébeszélés: a könyvben valóban
„benne” vannak azok a dolgok, amelyek-
rõl írok, mintegy a tekintetemmel „ve-
szem ki”, „merítem ki” a könyvbõl a
könyvhöz igazodó mondataimat. Ebben
az esetben azonban nem mûködött ez a
tekintet. Ahogy a regény történéseit,
mozzanatait sem tudtam egybelátni. Pe-
dig éreztem, tudtam, irdatlanul sok min-
den van benne a könyvben, amivel kez-
deni kell valamit, de talán – ötlött fel ben-
nem, tovább pihentetve szemem a könyv
elõlapján – kiindulópontnak nem „egybe
kell látnom” ezt a gazdagságot, hanem –
hogy megidézzem egy Láng Zsolttal ro-
kon lelkû író, kritikus egyik könyvcímét –
„szembe szét”.1

Mi idézte elõ olvasói zavaromat? Mi-
nek köszönhetõen áll ellen ez a szöveg az
egybelátás kényszerének?

A legbanálisabb szinten azt lehet
mondani: mivel ez a regény nem történet.

Ami, ismerve a 20. század, sõt napjaink
regényeinek forradalmi narrációs techni-
káit, regénypoétikáit, nem kellene hogy
megütköztetõ legyen. Ezért a történetsze-
rûség elvetésének konstatálása helyett az
igazi kérdés az lesz: hogyan nem történet
ez a regény?

A könyvbõl kiemelhetõ néhány
összefüggõ oppozíció, amelyek a szöveg-
világ szervezõelveiként azonosíthatóak.
Ezek közül talán a legfontosabb a
nõ(lány)/férfi és a nyelv/történet szembe-
állítás, amelyek szétírása számos érdekes
szöveg- és gondolatalakzatot hoz létre.
Ugyanakkor az is világos, hogy az oppozí-
ciók egymásnak is megfeleltethetõek, egy
magasabb szintû ellentétpárt hozva létre.
Míg a „nõ” és a „nyelv” ugyanazon az ol-
dalon foglal helyet, addig a „történet”
„maszkulin” princípiumként áll elõ. A re-
génynek egyetlen kísérlete van arra, hogy
történetté szervezõdjön, ennek kudarca
szépen megmutatja, miért tekinthetõ a
történet, a történetszövés maszkulin sajá-
tosságnak. Ez a kísérlet tulajdonképpen
egy történelmi esemény, Vitéz Mihály
vajda országegyesítési tettének megjele-
nítésével kapcsolatos, amelyre Bori isko-
lájában kerül sor, tanfelügyelõk, pártbi-
zottsági tagok látogatása alkalmából, Vízi
Eleonóra ambiciózus történelemtanárnõ
vezényletével. Az eleve átírt, meghamisí-
tott történetet az iskola egymással is ver-
sengõ fiútanulói adják elõ, az elõadás
azonban a fiúk szereptévesztése és túlzott
lelkesedése miatt teljes zûrzavarba ful-
lad, és a történelem újabb átírását ered-
ményezi. A fiúk azonban nem tudnak be-
lenyugodni a kudarcba, késõbb igyekez-
nek legalább maguk között újra lejátszani
a történetet, újra és újra megváltoztatva
azt, szereplõket keresve, egymás között
újraosztva a szerepeket, befejezhetetle-
nül, lezáratlanul. Maszkulin foglalatos-
ságként bemutatva a történetszövés torz,
erõszakos, hatalomelvû tevékenységnek
mutatkozik.

A regény kontextusában létezik a
„történetnek” még egy negatív vonatkozá-
sa. „A történet védekezik a nyelv ellen”
(115.), „a nyelv soha nem hagyja magát
megregulázni” (109.) – fogalmazódik meg
az önreflexív mozzanatokban gazdag re-
gény lapjain. Ezek a gondolatok különö-
sen fontossá a regény szövegébõl a könyv
hátlapjára kiemelt mondat vonatkozásá-
ban válnak, mely szerint „a szabadság
életvágy” (298.). Vajon ez azt jelenti, hogy106
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a szabadság regényére leltünk a diktatúra
díszletei között? Minek a szabadságáról
beszélhetünk? Hogyan tud hozzájárulni a
nyelvben rejtõzõ lázadás felszínre/játék-
ba hozása a fordulatot megelõzõ évek áb-
rázolásához? A tét mindenképpen nagy.
Ha napjaink közéleti, de akár magánéleti
történéseit megfigyeljük, a legtöbb torz
megnyilvánulásban a fordulat elõtti évek-
hez való tisztázatlan viszonyt sejthetjük.
Láng Zsolttal szemben azt mondanám: a
„történet” hiányától szenvednek ezek a
megnyilvánulások, annak a történetnek a
hiányától, amelyet a kollektív emlékezet
különbözõ okokból nem tudott, nem tud-
hatott még megszülni. Ezért ezt a fekete
lyukat ellepik a belevetített fantáziák, a
különbözõ önigazolási mechanizmusok,
amelyek számos torz történetszilánkot
hoznak létre. De persze tévedhetek, és
Láng Zsoltnak van igaza, nem lezárni kell
azokat az éveket, egyetlen történetbe be-
lefoglalva, hanem megmutatni, hogy ben-
nük mi volt, mi lehet szabad. Az minden-
képpen világos, hogy ezekben a megnyi-
tott lehetõségekben a viszonyulás a tét.
„Az én viszonyulásom tulajdonképpen a
kérdés: mi az erdélyiség?” – árulja el
egyik interjújában Láng Zsolt.2 Ezzel azt
sugallja: válaszainkkal, azaz történeteink-
kel az a baj, hogy nem tudtuk eddig iga-
zán a velük kapcsolatos kérdést feltenni.

A regényhez való viszonyulásomat a
következõ kérdéssel próbálom tovább fe-
szegetni: mivel és hogyan járul hozzá
Láng Zsolt regénye, hogy megfelelõ mó-
don tehessük fel az erdélyiségünkre vo-
natkozó kérdésünket?

Tömören megfogalmazva: egy olyan
környezetet próbált létrehozni, amelybõl
kiderül, a kérdésnek nincs, nem lehet
nyugvópontja. Ezt úgy próbálta elérni,
hogy elõször is tágra nyitotta a megformá-
lás lehetõségeit. Dialógus, naplórészlet,
aforizmafüzér, vers, képzeletbeli párbe-
széd tördeli szét a szövegtestet, amely
ugyanakkor álfejezetekre van tagolva. Ál-
fejezeteknek nevezem a könyv fejezeteit,
mivel nem arra szolgálnak, hogy egység-
nyi részekre bontsák – ahogy azt meg-
szokhattuk – a regény végül kikerekedõ
egészét. Még a fejezetcímek sem megszo-
kottak, hiszen mindig a fejezet néhány el-
sõ szava van kiragadva cím gyanánt, míg
a fejezeteknek gyakran nincs tematikus
egységük, a mûfaji váltások hasonlóságá-
ra éles tartalmi, sõt stílusbeli váltások kö-
vetik egymást, kiugrasztva az olvasói fi-

gyelmet, amely hiába keresi egy fejezeten
belül a logikai kapcsolatot.

Ilyenkor az értelmezõ megpróbál va-
lamilyen hasonlatot elõkeresni, hogy 
érzékeltesse, mégis hogyan strukturáló-
dik a szöveg. És jönnek elõ a kifejezések –
polifonikus, folyondárszerû, mozaikos,
rizomatikus stb. –, de mindegyik használ-
hatatlannak bizonyul, ahhoz, hogy egy
háromszáz oldalas prózai szöveghez ké-
pest legvalószínûtlenebb kifejezésnél 
állapodjon meg a keresés: költõi. Költõi
struktúra? Mivel a fejezetcímek a fejeze-
tek elsõ szavai, ezek szerint, ha összeol-
vassuk a tartalomjegyzék címeit, egy sza-
bad verset kellene kapnunk? A regény
versét. Vagy – miért ne? – összhangzatát,
amikor nem a szem, hanem a fül érzéke-
li a különálló dolgok összetartozását. 
Valóban ekkora szabadság lenne ebben 
a szövegben?

Itt az ideje, hogy jobban ráközelít-
sünk a regény részleteire.

Megint egy akadály. „Amit a monda-
tok mondanak, az mûvészileg hazugság”,
és folytatódik a gondolat, „a mûvészet az
alakzatok, a formák összjátéka, máskép-
pen mondva, a mûvészet drámai viszony-
teremtés” (135.). De a szövegbõl más ha-
sonló kijelentések is kiemelhetõk: „A re-
gény az a történet, amelybe belefér a világ
aktuális példázata” (176.); „A regény
olyan szalmakazal, ahol minden szalma-
szál a keresett tûre mutat” (267.). Ezek az
önreflexív mozzanatok olvasási módokat
jelölnek ki, a regény folyamatosan saját
magát is „olvassa”. Sõt különbözõképpen
teszi ezt, megfelelve a szereplõk különbö-
zõ érdekeinek. Ezért nehéz, szinte lehe-
tetlen a történések azonosítása, leírása. 

Kezdjük a hazugság szintjével: mit
mondanak a mondatok?

Iskolaregényként indul a szöveg, ha-
marosan kiderül azonban, hogy egy lány-
regényt takar, Bori regényét, mintha kö-
rülötte gravitálnának a szöveg történései,
de hamarosan belépünk a város életébe
is, jellegzetes figurák tûnnek fel, és hogy
ne feledjük, nyolcvankilenc elõtt va-
gyunk, a kommunista diktatúra éveiben,
jelentkeznek az államapparátus tagjai 
is, lehallgatótisztek, pártkatonák, õk a
mélyben dolgoznak, a föld állatainak 
a közelségében, akik közül elõször a
kékszõrû lép színre, egy patkány. Szóval
már a regény kezdeténél az elágazások
kertjébe léptünk be, ahonnan, úgy tûnik,
nincs szabadulás, ahogy újabb és újabb téka
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figurák és állatok lépnek be a regénybe,
egyre több dimenzió nyílik meg, az átkö-
tések, kölcsönhatások más és más módját
jelölve ki. 

Vegyük példának az éneklõ lovat.
Megpróbálva racionalizálni az állatok je-
lenlétét, sokáig azzal a gyanúval élhe-
tünk, hogy feléjük tulajdonképpen Bori
tudata közvetít. Így tudjuk meg, hogy az
éneklõ ló hangját Bori elõször óvodás ko-
rában hallotta. Késõbb többször hallja ezt
a hangot, majd dolgozatot ír belõle, ame-
lyet a magyarórán elemeznek, az iroda-
lom kihordóképességére, a valóság és a
képzelet viszonyának kérdésére összpon-
tosítva. Kiderül, a lovat látta még valaki,
igaz, az egy Down-kóros beteg. Majd a re-
gény vége felé, az egyik legszebb jelenet-
ben, a ló a Boriék családját megfigyelõ ro-
mán titkosrendõrnek is megjelenik, sõt
énekel neki – aki beleõrül ebbe. Még szá-
mos apró mozzanat színezi az éneklõ ló
szerepeltetését; feltûnik Bori álmában,
míg tudása a város története felé közvetít,
mert – olvasható a kijelentés – „...a lovak-
tól kaptunk mindent...”.

Vagy vegyük a róka esetét, aki azáltal,
hogy belebukfencezik a város elsõ lakójá-
nak sírkamrájába, rátapad egy föld alatti
szaghullámra, amely a város majd ezer-
éves történelmét idézi fel. 

Könnyen hajolhatnánk afelé, hogy a
„mágikus realizmus” címkéjébe kapasz-
kodjunk, amikor megpróbáljuk összeköt-
ni a szöveg szétnyíló dimenzióit. Nem
mintha ez a címke mentesíthetne minket
az értelmezés, a „drámai viszonyterem-
tés” feladata alól. Különben is mit jelent-
hetne a mágikus címszó a regény kontex-
tusában? Milyen lenne az állatok szere-
peltetése nélkül ez a regény? Prózai –
mondhatnánk –, ami itt annyit jelent:
szegényes, szûkös, mivel hiányoznának
azok az eszközök, amelyek megnyithat-
nák azokat a dimenziókat, amelyekben a
regény történései lebegnek. Egyáltalán
nem lehet véletlen mozzanat, hogy Er-
dély történetének nyolcvankilenc elõtti
idõszaka szorul rá a föld állatainak köz-
vetítésére. Legalábbis az biztos, hogy ezt
a korszakot, annak embertelen, torz ter-
mészetét nem az ég madarai inspirálták.
A föld mélye azonban nem csak gonosz
erõket rejt magában, ott rejtõznek azok a
megtartó energiák is, amelyek „a nõ váro-
sát” benne tartják a történelem szertelen
forgatagában. Bori ébredezõ lányteste
szintén egy olyan rezonátornak bizonyul,

amelyen keresztül ezek a megtartó erõk
közlekednek. 

A föld mélységére való ráutaltságot 
a regény záró részlete illusztrálja a leg-
plasztikusabban. A föld mélyébe, egy
csatornába menekül Bori az õt üldözõ
járõrök elõl. Ebben a csatornában téve-
lyeg, egy olyan helyen, ami az anyagnak
a sötét,  mondhatni: gnosztikus üzeneté-
vel van feltelve. Itt találkozik az óriásira
nõtt patkánnyal, akinek feneketlen éhsé-
ge az emberré válás vágyából fakad. Az
ott terjengõ szag pedig arra a szagra em-
lékezteti, amelyet a Diktátort váró éhes,
fáradt emberek éreztek, akik éhségüket a
nép fiának testével akarták csillapítani.
A mélységben összeérnek a dolgok. Saját
magát készült elveszíteni Bori az anyag-
nak ebben a sötét, delejes gravitálásában,
amikor rátalál az ájult Miklósra, arra a fi-
úra, aki végigkísérte õt a regény számos
helyszínén. Miklós a szabadság ígéretét
hordozza („A szabadság életvágy.”),
együtt jutnak ki a csatornából a város 
fõterére, ahol egy megváltozott ország,
város fogadja õket. Mintha csak egy csa-
torna mélyén keresztül lehetett volna 
átjutni nyolcvankilenc decemberének
túlsó partjára.

Külön elemzést igényelne annak a né-
hány oldalnak a felfejtése, amely a fordu-
lat utáni város leírását tartalmazza. A re-
gény legszebb, legmegrázóbb oldalairól
van szó, amelyek egy zenemû többszóla-
múságához hasonlóan tárják elénk a sza-
badság esetlegességét tanuló, próbálgató
várost. Melankolikus a regény vége, mert
a szabadság ízét a halál jelenléte, míg a
nyitás diadalát a visszarendezõdés gro-
teszk mivolta ellenpontozza. Mégis, en-
nek a többszólamúságnak sikerül legin-
kább Láng Zsolt szövegét összefognia, ez
a furcsán megszólaló és hosszasan kitartó
végsõ hangzat visz legközelebb annak
megértéséhez, miben is részesülünk a re-
gény olvasása által. Mintha Láng Zsolt
azt akarná sugallni: amikor erdélyiségün-
ket keressük, rosszul járunk el, ha azt egy
bizonyos helyen, valaminek a közelében
próbáljuk fellelni. Valahová tartozásunk
sokkal inkább egy dallamhoz hasonlít,
amelynek nincsen középpontja, sõt egy-
mástól elkülöníthetõ hangjai sincsenek,
mégis van összetartozása, amelyet a han-
gok egymásnak adnak át, anélkül hogy
külön-külön tartalmazhatnák. Ezért szól-
hatnak a haldokló, saját kondíciójukból
kitörni akaró állatoknak, a diktatúra szo-108
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rításában vergõdõ embereknek, egy saját
testiségének rejtelmeivel küszködõ lány-
nak a történetei a szabadságról. Legalább-
is a kérdezés szabadságáról. Még akkor is,
ha a számtalan részlet között tévelyegve
néha elfog a kétely azzal kapcsolatosan,
hogy ki tudja-e hordani, meg tudja-e szó-
laltatni a regény azt a poétikai komplexi-
tást, amelyet tételesen felkínál nekünk.

Láng Zsoltnak van egy szép írása a
pingpongról.3 Abban jellemzi úgy az asz-
taliteniszt mint egy nem platonikus játé-
kot, amely a látás számára nem mutatko-
zik meg teljes egészében. Nem úgy a hal-
lás számára, amely a labdát, a labda által
kiadott hangot a láthatóság határain túl is
érzékelni tudja. Nevezzünk „pingpongpa-
radigmának” minden olyan vonatkozást,
amelyben úgy vagyunk benne, hogy nem

tudjuk egészében átlátni. Azt már nem
mondja ki explicit módon Láng Zsolt,
hogy a pingpongnak ez a közemberi látás
számára nem megmutatkozó dimenziója
csak asztaliteniszezõk számára mutatko-
zik meg. Azok számára, akik belépnek a
játékba. Akik csak ezért tudnak játszani.
Mert tudják, érzik, használják ezt a látha-
tatlan dimenziót.

Amióta Láng Zsolt megírta a Bestia-
rium Transylvaniae IV. A föld állatai címû
regényét, mi, erdélyi magyarok és romá-
nok, kislányok és kisfiúk, patkányok, ku-
tyák, éneklõ lovak, rókák és vakondok,
költõk, városlakók, sõt a város elsõ lakó-
ja, Zotmár, megfigyelõk és megfigyeltek,
szilfák és gesztenyék: ezennel játékban
vagyunk.

Tamás Dénes
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Bodor Ádám Állomás, éjszaka címû
novellája provokál. Elõször azt kell eldön-
teni, továbbgondolja-e az olvasó, elmélá-
zik-e a kihívóan otthagyott mondatokon,
szintaktikai elemeken. Alma-narancs, há-
tizsákokból kilógó fejszenyél, csikorgó hó,
újságpapírba csomagolt horinka, kihûlõ
lábnyomok és az állomási kutyák – csak
néhány az önmagukat kínáló elemek kö-
zül, amelyek lelassíthatják a rohanó, szto-
rira vágyó olvasót. (Igaz, már régen letûnt-
nek tekinthetnénk az irodalomnak azt a
korszakát, amikor a mû csupán a gyönyör-
ködtetés és nevelés feladatát töltötte be, s
ha találkozott az olvasó a szépnek titulált
irodalommal, kapcsolatuk kimerülhetett a
sztori, a szüzsé megértésében.) Hogyha a
novellát kézbe vevõ úgy dönt: hajlandó
átadni magát a szövegnek, felülírva, per-
meábilissé téve annak aktuális határait,
újrateremti, a maga lelke után formálja ol-
vasmányát – azaz õ maga is írójává válik a
szövegnek. Az ily módon alakuló, újjászü-

letõ alkotások ritkán látnak napvilágot,
többnyire az olvasó belsõ világának kin-
cseként élnek tovább. 

A következõ mérlegelési helyzet, hogy
a kínálkozó elemek közül mit ragad meg
az olvasó továbbgondolási céllal. Legin-
kább kézenfekvõ lehet Cservenszki sorsá-
nak továbbgondolása, átrajzolása, esetleg
az elutazó férfiak további története, asszo-
nyaik hazaútja, a kocsmáros vagy az al-
ma-narancs névcsere értelme.

Mindig ugyanazok a kutyák voltak –
írta Bodor Ádám, és a tíz újraolvasó közül
kilenc hívta meg Leordina felõl a visói ál-
lomásra poroszkáló ebeket írásába –,
ugyanazok a kutyák mindenhol. Drago-
mán György novellájának szereplõi egy
férfi és egy kutya. Kommunikációjuk ki-
merül a farkát csóváló kutya bántalmazá-
sában. Cservenszki alakjáról, aki szintén
kilenc írónál neveztetik néven, már keve-
sebb biztonsággal mondható el, hogy
ugyanaz a személy és személyiség min-
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