z&sa”. (167.) Mint ahogy a protestans ol-
vas6 nehezen koveti Jitianu Liviu konkla-
zi6jat, amikor megéllapitja, hogy a pokol
nem valésag, de lehetdség. (175, 180.)
Ut6bbi kiilonésen azért okoz gondot,
mert a tanulmény véges-végig a modern,
kortars teol6gusok ttjan jar, s az olvaséd
mar vérja, mikor ,demitizalja” mar a pok-
lot. Ha a pokol nem a hit térgya, és nem
szabad a mennyorszag ellenpdlusanak te-
kinteni, azaz mar-mAr nincs is, akkor mi-
ért van (még mindig) ,,pokoldogma”?

Két — nagyon hasznos és tanulsagos —
Jtorténelmi lecke” zarja a kotetet. Havas
Laszl6 filolégiailag elmélytlt vizsgalattal
vilagitia meg Szent Istvdn Intelmeinek
vallasos-biblikus hatterét. Ezzel segit még
jobban megérteni és megszeretni a kirdlyi
szerzGt, masrészt az § aldzatanak és hité-
nek az Eurépaban példa nélkiili kiralytii-
korbdl valé megismerése révén orszdgala-
pité nagy miivét is jobban méltdnyolni
tudjuk. Marton Jézsef a téle megszokott
tudds akribiaval megirt és dokumentalt

torténelmi portréja Gajdatsy Bélardl, az
1952-ben a kommunistdk nagyenyedi
borténében vértanthalalt halt papnevel-
dei rektorrdl mélt6 befejezése ennek a ko-
tetnek. Marton Jézseftdl azt is megszok-
tuk, hogy mint az erdélyi rémai katolikus
egyhaz 20. szdzadi martiriuménak szak-
avatott feltaréja példat, példakat allit az
olvasé elé. Gajdatsynak, ennek a még hol-
ta utan is uldozott martirnak a torténete
egyrészt azt példdzza, hogy még az ékori
pogdny Roma kegyetlen keresztényiildo-
zésének is volt valami ,,emberi” vonésa:
bele lehet tekinteni, fel lehetett tarni,
meg lehetett irni. A hatvan-hetven éve
dalt kommunista terror bértonrémségei-
be még ma sem lehet beletekinteni. A
masik tanulsidg az, hogy Gajdatsy Béla,
akarcsak azok a puspokok, akiknek idejé-
ben szolgalt, s akik az iildozésben is tar-
sai voltak, nem maguknak kérnek figyel-
met, hanem Krisztus kovetésére hivnak.

Juhasz Tamas

NYOMOZAS EGY ,REGENY" UTAN

Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae IV.

A fold allatai

B Mindenki regénynek nevezi.

A regény Bestiarium Transylvaniae IV.
A fold dllatai cimet viseli, olyan cimet
tehét, amely egy regénysorozatra utalas,
ezaltal egy életmi horizontja is felsejlik,
a Lang Zsolt életm@ivéé. A bestidrium
cimke megadja a regény differentia speci-
cikdjat: a szovegben allatok szerepelteté-
sére lehet szdmitani, a regény egy erdélyi
varosban jatszédik (mar ha Szatmarnéme-
ti ,erdélyi” varos), a rendszervaltast meg-
el6z6 években, el egészen a ,fordulat” iro-
dalmi miben ritkdn &brazolt momentu-
maig. A szoveg kozponti figurdja egy ko-
zépiskolas lany, Bori, akinek sajatos latas-
moédja beragyogja a regény legtobb torté-
nését, ahogy megjelennek a torténelem,
a kor (a roméaniai kommunista diktatdra)
és a helyszin (kozépiskola, roménok és
magyarok altal lakott véros) tobbé vagy

Kalligram, Pozsony, 2011.

...az @ viszonya alapvetden maga a kérdés...

kevésbé jellegzetes szerepldi is. Egyszo-
val: szerzd, miifaj, téma, hely, milig, f6-
szerepld, mellékszereplék — tehat azok az
elemek, amelyeken meg szokott akadni
egy regény szovetét felfejteni akaro értel-
mezG4i tekintet — mind-mind adottak, és
mégis, mégis... mashonnan kell kezde-
nem.

Talan annéal a nagyon személyes, iro-
dalomelméletileg kétes értékd olvasoi za-
varnél, amely a konyv tobbszori olvasdsa
utan, de még a recenzi6 elkezdése elétt ta-
madt bennem. Ugyanis nem taldltam azt a
néhany, szdmomra a recenzié cimeként
szolgalé szot, kifejezést, ami maga koré
tudna gydjteni a szoveg egészét. Tobb ki-
fejezés felbukkant bennem, a szdveg
azonban mindegyiket levetette magardl;
lanyregény, allatregény, az erdélyiség re-
génye — prébalgattam; de éreztem: noha
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mindegyik kifejezés elmond valami 1é-
nyegeset a szovegrdl, egyik sem talalja el
azt az érzékeny, mozgalmas ,kozépet”,
ami véleményem szerint minden j6 szo-
veg sajatja. Nehéz megnevezni, mirgl van
sz6. Ertelmezdként nem is lehet réla be-
szélni, taldn csak olvaséként. Mert ami-
kor egy szoveg éltal lenytigozott allapotba
keriiliink, ennek a ,k6zépnek” a benyo-
masat, emlékét visszitkk magunkkal, ami
nem egy tény, nem egy kijelentés, nem a
szoveg uzenete, mondanivaldja, hanem
talan annak a viszonynak a feltdmaszta-
sa, éltetése, amelyben a szoveg altal/
egyitt mi is érintettek vagyunk. Nem
mintha Lang Zsolt regénye nem rendelke-
zett volna ezzel a kozéppel — a jelentGség
érzete végigkisérte olvasdsomat —, ha-
nem, be kellett latnom, ennek a ,kozép-
nek” a természete més, mint amit néhany
széval ki lehet fejezni, mert nem a vala-
miben val6 érintettséget, hanem egy még
belathatatlan kozosséget kindl fel a re-
gény nekem és talan minden mas olvasé-
janak is. S igy mar tudtam azt is, mi lesz
a feladatom: utdna fogok menni ennek a
megfoghatatlansagnak.

Nem tudom, ki hogyan ir recenziét
egy konyvrél. Szamomra lényeges dolog,
hogy irds kozben a konyv jél lathaté he-
lyen legyen, egyrészt azért, hogy a konyv-
r6l valo irds, gondolkodas kozben a tekin-
tetem — leszakadva a képerny6rél — meg-
nyugtaté médon érzékelhesse a konyv
meglétét. Masrészt a konyv mint egysége-
sen észlelt targy a garanciaja annak, hogy
nincs mellébeszélés: a konyvben valéban
,benne” vannak azok a dolgok, amelyek-
r6l irok, mintegy a tekintetemmel ,ve-
szem ki”, ,meritem ki” a konyvbdl a
konyvhoz igazodé mondataimat. Ebben
az esetben azonban nem mikodott ez a
tekintet. Ahogy a regény torténéseit,
mozzanatait sem tudtam egybelatni. Pe-
dig éreztem, tudtam, irdatlanul sok min-
den van benne a konyvben, amivel kez-
deni kell valamit, de talan — 6tlétt fel ben-
nem, tovabb pihentetve szemem a konyv
el6lapjan — kiindul6pontnak nem ,,egybe
kell latnom” ezt a gazdagsagot, hanem —
hogy megidézzem egy Lang Zsolttal ro-
kon lelkd ir6, kritikus egyik konyvcimét —
,szembe szét”.!

Mi idézte el§ olvaséi zavaromat? Mi-
nek koszonhetGen 4ll ellen ez a szoveg az
egybelatas kényszerének?

A legbanalisabb szinten azt lehet
mondani: mivel ez a regény nem torténet.

Ami, ismerve a 20. szdzad, s6t napjaink
regényeinek forradalmi narrécids techni-
kait, regénypoétikait, nem kellene hogy
megiitkoztets legyen. Ezért a torténetsze-
riiség elvetésének konstatalasa helyett az
igazi kérdés az lesz: hogyan nem térténet
ez a regény?

A  konyvb6l kiemelhet§ néhany
Osszefiiggd oppozicié, amelyek a szoveg-
vildg szervezéelveiként azonosithatdak.
Ezek kozil taldn a legfontosabb a
né(lany)/férfi és a nyelv/torténet szembe-
allitas, amelyek szétirdsa szdmos érdekes
szoveg- és gondolatalakzatot hoz létre.
Ugyanakkor az is vildgos, hogy az oppozi-
cidk egymasnak is megfeleltethetéek, egy
magasabb szintd ellentétpért hozva létre.
Mig a ,n6” és a ,nyelv” ugyanazon az ol-
dalon foglal helyet, addig a ,torténet”
,maszkulin” principiumként 4ll elG. A re-
génynek egyetlen kisérlete van arra, hogy
torténetté szervezddjon, ennek kudarca
szépen megmutatja, miért tekinthet§ a
torténet, a torténetszovés maszkulin saja-
tossdgnak. Ez a kisérlet tulajdonképpen
egy torténelmi esemény, Vitéz Mihaly
vajda orszagegyesitési tettének megjele-
nitésével kapcsolatos, amelyre Bori isko-
ldjaban keriil sor, tanfeliigyel6k, partbi-
zottségi tagok latogatasa alkalmabdl, Vizi
Eleondra ambicidzus torténelemtanarnd
vezényletével. Az eleve atirt, meghamisi-
tott torténetet az iskola egymassal is ver-
seng$ fittanuléi adjék els, az elGadas
azonban a fitk szereptévesztése és tulzott
lelkesedése miatt teljes ziirzavarba ful-
lad, és a torténelem wGjabb atirasat ered-
ményezi. A fitk azonban nem tudnak be-
lenyugodni a kudarcba, késébb igyekez-
nek legalabb maguk kozott Gjra lejatszani
a torténetet, Gjra és Gjra megvaltoztatva
azt, szerepléket keresve, egymas kozott
Gjraosztva a szerepeket, befejezhetetle-
niil, lezdratlanul. Maszkulin foglalatos-
sdgként bemutatva a torténetszovés torz,
erGszakos, hatalomelvd tevékenységnek
mutatkozik.

A regény kontextusdban létezik a
Ltorténetnek” még egy negativ vonatkoza-
sa. ,A torténet védekezik a nyelv ellen”
(115.), ,a nyelv soha nem hagyja magat
megreguldzni” (109.) — fogalmazdédik meg
az onreflexiv mozzanatokban gazdag re-
gény lapjain. Ezek a gondolatok kiiléno-
sen fontossa a regény szovegébdl a konyv
hétlapjara kiemelt mondat vonatkozasa-
ban valnak, mely szerint ,a szabadsag
életvagy” (298.). Vajon ez azt jelenti, hogy



a szabadsag regényére leltiink a diktattra
diszletei kozott? Minek a szabadsdgardl
beszélhetiink? Hogyan tud hozzajérulni a
nyelvben rejt6z6 lazadas felszinre/jaték-
ba hozasa a fordulatot megel6z6 évek ab-
razoldsahoz? A tét mindenképpen nagy.
Ha napjaink kozéleti, de akar magénéleti
torténéseit megfigyeljiikk, a legtébb torz
megnyilvdnuldsban a fordulat el6tti évek-
hez valé tisztazatlan viszonyt sejthetjik.
Lang Zsolttal szemben azt mondanam: a
Htorténet” hidnyat6l szenvednek ezek a
megnyilvdnuldsok, annak a torténetnek a
hidnyétél, amelyet a kollektiv emlékezet
kiillénbozé okokbdl nem tudott, nem tud-
hatott még megsziilni. Ezért ezt a fekete
lyukat ellepik a belevetitett fantazidk, a
ktlénbozé onigazoldsi mechanizmusok,
amelyek szdmos torz torténetszilankot
hoznak létre. De persze tévedhetek, és
Lang Zsoltnak van igaza, nem lezarni kell
azokat az éveket, egyetlen torténetbe be-
lefoglalva, hanem megmutatni, hogy ben-
niitk mi volt, mi lehet szabad. Az minden-
képpen vildgos, hogy ezekben a megnyi-
tott lehetGségekben a viszonyulds a tét.
»Az én viszonyuldsom tulajdonképpen a
kérdés: mi az erdélyiség?” — éarulja el
egyik interjajaban Ling Zsolt.” Ezzel azt
sugallja: valaszainkkal, azaz torténeteink-
kel az a baj, hogy nem tudtuk eddig iga-
zan a velitk kapcsolatos kérdést feltenni.

A regényhez vald viszonyuldsomat a
kovetkez6 kérdéssel probalom tovébb fe-
szegetni: mivel és hogyan jarul hozza
Lang Zsolt regénye, hogy megfelel6 moé-
don tehessiik fel az erdélyiségiinkre vo-
natkozé kérdésiinket?

Tomoren megfogalmazva: egy olyan
kornyezetet prébalt létrehozni, amelybdl
kideriil, a kérdésnek nincs, nem lehet
nyugvéopontja. Ezt Ggy prébalta elérni,
hogy elészor is tagra nyitotta a megforma-
las lehetGségeit. Dialégus, napldrészlet,
aforizmafiizér, vers, képzeletbeli parbe-
széd tordeli szét a szovegtestet, amely
ugyanakkor éalfejezetekre van tagolva. Al-
fejezeteknek nevezem a konyv fejezeteit,
mivel nem arra szolgalnak, hogy egység-
nyi részekre bontsik — ahogy azt meg-
szokhattuk — a regény végiil kikerekedd
egészét. Még a fejezetcimek sem megszo-
kottak, hiszen mindig a fejezet néhany el-
s6 szava van kiragadva cim gyandant, mig
a fejezeteknek gyakran nincs tematikus
egységiik, a miifaji valtasok hasonl6saga-
ra éles tartalmi, s6t stilusbeli valtasok ko-
vetik egymast, kiugrasztva az olvaséi fi-

gyelmet, amely hidba keresi egy fejezeten
beliil a logikai kapcsolatot.

Ilyenkor az értelmez6 megprébal va-
lamilyen hasonlatot elékeresni, hogy
érzékeltesse, mégis hogyan strukturalé-
dik a széveg. Es jonnek eld a kifejezések —
polifonikus, folyondarszerd, mozaikos,
rizomatikus stb. -, de mindegyik hasznal-
hatatlannak bizonyul, ahhoz, hogy egy
héromszaz oldalas prozai szoveghez ké-
pest legvaldszinttlenebb kifejezésnél
allapodjon meg a keresés: koltéi. Kolt6i
struktira? Mivel a fejezetcimek a fejeze-
tek elsd szavai, ezek szerint, ha 6sszeol-
vassuk a tartalomjegyzék cimeit, egy sza-
bad verset kellene kapnunk? A regény
versét. Vagy — miért ne? — 6sszhangzatat,
amikor nem a szem, hanem a fil érzéke-
li a kalonallé dolgok ©sszetartozasat.
Valéban ekkora szabadsdg lenne ebben
a szovegben?

Itt az ideje, hogy jobban réakozelit-
stink a regény részleteire.

Megint egy akadaly. ,,Amit a monda-
tok mondanak, az mtivészileg hazugsag”,
és folytatédik a gondolat, ,.a miivészet az
alakzatok, a formdak 6sszjatéka, maskép-
pen mondva, a m@vészet dramai viszony-
teremtés” (135.). De a szovegbdl mas ha-
sonlo kijelentések is kiemelhetdk: ,,A re-
gény az a torténet, amelybe belefér a vilag
aktualis példazata” (176.); ,A regény
olyan szalmakazal, ahol minden szalma-
szél a keresett tire mutat” (267.). Ezek az
onreflexiv mozzanatok olvasdsi médokat
jelolnek ki, a regény folyamatosan sajat
magat is ,,0lvassa”. S6t kiillonb6zéképpen
teszi ezt, megfelelve a szerepldk kiilonbo-
78 érdekeinek. Ezért nehéz, szinte lehe-
tetlen a torténések azonositédsa, leirasa.

Kezdjiik a hazugsag szintjével: mit
mondanak a mondatok?

Iskolaregényként indul a szoveg, ha-
marosan kidertil azonban, hogy egy lany-
regényt takar, Bori regényét, mintha ko-
rillotte gravitdlnanak a szoveg torténései,
de hamarosan belépiink a véros életébe
is, jellegzetes figurak téinnek fel, és hogy
ne feledjik, nyolcvankilenc elétt va-
gyunk, a kommunista diktattra éveiben,
jelentkeznek az allamappardtus tagjai
is, lehallgatétisztek, partkatondk, 6k a
mélyben dolgoznak, a fold allatainak
a kozelségében, akik kozil elGszor a
kékszdri 1ép szinre, egy patkdny. Széval
mér a regény kezdeténél az elagazasok
kertjébe léptiink be, ahonnan, tgy tidnik,
nincs szabadulés, ahogy djabb és tjabb
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figurdk és allatok lépnek be a regénybe,
egyre tobb dimenzi6 nyilik meg, az dtko-
tések, kolcsonhatdsok mas és méas maodjat
jelolve ki.

Vegyuk példanak az éneklg lovat.
Megprébalva racionalizalni az éllatok je-
lenlétét, sokdig azzal a gyantval élhe-
tink, hogy feléjik tulajdonképpen Bori
tudata kozvetit. Igy tudjuk meg, hogy az
éneklé 16 hangjat Bori elgszor évodas ko-
rdaban hallotta. Késébb tobbszor hallja ezt
a hangot, majd dolgozatot ir beléle, ame-
lyet a magyarérdn elemeznek, az iroda-
lom kihorddéképességére, a valdsag és a
képzelet viszonydnak kérdésére 6sszpon-
tositva. Kidertil, a lovat latta még valaki,
igaz, az egy Down-kéros beteg. Majd a re-
gény vége felé, az egyik legszebb jelenet-
ben, a 16 a Boriék csalddjat megfigyeld ro-
man titkosrenddrnek is megjelenik, s6t
énekel neki — aki beledriil ebbe. Még sza-
mos apré mozzanat szinezi az éneklé 16
szerepeltetését; felttinik Bori &lméban,
mig tudésa a varos torténete felé kozvetit,
mert — olvashaté a kijelentés —,,...a lovak-
tél kaptunk mindent...”.

Vagy vegyiik a roka esetét, aki azéltal,
hogy belebukfencezik a varos elsg lakdja-
nak sirkamréjaba, ratapad egy fold alatti
szaghulldmra, amely a viros majd ezer-
éves torténelmét idézi fel.

Koénnyen hajolhatnénk afelé, hogy a
,magikus realizmus” cimkéjébe kapasz-
kodjunk, amikor megprébaljuk 6sszekot-
ni a szoveg szétnyilé dimenzi6it. Nem
mintha ez a cimke mentesithetne minket
az értelmezés, a ,dramai viszonyterem-
tés” feladata aldl. Kiilénben is mit jelent-
hetne a mdgikus cimszé a regény kontex-
tusdban? Milyen lenne az éllatok szere-
peltetése nélkiil ez a regény? Prézai —
mondhatnank -, ami itt annyit jelent:
szegényes, szlikos, mivel hidnyoznéanak
azok az eszkozok, amelyek megnyithat-
nak azokat a dimenzidkat, amelyekben a
regény torténései lebegnek. Egyaltalan
nem lehet véletlen mozzanat, hogy Er-
dély torténetének nyolcvankilenc elgtti
id@szaka szorul ra a fold allatainak koz-
vetitésére. Legaldbbis az biztos, hogy ezt
a korszakot, annak embertelen, torz ter-
mészetét nem az ég madarai inspiraltak.
A fold mélye azonban nem csak gonosz
eréket rejt magédban, ott rejtéznek azok a
megtart6 energidk is, amelyek ,,a ng véro-
sat” benne tartjak a torténelem szertelen
forgatagdban. Bori ébredezd lanyteste
szintén egy olyan rezonatornak bizonyul,

amelyen keresztiil ezek a megtarté erék
kozlekednek.

A fold mélységére vald rautaltsagot
a regény zard részlete illusztralja a leg-
plasztikusabban. A fold mélyébe, egy
csatorndba menekiil Bori az 6t ldozd
jarérok elél. Ebben a csatorndban téve-
lyeg, egy olyan helyen, ami az anyagnak
a sotét, mondhatni: gnosztikus tizeneté-
vel van feltelve. Itt taldlkozik az o6ridsira
nétt patkannyal, akinek feneketlen éhsé-
ge az emberré vélds végyabol fakad. Az
ott terjeng6 szag pedig arra a szagra em-
lékezteti, amelyet a Diktatort var6 éhes,
faradt emberek éreztek, akik éhségiiket a
nép fidnak testével akartak csillapitani.
A mélységben 6sszeérnek a dolgok. Sajat
magat késziilt elvesziteni Bori az anyag-
nak ebben a sotét, delejes gravitalasaban,
amikor ratalal az 4jult Miklésra, arra a fi-
ara, aki végigkisérte 6t a regény szdmos
helyszinén. Miklds a szabadsag igéretét
hordozza (,A szabadsag életvagy.”),
egyiitt jutnak ki a csatorndbdl a varos
f6terére, ahol egy megvaltozott orszag,
véros fogadja Gket. Mintha csak egy csa-
torna mélyén keresztiill lehetett volna
atjutni nyolcvankilenc decemberének
talsé partjéra.

Kiilon elemzést igényelne annak a né-
hény oldalnak a felfejtése, amely a fordu-
lat utani véros leirasat tartalmazza. A re-
gény legszebb, legmegrazobb oldalair6l
van sz0, amelyek egy zenemi tobbszola-
musagahoz hasonléan tarjak elénk a sza-
badsag esetlegességét tanuld, prébélgatd
véarost. Melankolikus a regény vége, mert
a szabadsag izét a haldl jelenléte, mig a
nyitas diadaldt a visszarendezddés gro-
teszk mivolta ellenpontozza. Mégis, en-
nek a tobbszdlamusignak sikeriil legin-
kébb Lang Zsolt szovegét osszefognia, ez
a furcsan megszolald és hosszasan kitart6
végsG hangzat visz legkozelebb annak
megértéséhez, miben is részesiiliink a re-
gény olvasédsa éltal. Mintha Lang Zsolt
azt akarna sugallni: amikor erdélyiségiin-
ket keresstik, rosszul jarunk el, ha azt egy
bizonyos helyen, valaminek a kozelében
prébaljuk fellelni. Valahova tartozasunk
sokkal inkabb egy dallamhoz hasonlit,
amelynek nincsen kozéppontja, s6t egy-
mastél elkiilonithet6 hangjai sincsenek,
mégis van Osszetartozdsa, amelyet a han-
gok egymasnak adnak &t, anélkial hogy
kiilén-kiilon tartalmazhatndk. Ezért szol-
hatnak a haldoklé, sajat kondiciéjukbdl
kitorni akar6 allatoknak, a diktatira szo-



ritdsdban verg6dé embereknek, egy sajat
testiségének rejtelmeivel kiiszkodd lany-
nak a torténetei a szabadsagrol. Legalabb-
is a kérdezés szabadsagardl. Még akkor is,
ha a szamtalan részlet kozott tévelyegve
néha elfog a kétely azzal kapcsolatosan,
hogy ki tudja-e hordani, meg tudja-e sz6-
laltatni a regény azt a poétikai komplexi-
tast, amelyet tételesen felkindl nekink.
Lang Zsoltnak van egy szép irdsa a
pingpongrél.’ Abban jellemzi tgy az asz-
taliteniszt mint egy nem platonikus jaté-
kot, amely a latds szaméra nem mutatko-
zik meg teljes egészében. Nem tgy a hal-
las szamaéra, amely a labdat, a labda altal
kiadott hangot a lathat6sag hatarain tdl is
érzékelni tudja. Nevezziink ,,pingpongpa-
radigmanak” minden olyan vonatkozast,
amelyben tgy vagyunk benne, hogy nem
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tudjuk egészében atlatni. Azt mar nem
mondja ki explicit médon Léng Zsolt,
hogy a pingpongnak ez a kozemberi latas
szdmdara nem megmutatkoz6é dimenzidja
csak asztaliteniszez6k szdmara mutatko-
zik meg. Azok szamara, akik belépnek a
jatékba. Akik csak ezért tudnak jatszani.
Mert tudjak, érzik, hasznaljak ezt a latha-
tatlan dimenzi6t.

Amiéta Lang Zsolt megirta a Bestia-
rium Transylvaniae IV. A féld dllatai cimd
regényét, mi, erdélyi magyarok és romé-
nok, kislanyok és kisfituk, patkanyok, ku-
tyak, énekl§ lovak, rékdk és vakondok,
kolték, varoslakok, s6t a varos elsd lako-
ja, Zotmaér, megfigyel6k és megfigyeltek,
szilfdk és gesztenyék: ezennel jatékban
vagyunk.

Tamas Dénes
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UJRAOLVASOK, FELULIROK

Bodor Adam et alii: Allomds, éjszaka

M Bodor Adam Allomads, éjszaka cimd
novellaja provokal. Elgszor azt kell eldon-
teni, tovabbgondolja-e az olvas6, elméla-
zik-e a kihivéan otthagyott mondatokon,
szintaktikai elemeken. Alma-narancs, ha-
tizsakokbol kilégé fejszenyél, csikorgé ho,
ajsagpapirba csomagolt horinka, kihilg
ldbnyomok és az allomési kutydk — csak
néhany az énmagukat kindlé elemek ko-
ziil, amelyek lelassithatjdak a rohand, szto-
rira vagyo olvasét. (Igaz, mar régen lettint-
nek tekinthetnénk az irodalomnak azt a
korszakat, amikor a mi csupéan a gyényor-
kodtetés és nevelés feladatat toltotte be, s
ha talalkozott az olvasé a szépnek titulalt
irodalommal, kapcsolatuk kimeriilhetett a
sztori, a szlizsé megértésében.) Hogyha a
novellat kézbe vev6 gy dont: hajlando
dtadni magét a szovegnek, felulirva, per-
medabilissé téve annak aktuélis hatdrait,
Gjrateremti, a maga lelke utan formalja ol-
vasmanyat — azaz ¢ maga is {réjava vélik a
szovegnek. Az ily médon alakulé, Gjjaszi-

Koinonia Kiado, Kvar, 2011.

leté alkotdsok ritkan latnak napvildgot,
tobbnyire az olvasé belsé vilagdnak kin-
cseként élnek tovabb.

A kovetkez6 mérlegelési helyzet, hogy
a kinélkoz6 elemek koziil mit ragad meg
az olvasé tovdbbgondolasi céllal. Legin-
kabb kézenfekvd lehet Cservenszki sorsé-
nak tovabbgondoldsa, 4trajzolésa, esetleg
az elutazo férfiak tovabbi torténete, asszo-
nyaik hazaitja, a kocsmaros vagy az al-
ma-narancs névcsere értelme.

Mindig ugyanazok a kutyak voltak —
irta Bodor Adam, és a tiz Gjraolvasé koziil
kilenc hivta meg Leordina felél a viséi al-
lomasra poroszkalé ebeket irdsdba -,
ugyanazok a kutydk mindenhol. Drago-
man Gyorgy novelldjanak szerepldi egy
férfi és egy kutya. Kommunikaci6juk ki-
meriil a farkét cs6valé kutya bantalmaza-
sdban. Cservenszki alakjarol, aki szintén
kilenc ir6nél neveztetik néven, mar keve-
sebb biztonsdggal mondhat6 el, hogy
ugyanaz a személy és személyiség min-

109





