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KOVACS KISS GYONGY

A II. RAKOCZI FERENC VEZETTE

SZABADSAGHARC

ES A SZATMARI MEGEGYEZES
A KORABELI ERDELYI MAGYAR
EMLEKIRODALOM LATTATASABAN

B Az 1711-es szatméri megegyezés — a
magyar torténelem més fordulépontjai-
hoz hasonléan — létrejotte 6ta sarkosan
ellentétes interpretacidk targya. Az értel-
mezések mindmdig tart6 harca mar a
kortarsak kozott elkezdgdott. A szabad-
sdgharc vitas kérdéseirdl rendezett 1976-
os vajai konferencidan Benda Kalmén
amellett tort landzsat, hogy 1711 elején
ykiilsG segitséget Rakoczi sehonnan sem
varhatott”, és a belsd helyzet is reményte-
len volt. Mindez pedig ,,azokat igazolja,
akik agy vélték, hogy 1711-ben a kulsG
és belsé kortlmények egyarant ellene
mondanak a héabort folytatdsdnak és
megujitasdnak”.! Ezzel szemben Kopeczi
Béla ugy foglalt allast, hogy a békekotés
,hem az egyetlen politikai lehet6ség
volt”,* Karolyi Sandor és tdmogat6i nem
vették kellGen figyelembe a ,,nemzetkozi
helyzet alakulasat”. A megegyezés ezért
elsietettnek” tekintendé. A konferenciat
zar6 valaszaban hasonléképpen érvelt R.
Varkonyi Agnes is, hangsilyozva, hogy
,ha sikertl csak néhdny hénapig még ki-
tartani, Rékéczi jobb, vagyis mas feltéte-
lekkel — mert kiilf6ldi garanciaval és alla-
mi szinten — val6ban békét kothettek
[sic!] volna”.?

Az alabbi irds ennek az immar 300
éves vitdnak egyik korai fejezetét, né-
hény 18. szdzadi erdélyi emlékirénak
a szabadsagharcrdl és a szatmari meg-
egyezésrdl kifejtett eltéré percepciojat
kivanja vazolni.

A targyalt — az eseményekkel kortérs
— szerzGk autobiografikus narrativéi ter-

mészetszertien sokréti megkozelitésben
prezentaljdk az adott kérdéskort, az em-
1ékirdk koziil egyesek — esetenként irdsa-
ik idSkeretei behataroltsagédban, a torté-
nésekben jatszott szerepiikbdl vagy egyéb
okokbdl adéddan — szinte kizardlag vagy
meghatdrozé mértékben csupan a konf-
rontacids torténésekre fokuszalnak, ma-
sok tobbé-kevésbé részletezéen targyaljak
a szabadsdgharc z4r6 mozzanatat, a szat-
mari megegyezés aktusat is.

A bemutatasra kertil6 emlékiratok
szerz6i Bethlen Miklds, Cserei Mihily,
Wesselényi Istvan, Vizaknai Bereczk
(Briccius) Gyorgy, Szakal (Barth) Ferenc
és Vargyasi Daniel Istvan.

Az emlékirodalom a klasszikus,
tobbnyire konszenzudlisan elfogadott
definici6 szerint — tartalmi és formai
szempontok alapjan elkiilonitett miifa-
jokként — az onéletrajzot, -irast, memoart,
naplét, feljegyzéseket, vallomasokat fog-
lalja magdban. Az elbeszéld/leird sze-
mély, a témaként szolgalo torténet idGbe-
lisége, a torténések értelmezésének mér-
téke, a kronolodgiai rend kovetése képezik
azokat a szempontokat, amelyek &ltala-
nosithaténak tekintett szabalyrendszert
fogalmaznak meg az emlékirodalom
meghatdrozasa vonatkozasaban. Az
Gjabb elméletek,* amelyek azonban mar
mas irdnybol is kozelitenek e szovegek-
hez, az emlékirodalomnak nem csupan
a torténeti forrasértékét emelik ki, hanem
az emlékezetmegGrzés és -alakitis narra-
tiv formait fedezik fel benniik. Egyes teo-
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retikusok az onéletirds sajatos miifaji jel-
legét abbdl a ténybdl eredeztetik, hogy
alkotdja sajat nevében meséli el a tortén-
teket, mintha a valésagban is ez tortént
volna. Az elbeszélé énje — vélik — semmi-
képp sem keverendd dssze a val6sagban
is létez6 (hus-vér) személlyel, s6t a két
én — torténeti kor altal is er6sen determi-
nélt - viszonya is magédban az alkotasban
megjelend toposzok, korabeli retorikai
fordulatok keresztmetszetében vizsgélha-
té6. ,Az emlékirat tehat semmiképp sem
tekinthet6 dokumentarista jellegd md-
nek, hiszen a szerzg tudatos vagy kevés-
bé direkt torzitasai, az emlékezés hibai,
»lyukai« szubjektivizaljdk a magukat
mégannyira igazsidgkeresének és igaz-
mondoénak beallité alkoték éllitdsait is...
Ebb6l a szempontbél az onéletirdsok
a szépirodalomhoz tartoznak, sok a fik-
cids elem benniik még akkor is, ha a sze-
mélyes élet adja a fikciés mezd alap-
értelmezéseit.”

A két megkozelités kozti tavolsag
azonban - vélhetéen — valdjdban talan
nem oly nagy, mint ahogyan elsg latasra
tinik. A memodrirodalom forrdsértéke
kétségtelentill megkérdéjelezhetetlen az
egyes szerzék tarsadalmi helyzetének,
miveltségi szintjének, a koz- és politikai
életben jatszott szerepének alapos mérle-
gelése mellett. Egy szerzg éltal szolgalta-
tott informdacidk hitelessége ugyanis
szinte minden esetben egyenes aranyban
all az illetének a leirtakban megjelenitett
aktor-faktor mindgségével, illetve az altala
betoltott politikai-tdrsadalmi statussal,
amelynek kovetkeztében - mellesleg —
médja/lehetGsége/képessége van a héttér-
informacidk beszerzésére, feldolgozasa-
ra, az ok-okozati Gsszefiiggések kimuta-
tésara stb.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az
sem, hogy az apoldgiai jelleg, az adott
emlékirat onigazolédsai, a mentségek kere-
sése, az esetleges elhallgatisok milyen
mértékben mddositjdk a torténelmi valo-
sadgot a szerzd lattatdsdban. Némelykor
egy emlékirat a szerz6 habitusdnak, men-
talitdsanak elemzésére fokuszal; ezek in-
formécids hattere igen szegényes, és ese-
tenként egy adott helyzettel csak érintéle-
gesen — vagy azt éppen tulsagosan is
szegmentumokra és momentumokra
bontva — foglalkozik. Informéciéhordozé
mindségiikben az emlékiratok igy igen
kalonbozd értékiiek. Mikozben jelentds
torténeti forrasok, immanens szubjektivi-

tasuk sziikségessé teszi tekintetbe venni
keletkezésiik minél pontosabb kortilmé-
nyeit, a szerzd alapallésat, illetve més tor-
téneti forrasokkal és informacidkkal valo
egybevetésiik eredményeit. Ugyanakkor
az autobiografikus irdsok kétségteleniil
az egyéni és/vagy kozosségi identitas,
a mentalitds sajatos megnyilvanulasi
formaéi.

A 18. szazadi erdélyi magyar emlék-
irodalom alapvet§ témai kozé tartozik
a Habsburg Birodalom egyik célkitlizése
— Erdély beillesztése a heterogén allam-
konglomerdatumba —, a bécsi politikdnak
a hatalom megszilarditasa érdekében fo-
ganatositott ,,intézkedéscsomagja”, illetve
— a kezdeti szakaszban markdnsan meg-
nyilvanul6 ellenreakcioként a II. Rakdczi
Ferenc vezette szabadsagharc és az ezt le-
zar6 szatméari megegyezés.

Természetesen nem minden emlék-
irat tiikrozi egyenlé mértékben az emli-
tett folyamatot; a Habsburg-installacio
egyes torténései maradandébb — akar ki-
torolhetetlen — nyomokat hagytak a tarsa-
dalomban, mint példdul maga az osztrak
uralom fokozatos kiteljesitése, a Diploma
Leopoldinum kibocsatédsa, méasok — a Ra-
kéczi-szabadsagharc és a szatméri meg-
egyezés — tarsadalmi kataklizmékat ered-
ményeztek, igy ezek természetszertien
tobb emlékiratban felttinnek, esetenként
e memoarok létrejottének ,invokalt okai”.

Az erdélyi Habsburg-berendezkedés
els6 szakaszaban — melynek emlékirodal-
maéaban az osztrdk uralom politikai kovet-
kezményeinek, illetve a szabadsdgharc
kirobbanasa kezdeteinek eré6teljesebb ab-
rdzolédsa jelenik meg — a szignifikdnsabb
emlékirék visszaemlékezései valahogy
hasonl6 koralmények kozott keletkez-
nek. Bethlen Mikldsrél van szé, aki csa-
szari fogsdgban irja onéletirdsat, és Wesse-
lényi Istvanrdl, akinek — bar szabadlabon
van — napléja szigorian csaszari kornye-
zetben sziiletik, mondhatnank akar, hogy
Bécs argus tekintetét érezve magan. E ko-
rilmények természetszertien tompitjak
mondanivaléjukat. A szerzék tudatdban
vannak annak, hogy a papirra vetett gon-
dolatok némelyike felhasznalhaté elle-
niik, emiatt tobb aspektust nem is emli-
tenek. Politikai és tdrsadalmi statusukat
tekintve Bethlen Mikl6s és Wesselényi
Istvan azok, akik a betagolédas elsg id6-
szakdnak politikai vonzatait, a torténé-
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sek — ezen belill a szabadsagharc — ger-
jeszté okait kvantitativ és kvalitativ
szempontbdl egyarant valés mivoltukban
mérik fel, és mivel irdsaikban szdmos
kronolégiai parhuzam lelhet§ fel, az ese-
ményeket azonban egymastdl nagyon kii-
16nboz6 1at6szogbdl abrazoljak, informa-
ciéik a legszerencsésebben egészitik ki
egymast.® Kortarsaik koziil Cserei — tavo-
labb a folyamatok menetét meghatdrozo
eréktél — elsGsorban Habsburg-lojalitasa-
tél hajtva erdsen szubjektiv lattatasban
abrazolja az osztrak hatalom kiteljesedé-
sét és a Rakdczi-szabadsdgharc torténése-
it, mig a két vérosi polgar, Vizaknai Be-
reczk Gyorgy és Szakal Ferenc jobbara
Kolozsvar eseményeire koncentral, és egy
urbanus kozosség tagjaként éli meg és
vazolja fel a szabadsagharc é4ltaluk is per-
cipidlt mozzanatait, esetenként ,respub-
likajuk” mikrokozosségét érinté mozza-
natok abrdzoldsan tdlmutatéan. Vargyasi
Daniel Istvan irdsa pedig — a latszat elle-
nére — a partallas-fuggetlenség, az esemé-
nyek egyéni megélésének egyik legmeg-
gy6z6bb példéja.

A ,haldoklé Erdély” és a Habsburg-
berendezkedés kozéleti szerepet vivg té-
nyez6i kozil kétségteleniil Bethlen Mik-
16s az a személyiség, aki nemcsak szem-
1élGje kora eseményeinek, de kiemelkedd
politikusként maga is kulcsszerepldje
azok alakuldsdnak/alakitasdnak. A kor-
szak erdélyi emlékir6i koziil az elsGség
kétségtelentl 6t illeti meg: 6 a legmiivel-
tebb és a leginkabb tavlatokban gondol-
kodé. Es 6 a leginkabb iré. A torokok ki-
lzése idején szamos kortarsahoz hason-
l6an egy ideig azt reméli, hogy Erdély a
Habsburgok segitségével lerdzhatja az
egyre sulyosbodé torék nyomast. Ezért
nyudjt atmenetileg segitséget a torokelle-
nes hadjérat keleti bazisdnak megszerve-
zéséhez, a Habsburgok erdélyi berendez-
kedéséhez. Elképzelése, hogy a Habsbur-
gokkal kialakithat6 egy olyan természetd
fligg6 viszony, mint kordbban a torokok-
kel. A realitasra val6 raébredést kovetéen
,szeme el6tt ismét megjelenik a régi és
fuggetlen Erdély hazafias elképzelése,
nem torok, most mar nem is Habsburg,
hanem kulfoldi protestans fejedelem
alatt”.” A nemzeti abszolutizmus 6roksé-
ge Bethlen esetében az erdélyi dllamisag,
az erdélyi fuggetlen fejedelemség méretei
és korlatai 1éptékét jelenti.

1704-ben, amikor megirja Columba
Noe cimd latin nyelvd ropiratat, Erdély
allamisdgat nem a belsé viszonyok val-
toztatasaval, hanem kiilpolitikai helyze-
tét Gjragondolva latja visszanyerhetének.
A munka megirdsdnak okairél az aldbbia-
kat jegyzi fel: ,A haza és proxime Enyed
romlésa, kit bizony, mint egy gyermeket,
Ggy megsirattam, indita a Noé galambja
irdsdra.” A ropirat mar a cimével is kifeje-
zi a tényt, miszerint az erdélyi allam
helyzetét az 4j eurépai viszonyok ossze-
fuggésében prébalja wjrafogalmazni.
Bethlen gy itéli meg, hogy Erdély belsg
kormanyzatat is az orszagnak az eurdpai
hatalmi viszonyok kozott betsltott hely-
zetére épitve lehet megnyugtatéan
rendezni.’

Ez az alapmotivum hatja 4t Onéletird-
sdt is, a Habsburg-berendezkedés kezdeti
éveinek politikai vonzatait legéletszertb-
ben tiikr6zé emlékiratot, amelyet 1708-
ban kezd el irni az eszéki bortonben és
1710-ben fejez be, bécsi fogsaga idején.

Az Onéletirds mar a szabadsagharcot
megel6z§ évek vonatkozdsaban sok min-
denrdl szél — ugyanakkor tobb esemény-
r6l-kapcsolédasrdl hallgat.” A Habsburg-
installacié els§ szakaszdban, gyakorlati-
lag 1699 6ta jelentkez6 erdélyi heves tér-
sadalmi mozgalmak kapcsdn Bethlen
nem kivéan reflektédlni bizonyos torténé-
sekre, személyes, esetenként csaladtagja-
it érinté kapcsolatokra, de nem reflektal
olyasmikre sem, amiket a hatalom a
Habsburg-kormanyzat irdnti elkotelezett-
ségének tekinthetett volna. Es hasonlé-
képpen jéar el a szabadsdgharc elsé évei-
nek lattatasdban is. Az Onéletirds szinte
folyamatos szereplGi Bethlen kortars po-
litikustarsai, gyakorlatilag altaluk adja
a szabadsédgharc els§ éveinek ,rekonst-
rukci6jat”, a konkrét eseményleirdsok
ugyanis tébbnyire csak érint6legesen je-
lentkeznek a munkédban. Osztrak részrél
a kuruc erék ellen Erdély védelmét bizto-
sité Rabutinra térténik gyakran utalés,
a Rabutin-ellenesség gyakorlatilag atszo-
vi az egész Onéletirast (egyes fejezetek
szinte kizarélagos téméja ez). A koztitk
lévé feszilt viszony adott pillanatban
oly mértékid ellenségeskedéssé fajul,
hogy Rabutin halélra itéltetné Bethlent.
Utébbi ezzel szemben diabolikus, Erdélyt
megronté személyiségként abrazolja a ta-
bornagyot. ,Bizony irt6ztunk hivataljatdl,
beszéditdl, izenetétdl; mert kivalt osztan,



hogy a dolgok nehezedtek, merd Saulla
vélék...”"°

A holdvildgi csata, az Udvarhely-
széken, Aranyosszéken, az erdélyi varo-
sokban a szabadsagharc elsé éveiben tor-
téntek, ,Enyed elrontdsa”, Kolozsvar
helyzete is majd minden esetben a részt-
vevlk taldlkozédsai-parbeszédei-szemé-
lyes nexusai leirdsanak fiiggvényében ke-
ril bemutatasra. ,Az Isten tudja, mely
nehezen oltalmazék meg Tordat Aporral
ketten téle, hogy fel ne égesse, kardra ne
héanyassa akkor, mikor Aranyosszéket és
Dést, és csak azért, hogy miért hédolt
meg a kurucnak.”"

Erdélyi részrél az Onéletirds gyakori
szerepl6i Banffy Gyorgy gubernitor, akit
Bethlen — més forrdsokhoz hasonléan —
konnyelmd, 6nos, kapzsi személyként
dbrézol, Apor Istvan kincstartd, aki — a
katolikus érdekek hatérozott képviselGje-
ként — tobbszor kertil a kancellarral valla-
si, esetenként azonban anyagi ellentétbe
is, illetve Haller Istvan guberniumi elnok
(Cserei Mihaly szerint ,lagy, félénk em-
ber, egyet sem mer sz6lni a német el6tt,
ha mind fenekestdl felforditandk is az
szegény orszagot”).

Utébbiakkal valé szebeni beszélgeté-
seit Bethlen a kovetkezéképpen 6sszegzi:
Az orszag keserves allapotjarél beszél-
gettiink; t6bb sok szé utdn mond Apor:
Ez elveszett és még inkdbb el is vész,
majd javasolja, hagyjuk félbe a veszeke-
dést, alljunk 6szve harman, assecuraljuk
hiittel egymast, menjiink a generalishoz”
az orszag helyzetének javitasat célzo
javaslatokkal. ,Most mér ebben a habora-
ban és Szebenben ennek sem tideje, sem
helye nincsen; a generdalis azt gondolna,
szantszandékkal akarunk csak tobb
zavarékot csinélni, hogy teljességgel sem-
mi gubernium ne légyen; magunkat ve-
szeték el. Hol voltunk eddig? [...] Hagy-
juk a csendesebb tiddre, és akkor orvosol-
juk meg valéban nyavalyankat.””” Az
1704-es, emlékezetes Haller—Apor-Beth-
len és Rabutin-talalkoz6n utdébbi elébbie-
ket hibaztatja Erdély sorséért. , T az or-
szag kozonséges javara gondot nem visel-
tek, osztdn egymadsra vettek, egymast
okozzatok, egyméssal mentitek magato-
kat [...] Azért most itt vagytok, mondja-
tok szembe egymdsnak, mert (fordulvan
koriil, reank monda ezt), hogy k6zonsége-
sen a ti impertinence, nonchalance,
azaz: alkalmatlankodéstok, tunyasagtok
miatt a csdszar és az orszag szolgalatja

szenvedje s elvesszen, azt én nem
engedem...”"

Bethlen Mikl6s talan elséként ismeri
fel a Rakoéczi-szabadsiagharc horderejét.
Ebben nem vesz részt — tiltakozik is Apor
egy megjegyzése ellen, miszerint ,, Te nem
csaszar, hanem Rakoczi cancellariusa
vagy. Itild meg Isten...””* —, de olyan
eréfelhalmozoddast fedez fel benne, amely
képes megingatni a Habsburg-hatalmat,
és amelyet mint ilyent hasznositani kell
Erdély érdekében. Valéjaban nem rokon-
szenvezik Rakoécziékkal, azonban leg-
alabb annyira szemben all a Habsburg-
uralommal is, amellyel azonban latszdlag
kész kompromisszumot kotni az 6nallé
Erdélyi Fejedelemség hagyomanyai meg-
6rzése érdekében.

A Habsburg-installdcié elsé idGsza-
kat elemzi emlékirataiban Cserei Mihaly
is, egyfajta exkluzivista ,transzszilva-
nizmus” képviselGjeként.” Elbeszélését
II. Rékéczi Gyorgy lengyelorszagi hadja-
ratanak kudarcaval, az 6néllé Erdély bu-
kéasaval kezdi és a Rakdczi-szabadsdgharc
bukasédval zarja le. A Histéria egy része a
Rakoczi-kori Erdély kozhangulatdt mu-
tatja be; a kurucellenesség indit6okait, a
Rékéczirdl elterjedt hireket, nem utolso-
sorban az erdélyi hadi cselekmények le-
folyésat tartalmazza. A maganélmények
intimitdsa és szubjektivitidsa sajatos mo-
don valtakozik néla a torténelmi tényeket
elbeszél§ objektivitéssal, ez adja munka-
janak sajatos hangulatat. Szdméra min-
den, ami kivilrdl, f6képp a nem erdélyi
magyarok részérdl érkezik, csak rossz és
kéros lehet az erdélyiekre nézve. Az erdé-
lyi kormanyzatnak a bécsi udvar é&ltal
egyre erételjesebben szorgalmazott at-
szervezési folyamatat a Rékéczi vezette
szabadsagharc megszakitja, és ezzel Cse-
rei életének is Gjabb szakasza kezdddik.
Az erdélyi nemesek tobbségéhez hason-
léan eleinte 6 is szembehelyezkedik
Rékoczi kurucainak mozgalmaval, majd
maga is Rékéczi oldaldra 4ll, &m 1705-
ben — a vesztett zsib6i csatat kovetGen —
ajra elhagyja a kuruc tdbort, és mindvégig
kitart a csdszar oldalan, akinek hiveként
természetesen — erGteljesen Rakdczi-elle-
nes. Sok esetben emliti Rabutin nagylel-
kiiségét, aki ,, megsegitette” a kurucok &l-
tal ostromolt varosokat, &m ugyanakkor
azt sem hallgatja el, miszerint a ,maga
kénye-kedve szerint tdncoltatja az erdélyi
magyar urakat”.'* Akkora Habsburg-lojali-
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tas jellemzg§ életének erre a szakaszéra,
hogy az orszdg pusztuldséért a felkelGket
tartja felelGsnek; lattatdsaban a kuruc
azonos a tolvajjal, rabléval. ,Rettenetes
bédulés vala Erdélyben mindenfelsl. Az
urak, féemberek, nemesek cselédestdl
szekerekre rakodvan, futottanak, szalad-
tanak a kozel valé varakba, varosokba.
Tobbnyire minden jovok, kivélt gabo-
najok, marhajok kinn maradvan, és
azokot a sok tolvaj kurucok mind
elpraedélvan, dgyannyira, hogy sok be-
csiiletes urak, féemberek, nemesemberek
minden jovoktél megfosztatvdn, éppen
koldulédsra jutdnak. Ki ne tudna leirni
vagy elészamlalni, mennyi kéarokat tének
Erdélyben...”"”

Csaszarhtiisége ellenére azonban Cse-
rei is, Bethlenhez és Wesselényihez ha-
sonléan, a Diploma Leopoldinum cikke-
lyeinek figyelembevételével vizsgilja az
osztrak uralom kovetkezményeit — és az
emlitettekhez hasonlé kovetkeztetésekre
jut. Utébbiakétél csupan abban kiilonbo-
zik véleménye, hogy 6 a Habsburg-ura-
lom karos politikai kovetkezményeiért —
amelyeket irasdban tisztességesen szam-
ba vesz — az erdélyi rendeket hibaztatja,
amelyek nem tudnak mit kezdeni a ,,gyo-
nyoriséges Diplomaval”, és kicsinyes
acsarkodasaikkal alkalmat nyujtanak az
abban foglaltak megszegésére.*

Miel6tt ratérne a szatméri megegye-
zés értékelésére, megemliti: ,,...de azutén,
mit gondolvdn, maga tudja, [Rékéczi]
visszamene Lengyelorszdgba, és megira
mind Karolyinak, mind a kurucsagnak,
semmiképpen compositidra ne menjenek
a németekkel...”" ,De mind Karolyi,
mind a kurucség afféle hazug biztatdsok-
kal mér eltelvén, Rakéczi indikacidjanak
helyt nem adédnak, hanem mindenestdl
fogva Szatmarhoz gytlének [...] ott,
ugyan Szatmart, egynéhdny heti tracta
utdn a compositio véghez is mene, nem
gy, amint a szegény magyar nemzet jova
s megmaradasa kivdnta volna, hanem
mint a német generalok akartak. Karolyi-
nak kevés gondja 1évén a publicumra,
csak a maga privatumat stabilidlhassa.”*
A megegyezés pedig egyenesen felhabo-
ritja: , A gyilkos, rablé kurucoknak adott
kegyelem természet ellen valé dolog” —
irja.”’ - ,Ilyen gyonyorliséges, hasznos
pacifikaciét szerzének a j6é kurucok a
nemzeteknek; ezért bizony csak tiz ma-
gyarnak sem kellett volna levagatnia ma-
gat. Mert a revoltcié el6tt mindezeket

birtuk, sét ezeknél hasznosabb volt a
Diploma, mert minden térvényiinknek,
lelki-testi szabadsdgunknak a Diploma
volt az ereje, azt pedig most a pacifi-
kéaciéban elé sem hozzdk, nem is remén-
lem tébbszor, a bécsi udvar confirmaélja,
anélkiil pedig a pacifikacié olyan, mint a
holttest 1élek nélkiil. Bezzeg nem ilyen a
Bocskai, Bethlen Gabor, I. Rakdczi
Gyorgy pacifikdciéi a némettel; nem is
mélt6, hogy pacifikaciénak neveztessék,
hanem csak gritiaadds az elpartolt ma-
gyaroknak, eléallhatnak vele, vehetik
hasznat a maradékok is jovenddében.”*
Kidbrénditja, hogy a Habsburg-udvar
nem méltanyolja kell6képpen magatarta-
sét, és errdl is szkeptikus hangon formal
véleményt: ,Bolond magyar, aki ezutdn a
német hitiségéért magat oleti, fogatja,
praedéltatja, hanem & is csak huzzon,
vonjon, praedéljon, mert aki ordoggel
szolgal, kinnal fizetnek annak. Atkozott
amnestia, emiatt veszett 6rokké a szegény
Erdélyorszag, ezutdn is emiatt vesz el
végképpen.”*

Cserei irasdnak egyik sajitos vondsa
az Erdély-kozponttusag, az események
specifikus erdélyi szemponti értékelése.
Ez a transzszilvdn beéllitottsdig mar
Szaléardi Janos Siralmas krénikdjanak is
egyik vezérgondolata. Cserei kordban
azonban - amikor Erdély onéllésédga
Béccsel szemben teljesen megsziinik, és
Erdély az abszolutizmust épité Habs-
valik — ez a koncepcié nem mads, mint egy
lettint allapot virtudlisan nosztalgikus
utdnérzése, amely mégis éppen ezekben
az években nyer sajétos funkciot: Bethlen
Miklésnal egy Bécstdl lazén fiiggd, tulaj-
donképpen a torok-Habsburg hatalmi
erGvonal kozti, feltételezetten semleges
térben elhelyezkedd Erdély vizidjaként,
Csereinél inkabb erételjesen emocionalis
toltetd felfogasban.*

A szabadsédgharc témakorét a familia-
risok koztl kiemelked§ csalddbédl szar-
mazb Wesselényi Istvan is feloleli
Napléjaban,” joéllehet az altala meg-
konstruélt narrativa lezarul a szatmari
megegyezést megel6z6 években. A torté-
nelmi feltételek, a csalddi kérnyezet,
amelyben a napléiré Wesselényi felng,
nem mondhaték kedvezéknek egy csa-
szarh egyéniség formélédasdhoz, hi-
szen gyermekkora egybeesik a Habsburg-
ellenes harcok idgszakaval, és Wesselé-



nyi Péter — Wesselényi Istvan édesapja —
maga is a Habsburg-ellenes tdborhoz tar-
tozik. Ennek ellenére mar Véarad 1691-
1692-es ostroma Wesselényi Istvant a
csdszari zaszl6 alatt talalja, és a csaldd a
17. szédzad utolsé évtizedeiben kifejezet-
ten pro-Habsburg magatartast tantusit.

A fokoz6d6 gazdasagi valsag jegyében
zajlé 1690-es éveket Wesselényi az aktiv
politikai élett6l elvonulva, hadadi és
zsib6i birtokain télti, ebben az idében —
a kozélet nagyfoka besztkiilése miatt —
nem folytat szamottevé politikai tevé-
kenységet. Eletének ebben a valgjaban
passzivitdsra itélt szakaszdban, a koz-
tigyek terén érzett tehetetlenség hatésara
alakulhat ki szkeptikus szemlélete, amely
a fatalista és pietista felfogéds keverékének
tekinthetd.

Eletét 1703-t6] a kuruc szabadsagharc
torténései hatdrozzdk meg, amelyek
elemzésének Napldjéat szenteli.

Az 1703-as szabadsdgharc Erdélyt
fesziiltségekkel teli, forrongé allapotban
talalja — allapitja meg Wesselényi. Naplo-
jdnak sorai kozel sem az egyszerd id6tol-
tés hangulatdt arasztjak, sokkal inkébb
arr6l tantskodnak, hogy a szerz6 nagy
er6feszitéseket tesz annak érdekében,
hogy magyarazatot taldljon az éaltala is
képviselt arisztokracia hanyatlasanak
okaira és mikéntjére, valamint a bécsi ud-
var igéretei és a csdszari hat6sagok, illet-
ve a zsoldos katonasag kiméletlen terror-
ja kozott fesziil ellentmondésokra. Eb-
ben a vivédasban bontakozik ki a kép,
amely részletesen abrdzolja az 1703-
1708 kozti évek erdélyi torténéseit.
A mozgalom az § birtokait sem kiméli
meg, s6t adott pillanatban személyes biz-
tonsaga, mi tobb, élete is veszélybe keriil.
Napléjaban igy ir errél: ,,...sokféle kar-
valldsim, vexatiéim, marhdim és egyéb
bonumim elprédalasok utan, amelyeket a
sokfelsl gytlt nép elprédélt, végre kész
voltam hézamat, j6szdgimat és minden
kiils6 és bels6 javaimat elhagyni.”**
Szebenbe kertil, ahol valésaggal belesod-
rédik a magaspolitikdba. O képviseli a
partiumi teriileteket a Rabutin altal 6nké-
nyesen diétdnak mindsitett, menekiilt
féurakbol allé gyiilekezetben, ugyanak-
kor apésdnak, a gubernatornak lesz —
nem hivatalos — magantitkara. Igy elsg
kézbdl tdjékozédik mindenrdl, érintke-
zésbe keriil a lehetséges hirforrdsokkal,
a mozgalom tevékenységérsl beszdmold
hivatalos vagy titkos informéciékkal. En-

nek a szinte teljesen informécids bazis-
nak koszonhetd napléjanak paratlan gaz-
dagsagt tényanyaga és — ami nem elha-
nyagolhat6 — az értesiilések tilnyomo
tobbségének kredibilitasa. Jéllehet, bar
informéciéi nagy részét a Guberniumtol
szerzi, a hirek terjesztésének nehézkessé-
ge esetenként bevallottan elbizonytala-
nitjék a jelen 1évg allapotok atlatdsdban
(»az hirlik”, ,,az hallik”, ,igy van-e, Isten
tudja”). Ugyanakkor nala Nagyszeben
nemcsak labanc helyszinként tételezd-
dik, de egy varosstruktira kiépiilésének
tereként is, a majdnem kétezer oldalas
naplé a makrojelenségek mellett az ur-
bénus tarsadalom specifikumait, a hét-
koznapi élet partikularis eseményeit is
megorokiti.

Wesselényi tehat a Rakoczi-szabad-
sagharc eseményeinek lecsapddésat szi-
kebb kérnyezetében, egy varosban rogzi-
ti, illetve felméri a harci eseményeknek
a mikrokozosség mindennapjaira gyako-
rolt hatasat. A Naplé forrdsértékét emeli,
hogy iréja nem visszaemlékezések vagy
szilikszavi jegyzetek alapjan rekonstrual-
ja mondanivaléjat — kivéve az 1705. év
végét, amikor is betegsége miatt szolgéja
megsemmisiti feljegyzéseit —, hanem na-
ponként jegyzi az események alakulasat.

Wesselényi munkaja viszonylag rovid
idészakot olel fel; érdeklédési kore azon-
ban annal szélesebb. Ez azért is figyelem-
re méltd, mert Szebenben irja napléjat,
mely varost 6t év alatt csak két alkalom-
mal hagy el. Nagyszeben azonban nem-
csak a bécsi udvarhoz lojalis nemesség és
a Fékorményszék menedékhelye, hanem
Erdély osztrdk katonai parancsnokénak
székhelye is — politikai és katonai koz-
pont egyidejtileg. Nagyszert ralatads nyi-
lik innen az eseményekre — és Wesselényi
Istvan ki is haszndlja ezt a lehetGséget.
Ramutat a Rédkéczi-mozgalom tarsadalmi
és gazdasdgi inditékaira, megismerteti
a kuruc szabadsdgharc erdélyi hadmoz-
dulatait. Teszi ezt részletezGbben, mint
barmely mas kortars erdélyi emlékird.
Megéllapitja, hogy a mozgalom erdélyi
tarsadalmi bazisat mindenekelétt a szé-
kelység és a roman jobbédgysag alkotja,
abrazolja a fegyvert fogott parasztsag ne-
mességellenes magatartdsat, és a torténe-
ti irodalomban e téren eddig szinte isme-
retlen gazdagsagt hiranyagot rogzit.”
Figyelemre mélt6, hogy a fénemesség
képviselGjeként nagyfoka megértést ta-
nusit a felldzadt parasztsag irdnt. Megle-
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péen vildgosan ismeri fel a szabadsag-
harc gazdasagi okait: a csaszariak szolga-
latdban 4all6 Gesdorf tabornokkal valé
egyik beszélgetésében emennek a kérdé-
sére, miszerint mi a kuruc ldzongés oka,
Wesselényi valasza: az elnyomas. Csak
elvétve emel szo6t a parasztsag ,kegyetlen
tettei” ellen, s6t esetenként mintha iga-
zoltnak vélné eljarasukat, bar az esemé-
nyek 6t magat is sajtjak: ,,...az 4 okok
nem egyéb lehetett, mint azt magok is f6l-
tették, hanem a sokféle opressidjok a ma-
gyaroknak. Egyébben pedig nem bizhat-
tak, hanem abban, hogy a csdszarnak sok-
féle distractidi 1évén és hadakozasi mos-
tan, azt gondoltak, hogy nem érkezik rea
a csaszar, tellenek is hadakozzék.”*®
Szintén Wesselényi az az emlékird, aki
a szabadsagharc gazdaséagi okait Gssze-
koti a tdrsadalmiakkal, illetve ezek nega-
tiv kovetkezményeirgl ir: ,,...kénnyd
volna ezt a rebelli6t lecsendesiteni, mert
csak hirdetnék meg a parasztsag kozott,
hogy mind 6ljék meg a nemes embereket
és soha jobbagyok nem lesznek...” -
vélelmezi.*

A Naplé egyik habitualis sajatossaga,
hogy a csaszarhtiség kotelességszerd
hangoztatasa mellett lépten-nyomon elg-
bukkan Wesselényi németellenessége.
A szerz4 kortarsaval, Bethlen MiklGssal
ellentétben kevesebb szubjektiv megélla-
pitést tesz a politikai torténések vonatko-
zasdban. Bar lojalis a Habsburgokhoz,
nemegyszer teszi szova a Diploma Leo-
poldinum kitételeinek semmibevételét,
a csaszari hivatalossagok visszaéléseit, az
egyre novekvg kotelezettségeket, ame-
lyek — esetenként — nagysagrendekkel tul-
mutatnak a Diplomdban leszogezetteken.
Ez a latdsmod teszi Wesselényit az Er-
délyben érvényesitett Habsburg-uralom
meglehetdsen erds birdl6java: nem titkol-
ja felhaborodédsat amiatt, hogy a csaszari
féparancsnok semmibe veszi a Guber-
niumot, akércsak a szebeni polgari hato-
sdgokat. Szerinte a dolgok odaig fajulnak,
hogy ,a mi magistratusink csak szalma
népek, nem egyebek”.

Wesselényi Napldja nem szokdsos
politikai szinezetd didrium, amely els6-
sorban az irdjara nézve kedvezd feljegy-
zéseket tartalmaz. Sokkal inkdbb korrajz,
amelynek kozponti témaja a Habsburgok
erdélyi térhoditasa 4ltal elgidézett vélsag,
illetve az az ellenalldsi hulldm, amely
a II. Rékdczi Ferenc vezette szabadséag-
harcban kulminél.

Szimptomatikus, hogy bar Wesselé-
nyi a politikai élet élvonaldban van, az
udvari korok csaszarhiisége ellenére ébe-
ren vigyaznak arra, hogy tényleges hatal-
mi tényez6vé ne valhasson Erdélyben. Az
udvar ellenszenvét minden bizonnyal
azzal valtja ki, hogy nem azonositja ma-
gét teljesen a bécsi politika Erdéllyel kap-
csolatos szdndékaival. J6llehet a csdszar
irdnti lojalitdsa nem kérddjelezheté meg,
tovdbb él benne a szabadségharc idején
megfigyelhet§ transzszilvanista torekvés,
miszerint az elkovetkezendékben Habs-
burg-fennhatésag alatt ugyan, de a lehe-
t6ségek szintjén fenn kell tartani az or-
szag hagyomanyos intézményrendszerét,
és meg kell védeni az erdélyi arisztokra-
cia érdekeit a feltétlen beh6dolast kovete-
16 osztrdk adminisztraciéval szemben.
A szatmari megegyezést Wesselényi
ugyanis ugy értelmezi, hogy Bécs jogot
nyert ugyan az Osszbirodalmi politika
folytatdsara, ami kizédrja Erdély autono-
midjanak elvi lehetéségét is — féként kiil-
politikai tekintetben —, de ez nem jelenti
az orszag eddigi torvénykezési, torvényho-
zasi, kozigazgatasi, gazdasagi, kulturalis,
vallasi és egyéb intézményeinek az udvar
izlése szerinti teljes atstrukturalasat.
A bécsi politikai korok viszont éppen
ez utébbit kivanjak elérni. Ez az ellent-
mondas taszitja Wesselényi Istvant arra
az utra, amely — jollehet nem nyilt formé-
ban ugyan, de — lényegében mégis bizo-
nyos rendi oppoziciét jelent a Habsburg-
hatalommal szemben, és ezt Bécsben
nyilvdnvaléan nem veszik jénéven.

A szabadsdgharc eseményeinek per-
cepciodjat szintén a varos — ez esetben Ko-
lozsvar -, pontosabban a varosi polgar
szemszogébdl adjadk Wesselényi Istvan
mellett a kolozsvari emlékirok is, akik bé-
ségesen utalnak azokra az ellenéllasi hul-
lamokra, amelyek a Habsburg-install4cid,
az 1j berendezkedés, a mdédszerek és esz-
kozok ellen jelentkeznek, és amelyek a
Rékoéczi vezette szabadsagharcban kulmi-
nalnak. Mindkettéjiknél szembeotld
a tobbnyire napi rendszerességgel veze-
tett napldk ,miértjének” motivéci6jaban
— mint ahogyan ez Wesselényinél is meg-
figyelheté — a megvaltozott életkorilmé-
nyekre valé reagdlds, a valtozasok gyors
érzékelése, amiben, szintén Wesselényi-
hez hasonldan, az ezekben betoltott sze-
rep fontossaganak tudata sem lehet elha-
nyagolhaté.



Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy,
jollehet 1693-ban kezdi naplé6jat® Hollan-
didban, a feljegyzések hazajovetele utdn
is folytatédnak, és a 18. szdzad mésodik
évtizedére dtnyulo bejegyzések a kurucok
és labancok kozotti harc hiteles forrasa-
ként értékelheték, anndl is inkabb, mivel
Vizaknai maga is kozvetlen résztvevdje
az eseményeknek. A naplékényv maso-
dik része eseménytorténeti beszdmolé-
nak tekinthetd, annak ellenére, hogy ez a
tartalmi egység csaladtorténeti feljegyzé-
sekkel indit. Csaladi életének azonban
csak néhany allomésat vézolja, anélkiil
hogy valamennyi véltozasrél beszdmol-
na. Véltozast — lattatasdban — az 1703-as
év hoz, amikor a szerzét a Rakdczi-sza-
badsagharc kezdetének évében varosi
assessornak valasztjdk meg (késébb,
1712-t6l kirdlybiréként, 1715-t6l {6birs-
ként intézi Kolozsvar ugyeit). A napld
e részében a rovid, napi feljegyzések az
emlékezetre tamaszkodo, terjedelmes
részletekkel valtakoznak, szinte folyama-
tosan egy témaéra: Kolozsvar lakossaganak
a kuruc idékbeli magatartésara és a Rako-
czi-szabadsdgharc hulldmzé menetére
fokuszalva.

Kolozsvar a kuruc és a labanc csapa-
tok kozott érlédik, és a varosnak, illetve
lakéinak jocskén kijut az eseményekbdl:
Rabutin Kolozsvéron,” Csaky Léaszlé grof
és Vajo Andrés blokéadja;* Kolozsvar Tele-
ki Mihaly altali 1704. szeptember 24-ei
bevétele;” Rabutin patai gyGzelme;*
a szabadséagharc egyéb erdélyi vonatkozé-
sainak kisugdrzasa a varosra;* a szerzd
részvétele a segesvéri diétédn;*® Pekri L6-
rinc tdboraban folytatott tevékenysége,”
Kérolyi Sandorral valé tobbszori talél-
kozésai,* Kolozsvarrdl valé menekiilése
és debreceni kényszertartdzkodasa Ko-
méaromi Csipkés Gyorgy debreceni fébiro-
nél, ahol tantja annak, miszerint ,a né-
met drmédia, az erdélyi német hadak is
Palffyval magokat conjungalvén, lejlinek
Debrecenbe, holott is armistitiumot csi-
nélvéan a kurucokkal, maga Palffy kétezer
némettel Kalloba megyen és Karolyival
tractal. Azutdn mennek Vajaba, holott az
fejedelem is szemben lészen generalis
Palffy Janossal.”® Vizaknai szdmédra az
egyetlen lényeges kérdés: hogyan szolgal-
hatnéd legeredményesebben varosa érde-
keit? Keresi a kiutat a vélsagos helyzet-
bél, mikézben tudatidban van annak,
hogy a dontés 6hatatlanul elkotelezettsé-
get jelent egyik vagy masik oldalon. Az

események igazoljdk fenntartasait, hiszen
Kolozsvar 1703-1711 kozott tobbszor is
gazdat” cserél.* O maga a szabadsagharc
elkotelezettjeként — természetszertien —
egyféle lattatdsban vézolja a torténéseket.
Tobb, altala emlitett esemény Csereinél
is feltinik (példaul a kurucok kolozsvari
gy6zelme, a gyulafehérvari, szentbenedeki
csatdk, a Guthi Istvan ezereskapitdny ve-
zette kuruc csapatok Holdvilag melletti
veresége, a labancok nagyvaradi gyGzel-
me stb.), a Habsburgokkal rokonszenvezg
szemlélete miatt azonban Cserei nyilvan-
valéan mas értékhierarchikus besorolas-
ban targyalja mindezeket.

Egy masik kolozsvari emlékird, a
szédsz eredet( Szakal (Barth) Ferenc torté-
neti naplét” ir — beszdmoldja az 6nallésa-
gatdl megfosztott varos sorsaval azonosu-
16 polgér életérzésének lecsapodasa. Iras-
ra a tekintélyt biztosité kozéleti tisztség
(az 6vari vérosnegyed kapitdnya) készte-
ti. Az 1698-1718 kozti idGszakot felolelg
napl6 egy része szintén a szabadsdgharc
éveit fogja &t, és tobbnyire a kuruc-labanc
Osszetilizéseket tdrgyalja. A mozgalmas
torténeti események részeseként & is
azokra a mozzanatokra OGsszepontosit,
amelyeknek részese volt.

Ellentétben az ugyanabban az idé-
szakban keletkezett és tartalmilag is sok
kozos vondst mutaté Vizaknai-emléke-
zéssel, a Szakal-naplé az orszdgos politi-
kéara (is) valo reflektélds helyett a helyi
torténéseket részesiti elényben. A sza-
badsagharcnak inkabb a Kolozsvart és
kornyékét érint6 mozzanataira figyel,
ténykozléseit az interperszonélis kapcso-
latok alakulasaval 6tvozi. ,,1703. Rakdczi
Ferenc hire lengedez [...] lengedez a hir,
hogy ide, Kolozsvérra is eljének.”” A
napléjegyzetek alapjan korvonalazéddik
az urbanitds lakéinak a kuruc csapatok
tobbszoros megjelenésével, az osztrak se-
regek ellenéllasaval, az 1703-1711 kozti
tragikus eseményekkel kapcsolatos maga-
tartdsa — mindez atszéve egy olyan véros
torténéseivel, amely a haborts idékben is
éli a maga mindennapjait.

Szakal a kolozsvari eseményeken tal-
menden tobb alkalommal is beszamol —
igaz ugyan, esetenként pontatlanul vagy
igen sziikszaviian — a szabadsagharc mas
erdélyi eseményeir6l: Szilagysomlyo
és KGvar ostromérdl és a kurucok éltali
elfoglalasarél vagy a szentbenedeki
csatar6l® — ezekrdl Cserei a maga sordn
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més hangletitéssel és részletezébben fir,
megkockéztatva azt a feltevést is, misze-
rint Somly6 feldilaséra Rabutin bosszt-
bél kiildte a kolozsvéri 6rség egy részét.
A Szakél-napléban sz6 esik a gyulafe-
hérvari csatardl is, amely 6sszetizésbdl a
szerzd lattatdsaban, a labancok keriilnek
ki gy6ztesen — ezzel szemben azonban
Cserei gy tudja, hogy Guthi Istvdn
ezereskapitdny, bar elészor vereséget
szenvedett, erdsitésekkel visszatérve
meghddoltatta Fehérvart, a harctéren
maradt tobb szdz kuruc aldozat ellenére
is. Szakal megemliti Beszterce feladasat
is — e témarol Cserei szintén bévebben
értekezik, de a motivum megtalalhat6
Vizaknai napléfeljegyzéseiben is.** A sza-
badsagharc idején Kolozsvaron megfor-
dulé vagy a véarosi/varos koriili esemé-
nyekben relevans szerepet jatszo ,,so-
lemnitasok” kozul Szakal tobbeket is em-
lit: Ludovicus de Gentisch alezredest,
Rabutin tdbornagyot, Erdély katonai
parancsnokat, grof Csaky Laszl6 varoska-
pitanyt, Forgdch Simont, Stephan Stein-
ville csészari tdbornokot — akikrél nemrit-
kén, csakagy, mint a kolozsvari lakosok-
r6l, élethd jellemrajzokat készit. A szer-
76, aki mar a szabadsagharc kezdetén ro-
konszenvezett a kurucokkal, II. Rakéczi
Ferencr6l egy helytitt ir részletesebben.
Mar 1703 elején, amikor még csak a ,hire
lengedez”, felismeri személyiségének si-
lyat. Nem kiils6 vagy belsé jellemzését
adja a reménykelt§ Rédkéczinak, hanem a
magyarok Mozeseként ir a fejedelemrdl,
abrézolasaiban a biblikus vildg hasonla-
taival és metaforaival él, amikor Erdélyt
Izrdelhez, népét a ,kivédlasztott” zsidoké-
hoz hasonlitja - mintegy folytatva a 16.
szazadbdl atorokl6dott zsidé-magyar
sorsparhuzam e toposzat. Szakalnal a
biblikus 6sszevetés, a fejedelem—Mobzes/
Megvélté parhuzam tébb mint a kordivat
sugallta stilusfordulat, Rdkécziban a ,,ma-
gyarok testi szabaditéjat” latja, aki nyo-
morgatott népét a csaszariaktdl, a ,mosta-
ni Herddes kegyetlenségétsl” megmenti.
Szamara nem kétséges, hogy ,Rakoczi jo
dologban indult meg”, és a reménykedés
mellett a késébb beigazol6dé jogos féltés
is kiérzédik soraibdl: ,csak a magyar
uraimék is a magok gonosz erkolcsokkel
ezen Isten, ez ember &ltal feltett jészén-
dékot el ne vesztegetnék”.® A patetikus
hang indokolt, hiszen II. Rakdczi Ferencet
valéban egyfajta megvaltoként varta és
tisztelte Erdély és Kolozsvar népe.

A szabadsagharc évei alatt — lasd fen-
tebb — Kolozsvar szamos valtozést ér meg.
Az ¢vari fertdly kapitdnya a permanens
valtozasok altal ellehetetlenitett urbani-
tds apro, az orszagos események sodran
kiviil es6 torténéseir6l — amelyekre koz-
vetlen ralatassal rendelkezik — szamol be
els6sorban, tobbé-kevésbé hitelesen,
megfogalmazdsaiban hasonlé gondokkal
kiiszkodve, mint Wesselényi.

Vargyasi Daniel Istvan emlékirata*
tényanyaganak zomét is a Rakoczi-sza-
badsdgharc eseményeire val6 fokuszéalas
adja, a memoar mintegy felét teszi ki a
szabadsagharc eseményeinek felidézése.
Eletének olyan szakaszat képezik ezek az
évek, amelynek dontései egész tovébbi
életét behataroljak — nemcsak politikai
szerepvallalasa vonatkozasaban. Az On-
életirds, a torténések utdn mintegy 6tven
évvel leirt visszaemlékezés kissé felemas
képet ad a szabadsagharcrél, a szerzének
ebben jatszott szerepérgl. A ,belhabora-
ban” valé partallas-valtoztatast majdnem-
hogy kényszerként éli meg, még akkor is,
ha a tovabbiakban Rékéczi elkotelezett
hivének tartja magat: ,,akarva nem akarva
a szovetkezett magyarok tarsasagaba belé
kellett meriilniink.”

A torténéseket kezdetben a ,l4dzadés
vétkét az uralkodé fejedelem [Lip6t csa-
szér és kiraly] ellen” ,Isten és emberek
el6tt gytloletes és egyszersmind vesze-
delmes”-nek mindsiti. Ekkor még az el-
lentdborba tartozok egy részéhez hason-
l6an Brasséba menekiil, a kurucok azon-
ban elfogjék, és kényszeritik, hogy veliik
tartson: Vargyasi Daniel Istvan fiatalkori
hatdrozatlansagaval és az id6k zavaros
voltéaval indokolja, hogy végill is ,a sz6-
vetkezett magyarok tarsasagaba” kertlt.
A 18. szazadi partallas-valasztasa/-valtoz-
tatdsa azonban semmiképpen nem mai
értelemben vett elvi, ideoldgiai fogantata-
st gesztus, ennél sokkal osszetettebb és
személyes motivaciokkal athatottabb
cselekmény.*

Daniel Istvdan Mikes Mihélynak a Ra-
kéczi partjara valé atéllasardl az aldbbia-
kat irja: ,még az isteni hatalom is Rako-
czinak latszék kedvezni, Mikes gréf sem
maradhatott tovdbb a csédszar hiiségé-
ben.” Brassoi elfogatdsdnak koriilményei
is e komplex, mai szemmel minimum
furcsdnak ting idészakot jellemzik. Elfo-
goi és Grei régi ismerdsei, ,,nemes lelkd és
kiprébalt hiségd férfiak”, akikhez ,mind



a nemzetségi egybenkottetés, mind a koz-
tink azelétt sok évekkel fennall6 barat-
sag” flizi.* Mindezeken tl Daniel Istvant
is elsGsorban sziikebb péatridja joléte
érdekli, és a szabadsagharc egy adott pil-
lanatdban ennek biztositasdt Réakdczit6l
reméli.

A Rékoczi-partiak megbizasdbol Ha-
vasalfoldre utazik, hogy a ,mi szomszé-
dunkat a magyarok szovetségének és
felvallalt hadviselésének okairél bizo-
nyossa tegye”.” Itt talalkozik Constantin
Cantacuzinnal,”® akinek tandcsat érde-
mesnek tartja feljegyezni: ,a szovetség
eloljaroit intette dltalam, hogy emlékez-
nének vissza a boldog emlékezetd néhai
Bethlen Gabor végrendeletére, és annak
szabdlya szerint az ellenséggel nyilt csa-
tdban ne titkozzenek meg, mert mivel all
az, hogy a szovetkezett magyarok az el-
lenségekkel legkevésbé sem egyenlék,
ugyan csak Gket az ellenség mindig legy6-
zi, amint a dolgok kimenetele is ebben
az egész hadviselésben ugyan ezt igy
bizonyitja.”

A ,sztikebb patridja” éaltal elszenve-
dettek azonban egyre kritikusabba teszik
a Rakoéczi-hadvezetéssel szemben; a re-
mélt eredmények be nem kovetkezésének
terhét sziikebb kornyezete és nyilvan 6
maga is er6teljesen megérzi. Igy hat soka-
sodnak a birdlé-elitélg kritikai megjegy-
zések Rékoczi vonatkozéasaban: ,,... a feje-
delem sem Magyarorszag szabadséga,
sem a maga tulajdon javdra nem gondol-
va, csupdn a Bercsényihez vald szeretet-
bél a legbhajtottabb békét 1abbal tapodta,
és az G izgatdsdra a had folytatdséara vetet-
te az eszét, de mindég harcolva és soha-
sem gyGzve végtére arra a szélsGségre ju-
tott, hogy a folytatott hédbort nyolcadik
évében, amely az 1711-ik évre esett, Len-
gyelhonba volt kénytelen menedéket ke-
resni és Magyarorszagot és annak igen
virdgzo ifjusagat, mint valamely zsoldos
[...] és legkevésbé j6 pésztor elhagyad, és
igy az 6 makacs és a nagyszombati egyez-
ménynek legbhajtottabb foltételeit meg-
vetd onfejliségének mélté bilintetését
szenvedé.”*

A szatmdri targyaldsokat megel6z6en
Daniel Istvan a Moldvédba menekiilt,
»0lahorszdgban szamkivetésben és elég
nyomorultul él6 erdélyi mégnasok és ne-
mesek” kozott tartézkodik, akiknek ,,alla-
sar6l” onéletirdsdban is megemlékezik.
Ekkor adja Karolyi Sandor jellemzését is,
akit ,kiting, éles elméji és nagy tigyessé-

gl hés”-nek tart, mig Palffy Janosrdl csak
szlikszavian nyilatkozik.”* Kérolyi a
Moldvaba menekilt erdélyi nemeseknek
uzenetet kiild, ,nehogy magukat és a
honban hagyott javaikat kockéra tegyék,
hanem a szatmari hatdrnapra kovetjok
altal alljanak el6”. Daniel Istvan a szat-
mari megegyezésen e csoportosulds kép-
viselGjeként vesz részt, miutdn ,,mind-
nyajuknak szavazatjai mind redm estek,
és annyira siirgds konyorgésekkel kértek
engemet, hogy annyi magnédsok és neme-
sek jovébeli hasznat és érdekét tekintve,
ne vonakodndm megtenni az utat”.” Ké-
rolyi ,nyéjas fogadtatdsat” kovetGen az
~egyezmény tagjainak gytilésébe” hiva-
tott, ahol ,Palffy Janos kirdlyi biztos és
telyhatalmazott” el6tt felvazolja a mene-
kilt nemesség helyzetét, melynek nyo-
man — mint irja — ,,az én kényorgéseim jo
eredményt sziiltek, mert kedvezvén az is-
teni gondviselés gondossaga, nemcsak az
idegen tartomanyokra menekiilt életben
maradottakra, hanem a httlenségben
meghaltaknak javaikat is visszanyerni
szerencsés valék, és ezen feliil az altala-
nos amnesztia utasitdsaban is egy kiilo-
nos pont a miénkek vigasztalasara be 16n
sz6ve, mert ha a kirdlyi telyhatalma-
zottnak ezen kegyét ki nem nyerem vala,
néhai grof Pekry Lérincnek mint hitlen-
ségben meghaltnak minden javai és 6rok-
ségei odavesztek volna...”*

A szatméri megegyezést Daniel Istvan
»szerencsésnek” értékeli, a Palffy altal at-
adott egyezménypontokat atadja ,az er-
délyi csaszari hadak legkegyelmesebb
urdnak, bar6 Tige general commen-
dansnak” - és ezzel eleget tesz koveti
megbizasdnak, amint ezt irdsaban tobb-
szOr is leszogezi.

[rasa a kolozsvari emlékiréknal széle-
sebb kitekintéssel, s6t talzott részletes-
séggel szdl a szabadsagharcrol, olyan sze-
mélyként, aki akarata ellenére keriil be az
események forgatagdba. Mivel mindkét
tdborban szerez tapasztalatokat, és a tor-
ténések fGszerepldivel is talalkozik, em-
lékirata szamos részlettel gazdagitja a ku-
ruc-labanc konfrontécié torténetét.

A Habsburg-berendezkedés kezdeti
szakaszénak egyik legstlyosabb politikai
velejaréja valéban az erdélyiek részvétele
a II. Rakdczi Ferenc vezette szabadséag-
harcban. Ez egyrészt a Diploma Leopol-
dinum kitételei figyelmen kiviil hagyasé-
nak, méasrészt az egyre stulyosbod6 ado-
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terheknek a kovetkezménye. A mozgalom
— melyet az emlitett tilzott anyagi megter-
helések és ezek drasztikus végrehajtdsa
valt ki —, tarsadalmi hétterének tulajdonit-
hatéan a szabadsdgharc idején vannak
olyan idészakok, amikor a Habsburg vég-
rehajté hatalom szinte nem gyakorolhaté
Erdélyben, és az uralom konszolidalésa —
beleértve a tervezett intézményszervezést
— félbeszakad. A végrehajté hatalom na-
gyon sziik kérében, a Nagyszebenben vég-
bementekrél Wesselényi Istvan tudésit
a legilletékesebben — 6 maga is részeseként
a Habsburg-végrehajté hatalomnak. Ami
a szabadsagharc orszdgos és tarsadalmi
kihatasait illeti, a korabeli erdélyi magyar
emlékirék horizontja viszonylag korlato-
zott mind térben, mind a szubjektiv véle-
mények kifejtése tekintetében. Vizaknai
Bereczk Gyorgy és Szakal Ferenc nar-
rativai csupan némelykor lépik 4t Kolozs-
vér hatdrait, és a torténéseket elsésorban
az események forgatagiba sodrédott véros
szemszogébdl vizsgaljak, Szakal esetében
elsGsorban azoknak az unitdriusoknak a
latészogébdl, akik a Habsburg-hatalom
altal tdmogatott vallasi intolerancia elsg
aldozatai kozé tartoznak.”

Ami Vargyasi Daniel Istvant illeti, az
G irdsa tagabb kitekintés a szabadséag-
harc éveinek vonatkozasdban, a kozvet-
len allasfoglalds erejét azonban néla tom-
pitjia a félelem diktalta 6vatossdg. Ez
utébbi nem alaptalan, mivel nemcsak
Bethlen Miklést vadoljak meg irdsaért, de
Daniel Istvdnt is. Bar onéletirdsanak a
konszolidéacié éveit érint6 része hemzseg
Maria Terézia dics6itésétsl, az 1764-ben
kiadott kotetet elkobozzak, az idds szerzd
ellen pedig vizsgélatot inditanak, és meg-
birsagoljadk a nyomdasszal egyiitt, mivel
a munka adatokat tartalmaz a protestan-
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soknak a Habsburg-uralom bevezetését
kovetéen elszenvedett sérelmeirdl. (A
kortars kozvélemény azonban tudni véli:
a kotet elkobzasdhoz hozzdjarult az,
hogy a szerz6 az udvar szdmdra nem kel-
lemesen hangz6 kuruc héborardl is
beszdamol.*®)

Az emlékir6k helyenkénti, néha akar
csak elejtett megjegyzései arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kuruc-labanc ellen-
tét lattatasaval a szabadsagharcnak csu-
pan a makrofolyamata irhat6 le. A kétsé-
gek, az elégedetlenségek, az tutkeresés
egyarant jellemzik a kuruc-labanc célok/
hivek legelkotelezettebb képviseldit is.
Ezek egyéni megélése sok esetben nem
elvhd meggy6z6dést, sokkal inkabb az
eseményekben valé hétkoznapi vagy akar
akcidentalis részvételt, esetenként az in-
terperszonalis kapcsolatokbdl ad6dé ér-
zelmi hozzéaallast jelzi — a kor tarsadalma-
ban t6bbé vagy kevésbé jelentGs szerepet
betolték részérdl egyarant.”

Arulas, alku, realpolitikai megalapo-
zottsdgli ésszerli megegyezés, kompro-
misszum a maga jé és rossz oldalaival?
Lemondéas bizonyos politikai célokrol,
masrészt az allamisag jelentGs részének
visszanyerése és egyéb politikai tevé-
kenységek mozgasterének biztositdsa?
Ahogyan a szabadsédgharc lefolydsét, tgy
a szatmari megegyezést is tobbfélekép-
pen lattatja a kortars erdélyi magyar em-
lékirodalom. A szabadségharc és a meg-
egyezés térgyaldsdnak a modja, az ok-
okozati Osszefliggések megrajzoldsa, az
alkalmazott gondolatmenet és érvrend-
szer természetszertien szerzénként valto-
zik, és — meglatdsunk szerint — narrati-
vaik megkompondlasanak hogyanja is a
fentebbiek fiiggvénye.
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