
Az 1711-es szatmári megegyezés – a
magyar történelem más fordulópontjai-
hoz hasonlóan – létrejötte óta sarkosan
ellentétes interpretációk tárgya. Az értel-
mezések mindmáig tartó harca már a
kortársak között elkezdõdött. A szabad-
ságharc vitás kérdéseirõl rendezett 1976-
os vajai konferencián Benda Kálmán
amellett tört lándzsát, hogy 1711 elején
„külsõ segítséget Rákóczi sehonnan sem
várhatott”, és a belsõ helyzet is reményte-
len volt. Mindez pedig „azokat igazolja,
akik úgy vélték, hogy 1711-ben a külsõ 
és belsõ körülmények egyaránt ellene
mondanak a háború folytatásának és
megújításának”.1 Ezzel szemben Köpeczi
Béla úgy foglalt állást, hogy a békekötés
„nem az egyetlen politikai lehetõség
volt”,2 Károlyi Sándor és támogatói nem
vették kellõen figyelembe a „nemzetközi
helyzet alakulását”. A megegyezés ezért
„elsietettnek” tekintendõ.  A konferenciát
záró válaszában hasonlóképpen érvelt R.
Várkonyi Ágnes is, hangsúlyozva, hogy
„ha sikerül csak néhány hónapig még ki-
tartani, Rákóczi jobb, vagyis más feltéte-
lekkel – mert külföldi garanciával és álla-
mi szinten – valóban békét köthettek
[sic!] volna”.3

Az alábbi írás ennek az immár 300
éves vitának egyik korai fejezetét, né-
hány 18. századi erdélyi emlékírónak 
a szabadságharcról és a szatmári meg-
egyezésrõl kifejtett eltérõ percepcióját
kívánja vázolni. 

A tárgyalt – az eseményekkel kortárs
– szerzõk autobiografikus narratívái ter-

mészetszerûen sokrétû megközelítésben
prezentálják az adott kérdéskört, az em-
lékírók közül egyesek – esetenként írása-
ik idõkeretei behatároltságában, a törté-
nésekben játszott szerepükbõl vagy egyéb
okokból adódóan – szinte kizárólag vagy
meghatározó mértékben csupán a konf-
rontációs történésekre fókuszálnak, má-
sok többé-kevésbé részletezõen tárgyalják
a szabadságharc záró mozzanatát, a szat-
mári megegyezés aktusát is.  

A bemutatásra kerülõ emlékiratok
szerzõi Bethlen Miklós, Cserei Mihály,
Wesselényi István, Vizaknai Bereczk
(Briccius) György, Szakál (Barth) Ferenc
és Vargyasi Daniel István. 

Az emlékirodalom a klasszikus,
többnyire konszenzuálisan elfogadott
definíció szerint – tartalmi és formai
szempontok alapján elkülönített mûfa-
jokként – az önéletrajzot, -írást, memoárt,
naplót, feljegyzéseket, vallomásokat fog-
lalja magában. Az elbeszélõ/leíró sze-
mély, a témaként szolgáló történet idõbe-
lisége, a történések értelmezésének mér-
téke, a kronológiai rend követése képezik
azokat a szempontokat, amelyek általá-
nosíthatónak tekintett szabályrendszert
fogalmaznak meg az emlékirodalom
meghatározása vonatkozásában. Az
újabb elméletek,4 amelyek azonban már
más irányból is közelítenek e szövegek-
hez, az emlékirodalomnak nem csupán 
a történeti forrásértékét emelik ki, hanem
az emlékezetmegõrzés és -alakítás narra-
tív formáit fedezik fel bennük. Egyes teo-
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retikusok az önéletírás sajátos mûfaji jel-
legét abból a ténybõl eredeztetik, hogy 
alkotója saját nevében meséli el a történ-
teket, mintha a valóságban is ez történt
volna. Az elbeszélõ énje – vélik – semmi-
képp sem keverendõ össze a valóságban
is létezõ (hús-vér) személlyel, sõt a két
én – történeti kor által is erõsen determi-
nált – viszonya is magában az alkotásban
megjelenõ toposzok, korabeli retorikai
fordulatok keresztmetszetében vizsgálha-
tó. „Az emlékirat tehát semmiképp sem
tekinthetõ dokumentarista jellegû mû-
nek, hiszen a szerzõ tudatos vagy kevés-
bé direkt torzításai, az emlékezés hibái,
»lyukai« szubjektivizálják a magukat
mégannyira igazságkeresõnek és igaz-
mondónak beállító alkotók állításait is…
Ebbõl a szempontból az önéletírások 
a szépirodalomhoz tartoznak, sok a fik-
ciós elem bennük még akkor is, ha a sze-
mélyes élet adja a fikciós mezõ alap-
értelmezéseit.”5

A két megközelítés közti távolság
azonban – vélhetõen – valójában talán
nem oly nagy, mint ahogyan elsõ látásra
tûnik. A memoárirodalom forrásértéke
kétségtelenül megkérdõjelezhetetlen az
egyes szerzõk társadalmi helyzetének,
mûveltségi szintjének, a köz- és politikai
életben játszott szerepének alapos mérle-
gelése mellett. Egy szerzõ által szolgálta-
tott információk hitelessége ugyanis
szinte minden esetben egyenes arányban
áll az illetõnek a leírtakban megjelenített
aktor-faktor minõségével, illetve az általa
betöltött politikai-társadalmi státussal,
amelynek következtében – mellesleg –
módja/lehetõsége/képessége van a háttér-
információk beszerzésére, feldolgozásá-
ra, az ok-okozati összefüggések kimuta-
tására stb. 

Nem hagyható figyelmen kívül az
sem, hogy az apológiai jelleg, az adott
emlékirat önigazolásai, a mentségek kere-
sése, az esetleges elhallgatások milyen
mértékben módosítják a történelmi való-
ságot a szerzõ láttatásában. Némelykor
egy emlékirat a szerzõ habitusának, men-
talitásának elemzésére fókuszál; ezek in-
formációs háttere igen szegényes, és ese-
tenként egy adott helyzettel csak érintõle-
gesen – vagy azt éppen túlságosan is
szegmentumokra és momentumokra
bontva – foglalkozik. Információhordozó
minõségükben az emlékiratok így igen
különbözõ értékûek.  Miközben jelentõs
történeti források, immanens szubjektivi-

tásuk szükségessé teszi tekintetbe venni
keletkezésük minél pontosabb körülmé-
nyeit, a szerzõ alapállását, illetve más tör-
téneti forrásokkal és információkkal való
egybevetésük eredményeit. Ugyanakkor
az autobiografikus írások kétségtelenül 
az egyéni és/vagy közösségi identitás, 
a mentalitás sajátos megnyilvánulási 
formái. 

A 18. századi erdélyi magyar emlék-
irodalom alapvetõ témái közé tartozik 
a Habsburg Birodalom egyik célkitûzése
– Erdély beillesztése a heterogén állam-
konglomerátumba –, a bécsi politikának 
a hatalom megszilárdítása érdekében fo-
ganatosított „intézkedéscsomagja”, illetve
– a kezdeti szakaszban markánsan meg-
nyilvánuló ellenreakcióként a II. Rákóczi
Ferenc vezette szabadságharc és az ezt le-
záró szatmári megegyezés.

Természetesen nem minden emlék-
irat tükrözi egyenlõ mértékben az emlí-
tett folyamatot; a Habsburg-installáció
egyes történései maradandóbb – akár ki-
törölhetetlen – nyomokat hagytak a társa-
dalomban, mint például maga az osztrák
uralom fokozatos kiteljesítése, a Diploma
Leopoldinum kibocsátása, mások – a Rá-
kóczi-szabadságharc és a szatmári meg-
egyezés – társadalmi kataklizmákat ered-
ményeztek, így ezek természetszerûen
több emlékiratban feltûnnek, esetenként
e memoárok létrejöttének „invokált okai”. 

Az erdélyi Habsburg-berendezkedés
elsõ szakaszában – melynek emlékirodal-
mában az osztrák uralom politikai követ-
kezményeinek, illetve a szabadságharc
kirobbanása kezdeteinek erõteljesebb áb-
rázolása jelenik meg – a szignifikánsabb
emlékírók visszaemlékezései valahogy
hasonló körülmények között keletkez-
nek. Bethlen Miklósról van szó, aki csá-
szári fogságban írja önéletírását, és Wesse-
lényi Istvánról, akinek – bár szabadlábon
van – naplója szigorúan császári környe-
zetben születik, mondhatnánk akár, hogy
Bécs árgus tekintetét érezve magán. E kö-
rülmények természetszerûen tompítják
mondanivalójukat. A szerzõk tudatában
vannak annak, hogy a papírra vetett gon-
dolatok némelyike felhasználható elle-
nük, emiatt több aspektust nem is emlí-
tenek. Politikai és társadalmi státusukat
tekintve Bethlen Miklós és Wesselényi
István azok, akik a betagolódás elsõ idõ-
szakának politikai vonzatait, a történé- história
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sek – ezen belül a szabadságharc – ger-
jesztõ okait kvantitatív és kvalitatív
szempontból egyaránt valós mivoltukban
mérik fel, és mivel írásaikban számos
kronológiai párhuzam lelhetõ fel, az ese-
ményeket azonban egymástól nagyon kü-
lönbözõ látószögbõl ábrázolják, informá-
cióik a legszerencsésebben egészítik ki
egymást.6 Kortársaik közül Cserei – távo-
labb a folyamatok menetét meghatározó
erõktõl – elsõsorban Habsburg-lojalitásá-
tól hajtva erõsen szubjektív láttatásban
ábrázolja az osztrák hatalom kiteljesedé-
sét és a Rákóczi-szabadságharc történése-
it, míg a két városi polgár, Vizaknai Be-
reczk György és Szakál Ferenc jobbára
Kolozsvár eseményeire koncentrál, és egy
urbánus közösség tagjaként éli meg és 
vázolja fel a szabadságharc általuk is per-
cipiált mozzanatait, esetenként „respub-
likájuk” mikroközösségét érintõ mozza-
natok ábrázolásán túlmutatóan. Vargyasi
Daniel István írása pedig – a látszat elle-
nére – a pártállás-függetlenség, az esemé-
nyek egyéni megélésének egyik legmeg-
gyõzõbb példája.

A „haldokló Erdély” és a Habsburg-
berendezkedés közéleti szerepet vivõ té-
nyezõi közül kétségtelenül Bethlen Mik-
lós az a személyiség, aki nemcsak szem-
lélõje kora eseményeinek, de kiemelkedõ
politikusként maga is kulcsszereplõje
azok alakulásának/alakításának. A kor-
szak erdélyi emlékírói közül az elsõség
kétségtelenül õt illeti meg: õ a legmûvel-
tebb és a leginkább távlatokban gondol-
kodó. És õ a leginkább író. A törökök ki-
ûzése idején számos kortársához hason-
lóan egy ideig azt reméli, hogy Erdély a
Habsburgok segítségével lerázhatja az
egyre súlyosbodó török nyomást. Ezért
nyújt átmenetileg segítséget a törökelle-
nes hadjárat keleti bázisának megszerve-
zéséhez, a Habsburgok erdélyi berendez-
kedéséhez. Elképzelése, hogy a Habsbur-
gokkal kialakítható egy olyan természetû
függõ viszony, mint korábban a törökök-
kel. A realitásra való ráébredést követõen
„szeme elõtt ismét megjelenik a régi és
független Erdély hazafias elképzelése,
nem török, most már nem is Habsburg,
hanem külföldi protestáns fejedelem
alatt”.7 A nemzeti abszolutizmus öröksé-
ge Bethlen esetében az erdélyi államiság,
az erdélyi független fejedelemség méretei
és korlátai léptékét jelenti. 

1704-ben, amikor megírja Columba
Noe címû latin nyelvû röpiratát, Erdély
államiságát nem a belsõ viszonyok vál-
toztatásával, hanem külpolitikai helyze-
tét újragondolva látja visszanyerhetõnek.
A munka megírásának okairól az alábbia-
kat jegyzi fel: „A haza és proxime Enyed
romlása, kit bizony, mint egy gyermeket,
úgy megsirattam, indíta a Noé galambja
írására.” A röpirat már a címével is kifeje-
zi a tényt, miszerint az erdélyi állam
helyzetét az új európai viszonyok össze-
függésében próbálja újrafogalmazni.
Bethlen úgy ítéli meg, hogy Erdély belsõ
kormányzatát is az országnak az európai
hatalmi viszonyok között betöltött hely-
zetére építve lehet megnyugtatóan
rendezni.8

Ez az alapmotívum hatja át Önéletírá-
sát is, a Habsburg-berendezkedés kezdeti
éveinek politikai vonzatait legéletszerûb-
ben tükrözõ emlékiratot, amelyet 1708-
ban kezd el írni az eszéki börtönben és
1710-ben fejez be, bécsi fogsága idején. 

Az Önéletírás már a szabadságharcot
megelõzõ évek vonatkozásában sok min-
denrõl szól – ugyanakkor több esemény-
rõl-kapcsolódásról hallgat.9 A Habsburg-
installáció elsõ szakaszában, gyakorlati-
lag 1699 óta jelentkezõ erdélyi heves tár-
sadalmi mozgalmak kapcsán Bethlen
nem kíván reflektálni bizonyos történé-
sekre, személyes, esetenként családtagja-
it érintõ kapcsolatokra, de nem reflektál
olyasmikre sem, amiket a hatalom a
Habsburg-kormányzat iránti elkötelezett-
ségének tekinthetett volna.  És hasonló-
képpen jár el a szabadságharc elsõ évei-
nek láttatásában is. Az Önéletírás szinte
folyamatos szereplõi Bethlen kortárs po-
litikustársai, gyakorlatilag általuk adja 
a szabadságharc elsõ éveinek „rekonst-
rukcióját”, a konkrét eseményleírások
ugyanis többnyire csak érintõlegesen je-
lentkeznek a munkában. Osztrák részrõl
a kuruc erõk ellen Erdély védelmét bizto-
sító Rabutinra történik gyakran utalás, 
a Rabutin-ellenesség gyakorlatilag átszö-
vi az egész önéletírást (egyes fejezetek
szinte kizárólagos témája ez). A köztük
lévõ feszült viszony adott pillanatban
oly mértékû ellenségeskedéssé fajul,
hogy Rabutin halálra ítéltetné Bethlent.
Utóbbi ezzel szemben diabolikus, Erdélyt
megrontó személyiségként ábrázolja a tá-
bornagyot. „Bizony irtóztunk hivataljától,
beszéditõl, izenetétõl; mert kivált osztán,
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hogy a dolgok nehezedtek, merõ Saullá
válék…”10

A holdvilági csata, az Udvarhely-
széken, Aranyosszéken, az erdélyi váro-
sokban a szabadságharc elsõ éveiben tör-
téntek, „Enyed elrontása”, Kolozsvár
helyzete is majd minden esetben a részt-
vevõk találkozásai-párbeszédei-szemé-
lyes nexusai leírásának függvényében ke-
rül bemutatásra. „Az Isten tudja, mely
nehezen oltalmazók meg Tordát Aporral
ketten tõle, hogy fel ne égesse, kardra ne
hányassa akkor, mikor Aranyosszéket és
Dést, és csak azért, hogy miért hódolt
meg a kurucnak.”11

Erdélyi részrõl az Önéletírás gyakori
szereplõi Bánffy György gubernátor, akit
Bethlen – más forrásokhoz hasonlóan –
könnyelmû, önös, kapzsi személyként
ábrázol, Apor István kincstartó, aki – a
katolikus érdekek határozott képviselõje-
ként – többször kerül a kancellárral vallá-
si, esetenként azonban anyagi ellentétbe
is, illetve Haller István guberniumi elnök
(Cserei Mihály szerint „lágy, félénk em-
ber, egyet sem mer szólni a német elõtt,
ha mind fenekestõl felfordítanák is az
szegény országot”). 

Utóbbiakkal való szebeni beszélgeté-
seit Bethlen a következõképpen összegzi:
„Az ország keserves állapotjáról beszél-
gettünk; több sok szó után mond Apor:
Ez elveszett és még inkább el is vész,
majd javasolja, hagyjuk félbe a veszeke-
dést, álljunk öszve hárman, assecuráljuk
hüttel egymást, menjünk a generálishoz”
az ország helyzetének javítását célzó 
javaslatokkal. „Most már ebben a háború-
ban és Szebenben ennek sem üdeje, sem
helye nincsen; a generális azt gondolná,
szántszándékkal akarunk csak több
zavarékot csinálni, hogy teljességgel sem-
mi gubernium ne légyen; magunkat ve-
szetõk el. Hol voltunk eddig? […] Hagy-
juk a csendesebb üdõre, és akkor orvosol-
juk meg valóban nyavalyánkat.”12 Az
1704-es, emlékezetes Haller–Apor–Beth-
len és Rabutin-találkozón utóbbi elõbbie-
ket hibáztatja Erdély sorsáért. „Tü az or-
szág közönséges javára gondot nem visel-
tek, osztán egymásra vettek, egymást
okozzátok, egymással mentitek magato-
kat […] Azért most itt vagytok, mondjá-
tok szembe egymásnak, mert (fordulván
körül, reánk mondá ezt), hogy közönsége-
sen a tü impertinence, nonchalance, 
azaz: alkalmatlankodástok, tunyaságtok
miatt a császár és az ország szolgálatja

szenvedje s elvesszen, azt én nem
engedem…”13

Bethlen Miklós talán elsõként ismeri
fel a Rákóczi-szabadságharc horderejét.
Ebben nem vesz részt – tiltakozik is Apor
egy megjegyzése ellen, miszerint „Te nem
császár, hanem Rákóczi cancellariusa
vagy. Ítild meg Isten…”14 –, de olyan
erõfelhalmozódást fedez fel benne, amely
képes megingatni a Habsburg-hatalmat,
és amelyet mint ilyent hasznosítani kell
Erdély érdekében. Valójában nem rokon-
szenvezik Rákócziékkal, azonban leg-
alább annyira szemben áll a Habsburg-
uralommal is, amellyel azonban látszólag
kész kompromisszumot kötni az önálló
Erdélyi Fejedelemség hagyományai meg-
õrzése érdekében.

A Habsburg-installáció elsõ idõsza-
kát elemzi emlékirataiban Cserei Mihály
is, egyfajta exkluzivista „transzszilva-
nizmus” képviselõjeként.15 Elbeszélését
II. Rákóczi György lengyelországi hadjá-
ratának kudarcával, az önálló Erdély bu-
kásával kezdi és a Rákóczi-szabadságharc
bukásával zárja le. A História egy része a
Rákóczi-kori Erdély közhangulatát mu-
tatja be; a kurucellenesség indítóokait, a
Rákócziról elterjedt híreket, nem utolsó-
sorban az erdélyi hadi cselekmények le-
folyását tartalmazza.  A magánélmények
intimitása és szubjektivitása sajátos mó-
don váltakozik nála a történelmi tényeket
elbeszélõ objektivitással, ez adja munká-
jának sajátos hangulatát. Számára min-
den, ami kívülrõl, fõképp a nem erdélyi
magyarok részérõl érkezik, csak rossz és
káros lehet az erdélyiekre nézve. Az erdé-
lyi kormányzatnak a bécsi udvar által
egyre erõteljesebben szorgalmazott át-
szervezési folyamatát a Rákóczi vezette
szabadságharc megszakítja, és ezzel Cse-
rei életének is újabb szakasza kezdõdik.
Az erdélyi nemesek többségéhez hason-
lóan eleinte õ is szembehelyezkedik 
Rákóczi kurucainak mozgalmával, majd
maga is Rákóczi oldalára áll, ám 1705-
ben – a vesztett zsibói csatát követõen –
újra elhagyja a kuruc tábort, és mindvégig
kitart a császár oldalán, akinek híveként
természetesen – erõteljesen Rákóczi-elle-
nes. Sok esetben említi Rabutin nagylel-
kûségét, aki „megsegítette” a kurucok ál-
tal ostromolt városokat, ám ugyanakkor
azt sem hallgatja el, miszerint a „maga
kénye-kedve szerint táncoltatja az erdélyi
magyar urakat”.16 Akkora Habsburg-lojali- história
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tás jellemzõ életének erre a szakaszára,
hogy az ország pusztulásáért a felkelõket
tartja felelõsnek; láttatásában a kuruc
azonos a tolvajjal, rablóval. „Rettenetes
bódulás vala Erdélyben mindenfelõl. Az
urak, fõemberek, nemesek cselédestõl
szekerekre rakodván, futottanak, szalad-
tanak a közel való várakba, városokba.
Többnyire minden jovok, kivált gabo-
nájok, marhájok kinn maradván, és
azokot a sok tolvaj kurucok mind
elpraedálván, úgyannyira, hogy sok be-
csületes urak, fõemberek, nemesemberek
minden jovoktól megfosztatván, éppen
koldulásra jutának. Ki ne tudná leírni
vagy elészámlálni, mennyi károkat tõnek
Erdélyben…”17

Császárhûsége ellenére azonban Cse-
rei is, Bethlenhez és Wesselényihez ha-
sonlóan, a Diploma Leopoldinum cikke-
lyeinek figyelembevételével vizsgálja az
osztrák uralom következményeit – és az
említettekhez hasonló következtetésekre
jut. Utóbbiakétól csupán abban különbö-
zik véleménye, hogy õ a Habsburg-ura-
lom káros politikai következményeiért –
amelyeket írásában tisztességesen szám-
ba vesz – az erdélyi rendeket hibáztatja,
amelyek nem tudnak mit kezdeni a „gyö-
nyörûséges Diplomával”, és kicsinyes
acsarkodásaikkal alkalmat nyújtanak az
abban foglaltak megszegésére.18

Mielõtt rátérne a szatmári megegye-
zés értékelésére, megemlíti: „…de azután,
mit gondolván, maga tudja, [Rákóczi]
visszamene Lengyelországba, és megírá
mind Károlyinak, mind a kurucságnak,
semmiképpen compositióra ne menjenek
a németekkel…”19 „De mind Károlyi,
mind a kurucság afféle hazug biztatások-
kal már eltelvén, Rákóczi indikációjának
helyt nem adának, hanem mindenestõl
fogva Szatmárhoz gyûlének […] ott,
ugyan Szatmárt, egynéhány heti tracta
után a compositio véghez is mene, nem
úgy, amint a szegény magyar nemzet jova
s megmaradása kívánta volna, hanem
mint a német generálok akarták. Károlyi-
nak kevés gondja lévén a publicumra,
csak a maga privatumát stabiliálhassa.”20

A megegyezés pedig egyenesen felhábo-
rítja: „A gyilkos, rabló kurucoknak adott
kegyelem természet ellen való dolog” –
írja.21 – „Ilyen gyönyörûséges, hasznos
pacifikációt szerzének a jó kurucok a
nemzeteknek; ezért bizony csak tíz ma-
gyarnak sem kellett volna levágatnia ma-
gát. Mert a revolúció elõtt mindezeket

bírtuk, sõt ezeknél hasznosabb volt a
Diploma, mert minden törvényünknek,
lelki-testi szabadságunknak a Diploma
volt az ereje, azt pedig most a pacifi-
kációban elé sem hozzák, nem is remén-
lem többször, a bécsi udvar confirmálja,
anélkül pedig a pacifikáció olyan, mint a
holttest lélek nélkül. Bezzeg nem ilyen a
Bocskai, Bethlen Gábor, I. Rákóczi
György pacifikációi a némettel; nem is
méltó, hogy pacifikációnak neveztessék,
hanem csak grátiaadás az elpártolt ma-
gyaroknak, eléállhatnak vele, vehetik
hasznát a maradékok is jövendõben.”22

Kiábrándítja, hogy a Habsburg-udvar
nem méltányolja kellõképpen magatartá-
sát, és errõl is szkeptikus hangon formál
véleményt: „Bolond magyar, aki ezután a
német hûségéért magát öleti, fogatja,
praedáltatja, hanem õ is csak húzzon,
vonjon, praedáljon, mert aki ördöggel
szolgál, kínnal fizetnek annak. Átkozott
amnestia, emiatt veszett örökké a szegény
Erdélyország, ezután is emiatt vesz el
végképpen.”23

Cserei írásának egyik sajátos vonása
az Erdély-központúság, az események
specifikus erdélyi szempontú értékelése.
Ez a transzszilván beállítottság már
Szalárdi János Siralmas krónikájának is
egyik vezérgondolata. Cserei korában
azonban – amikor Erdély önállósága
Béccsel szemben teljesen megszûnik, és
Erdély az abszolutizmust építõ Habs-
burg-monarchia alárendelt provinciájává
válik – ez a koncepció nem más, mint egy
letûnt állapot virtuálisan nosztalgikus
utánérzése, amely mégis éppen ezekben
az években nyer sajátos funkciót: Bethlen
Miklósnál egy Bécstõl lazán függõ, tulaj-
donképpen a török–Habsburg hatalmi
erõvonal közti, feltételezetten semleges
térben elhelyezkedõ Erdély víziójaként,
Csereinél inkább erõteljesen emocionális
töltetû felfogásban.24

A szabadságharc témakörét a familiá-
risok közül kiemelkedõ családból szár-
mazó Wesselényi István is felöleli
Naplójában,25 jóllehet az általa meg-
konstruált narratíva lezárul a szatmári
megegyezést megelõzõ években. A törté-
nelmi feltételek, a családi környezet,
amelyben a naplóíró Wesselényi felnõ,
nem mondhatók kedvezõknek egy csá-
szárhû egyéniség formálódásához, hi-
szen gyermekkora egybeesik a Habsburg-
ellenes harcok idõszakával, és Wesselé-90
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nyi Péter – Wesselényi István édesapja –
maga is a Habsburg-ellenes táborhoz tar-
tozik. Ennek ellenére már Várad 1691–
1692-es ostroma Wesselényi Istvánt a
császári zászló alatt találja, és a család a
17. század utolsó évtizedeiben kifejezet-
ten pro-Habsburg magatartást tanúsít. 

A fokozódó gazdasági válság jegyében
zajló 1690-es éveket Wesselényi az aktív
politikai élettõl elvonulva, hadadi és
zsibói birtokain tölti, ebben az idõben – 
a közélet nagyfokú beszûkülése miatt –
nem folytat számottevõ politikai tevé-
kenységet. Életének ebben a valójában
passzivitásra ítélt szakaszában, a köz-
ügyek terén érzett tehetetlenség hatására
alakulhat ki szkeptikus szemlélete, amely
a fatalista és pietista felfogás keverékének
tekinthetõ. 

Életét 1703-tól a kuruc szabadságharc
történései határozzák meg, amelyek
elemzésének Naplóját szenteli. 

Az 1703-as szabadságharc Erdélyt 
feszültségekkel teli, forrongó állapotban
találja – állapítja meg Wesselényi. Napló-
jának sorai közel sem az egyszerû idõtöl-
tés hangulatát árasztják, sokkal inkább
arról tanúskodnak, hogy a szerzõ nagy
erõfeszítéseket tesz annak érdekében,
hogy magyarázatot találjon az általa is
képviselt arisztokrácia hanyatlásának
okaira és mikéntjére, valamint a bécsi ud-
var ígéretei és a császári hatóságok, illet-
ve a zsoldos katonaság kíméletlen terror-
ja között feszülõ ellentmondásokra. Eb-
ben a vívódásban bontakozik ki a kép,
amely részletesen ábrázolja az 1703–
1708 közti évek erdélyi történéseit. 
A mozgalom az õ birtokait sem kíméli
meg, sõt adott pillanatban személyes biz-
tonsága, mi több, élete is veszélybe kerül.
Naplójában így ír errõl: „…sokféle kár-
vallásim, vexatióim, marháim és egyéb
bonumim elprédálások után, amelyeket a
sokfelõl gyûlt nép elprédált, végre kész
voltam házamat, jószágimat és minden
külsõ és belsõ javaimat elhagyni.”26

Szebenbe kerül, ahol valósággal belesod-
ródik a magaspolitikába. Õ képviseli a
partiumi területeket a Rabutin által önké-
nyesen diétának minõsített, menekült 
fõurakból álló gyülekezetben, ugyanak-
kor apósának, a gubernátornak lesz –
nem hivatalos – magántitkára. Így elsõ
kézbõl tájékozódik mindenrõl, érintke-
zésbe kerül a lehetséges hírforrásokkal, 
a mozgalom tevékenységérõl beszámoló
hivatalos vagy titkos információkkal. En-

nek a szinte teljesen információs bázis-
nak köszönhetõ naplójának páratlan gaz-
dagságú tényanyaga és – ami nem elha-
nyagolható – az értesülések túlnyomó
többségének kredibilitása. Jóllehet, bár
információi nagy részét a Guberniumtól
szerzi, a hírek terjesztésének nehézkessé-
ge esetenként bevallottan elbizonytala-
nítják a jelen lévõ állapotok átlátásában
(„az hírlik”, „az hallik”, „így van-e, Isten
tudja”). Ugyanakkor nála Nagyszeben
nemcsak labanc helyszínként tételezõ-
dik, de egy városstruktúra kiépülésének
tereként is, a majdnem kétezer oldalas
napló a makrojelenségek mellett az ur-
bánus társadalom specifikumait, a hét-
köznapi élet partikuláris eseményeit is
megörökíti.  

Wesselényi tehát a Rákóczi-szabad-
ságharc eseményeinek lecsapódását szû-
kebb környezetében, egy városban rögzí-
ti, illetve felméri a harci eseményeknek 
a mikroközösség mindennapjaira gyako-
rolt hatását. A Napló forrásértékét emeli,
hogy írója nem visszaemlékezések vagy
szûkszavú jegyzetek alapján rekonstruál-
ja mondanivalóját – kivéve az 1705. év
végét, amikor is betegsége miatt szolgája
megsemmisíti feljegyzéseit –, hanem na-
ponként jegyzi az események alakulását. 

Wesselényi munkája viszonylag rövid
idõszakot ölel fel; érdeklõdési köre azon-
ban annál szélesebb. Ez azért is figyelem-
re méltó, mert Szebenben írja naplóját,
mely várost öt év alatt csak két alkalom-
mal hagy el. Nagyszeben azonban nem-
csak a bécsi udvarhoz lojális nemesség és
a Fõkormányszék menedékhelye, hanem
Erdély osztrák katonai parancsnokának
székhelye is – politikai és katonai köz-
pont egyidejûleg. Nagyszerû rálátás nyí-
lik innen az eseményekre – és Wesselényi
István ki is használja ezt a lehetõséget.
Rámutat a Rákóczi-mozgalom társadalmi
és gazdasági indítékaira, megismerteti 
a kuruc szabadságharc erdélyi hadmoz-
dulatait. Teszi ezt részletezõbben, mint
bármely más kortárs erdélyi emlékíró.
Megállapítja, hogy a mozgalom erdélyi
társadalmi bázisát mindenekelõtt a szé-
kelység és a román jobbágyság alkotja,
ábrázolja a fegyvert fogott parasztság ne-
mességellenes magatartását, és a történe-
ti irodalomban e téren eddig szinte isme-
retlen gazdagságú híranyagot rögzít.27

Figyelemre méltó, hogy a fõnemesség
képviselõjeként nagyfokú megértést ta-
núsít a fellázadt parasztság iránt. Megle- história
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põen világosan ismeri fel a szabadság-
harc gazdasági okait: a császáriak szolgá-
latában álló Gesdorf tábornokkal való
egyik beszélgetésében emennek a kérdé-
sére, miszerint mi a kuruc lázongás oka,
Wesselényi válasza: az elnyomás. Csak
elvétve emel szót a parasztság „kegyetlen
tettei” ellen, sõt esetenként mintha iga-
zoltnak vélné eljárásukat, bár az esemé-
nyek õt magát is sújtják: „…az û okok
nem egyéb lehetett, mint azt magok is föl-
tették, hanem a sokféle opressiójok a ma-
gyaroknak. Egyébben pedig nem bízhat-
tak, hanem abban, hogy a császárnak sok-
féle distractiói lévén és hadakozási mos-
tan, azt gondolták, hogy nem érkezik rea
a császár, ûellenek is hadakozzék.”28

Szintén Wesselényi az az emlékíró, aki 
a szabadságharc gazdasági okait össze-
köti a társadalmiakkal, illetve ezek nega-
tív következményeirõl ír: „…könnyû
volna ezt a rebelliót lecsendesíteni, mert
csak hirdetnék meg a parasztság között,
hogy mind öljék meg a nemes embereket
és soha jobbágyok nem lesznek…” –
vélelmezi.29

A Napló egyik habituális sajátossága,
hogy a császárhûség kötelességszerû
hangoztatása mellett lépten-nyomon elõ-
bukkan Wesselényi németellenessége. 
A szerzõ kortársával, Bethlen Miklóssal
ellentétben kevesebb szubjektív megálla-
pítást tesz a politikai történések vonatko-
zásában. Bár lojális a Habsburgokhoz, 
nemegyszer teszi szóvá a Diploma Leo-
poldinum kitételeinek semmibevételét, 
a császári hivatalosságok visszaéléseit, az
egyre növekvõ kötelezettségeket, ame-
lyek – esetenként – nagyságrendekkel túl-
mutatnak a Diplomában leszögezetteken.
Ez a látásmód teszi Wesselényit az Er-
délyben érvényesített Habsburg-uralom
meglehetõsen erõs bírálójává: nem titkol-
ja felháborodását amiatt, hogy a császári
fõparancsnok semmibe veszi a Guber-
niumot, akárcsak a szebeni polgári ható-
ságokat. Szerinte a dolgok odáig fajulnak,
hogy „a mi magistratusink csak szalma
népek, nem egyebek”.

Wesselényi Naplója nem szokásos 
politikai színezetû diárium, amely elsõ-
sorban az írójára nézve kedvezõ feljegy-
zéseket tartalmaz. Sokkal inkább korrajz,
amelynek központi témája a Habsburgok
erdélyi térhódítása által elõidézett válság,
illetve az az ellenállási hullám, amely 
a II. Rákóczi Ferenc vezette szabadság-
harcban kulminál. 

Szimptomatikus, hogy bár Wesselé-
nyi a politikai élet élvonalában van, az
udvari körök császárhûsége ellenére ébe-
ren vigyáznak arra, hogy tényleges hatal-
mi tényezõvé ne válhasson Erdélyben. Az
udvar ellenszenvét minden bizonnyal 
azzal váltja ki, hogy nem azonosítja ma-
gát teljesen a bécsi politika Erdéllyel kap-
csolatos szándékaival. Jóllehet a császár
iránti lojalitása nem kérdõjelezhetõ meg,
tovább él benne a szabadságharc idején
megfigyelhetõ transzszilvanista törekvés,
miszerint az elkövetkezendõkben Habs-
burg-fennhatóság alatt ugyan, de a lehe-
tõségek szintjén fenn kell tartani az or-
szág hagyományos intézményrendszerét,
és meg kell védeni az erdélyi arisztokrá-
cia érdekeit a feltétlen behódolást követe-
lõ osztrák adminisztrációval szemben. 
A szatmári megegyezést Wesselényi
ugyanis úgy értelmezi, hogy Bécs jogot
nyert ugyan az összbirodalmi politika
folytatására, ami kizárja Erdély autonó-
miájának elvi lehetõségét is – fõként kül-
politikai tekintetben –, de ez nem jelenti
az ország eddigi törvénykezési, törvényho-
zási, közigazgatási, gazdasági, kulturális,
vallási és egyéb intézményeinek az udvar
ízlése szerinti teljes átstrukturálását. 
A bécsi politikai körök viszont éppen 
ez utóbbit kívánják elérni. Ez az ellent-
mondás taszítja Wesselényi Istvánt arra
az útra, amely – jóllehet nem nyílt formá-
ban ugyan, de – lényegében mégis bizo-
nyos rendi oppozíciót jelent a Habsburg-
hatalommal szemben, és ezt Bécsben
nyilvánvalóan nem veszik jónéven. 

A szabadságharc eseményeinek per-
cepcióját szintén a város – ez esetben Ko-
lozsvár –, pontosabban a városi polgár
szemszögébõl adják Wesselényi István
mellett a kolozsvári emlékírók is, akik bõ-
ségesen utalnak azokra az ellenállási hul-
lámokra, amelyek a Habsburg-installáció,
az új berendezkedés, a módszerek és esz-
közök ellen jelentkeznek, és amelyek a
Rákóczi vezette szabadságharcban kulmi-
nálnak. Mindkettõjüknél szembeötlõ 
a többnyire napi rendszerességgel veze-
tett naplók „miértjének” motivációjában
– mint ahogyan ez Wesselényinél is meg-
figyelhetõ – a megváltozott életkörülmé-
nyekre való reagálás, a változások gyors
érzékelése, amiben, szintén Wesselényi-
hez hasonlóan, az ezekben betöltött sze-
rep fontosságának tudata sem lehet elha-
nyagolható.    92
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Vizaknai Bereck (Briccius) György,
jóllehet 1693-ban kezdi naplóját30 Hollan-
diában, a feljegyzések hazajövetele után
is folytatódnak, és a 18. század második
évtizedére átnyúló bejegyzések a kurucok
és labancok közötti harc hiteles forrása-
ként értékelhetõk, annál is inkább, mivel
Vizaknai maga is közvetlen résztvevõje
az eseményeknek. A naplókönyv máso-
dik része eseménytörténeti beszámoló-
nak tekinthetõ, annak ellenére, hogy ez a
tartalmi egység családtörténeti feljegyzé-
sekkel indít. Családi életének azonban
csak néhány állomását vázolja, anélkül
hogy valamennyi változásról beszámol-
na. Változást – láttatásában – az 1703-as
év hoz, amikor a szerzõt a Rákóczi-sza-
badságharc kezdetének évében városi
assessornak választják meg (késõbb,
1712-tõl királybíróként, 1715-tõl fõbíró-
ként intézi Kolozsvár ügyeit). A napló 
e részében a rövid, napi feljegyzések az
emlékezetre támaszkodó, terjedelmes
részletekkel váltakoznak, szinte folyama-
tosan egy témára: Kolozsvár lakosságának
a kuruc idõkbeli magatartására és a Rákó-
czi-szabadságharc hullámzó menetére 
fókuszálva. 

Kolozsvár a kuruc és a labanc csapa-
tok között õrlõdik, és a városnak, illetve
lakóinak jócskán kijut az eseményekbõl:
Rabutin Kolozsváron,31 Csáky László gróf
és Vajó András blokádja;32 Kolozsvár Tele-
ki Mihály általi 1704. szeptember 24-ei
bevétele;33 Rabutin patai gyõzelme;34

a szabadságharc egyéb erdélyi vonatkozá-
sainak kisugárzása a városra;35 a szerzõ
részvétele a segesvári diétán;36 Pekri Lõ-
rinc táborában folytatott tevékenysége,37

Károlyi Sándorral való többszöri talál-
kozásai,38 Kolozsvárról való menekülése
és debreceni kényszertartózkodása Ko-
máromi Csipkés György debreceni fõbíró-
nál, ahol tanúja annak, miszerint „a né-
met ármádia, az erdélyi német hadak is
Pálffyval magokat conjungálván, lejûnek
Debrecenbe, holott is armistitiumot csi-
nálván a kurucokkal, maga Pálffy kétezer
némettel Kállóba megyen és Károlyival
tractál. Azután mennek Vajába, holott az
fejedelem is szemben lészen generális
Pálffy Jánossal.”39 Vizaknai számára az
egyetlen lényeges kérdés: hogyan szolgál-
hatná legeredményesebben városa érde-
keit? Keresi a kiutat a válságos helyzet-
bõl, miközben tudatában van annak,
hogy a döntés óhatatlanul elkötelezettsé-
get jelent egyik vagy másik oldalon. Az

események igazolják fenntartásait, hiszen
Kolozsvár 1703–1711 között többször is
„gazdát” cserél.40 Õ maga a szabadságharc
elkötelezettjeként – természetszerûen –
egyféle láttatásban vázolja a történéseket.
Több, általa említett esemény Csereinél
is feltûnik (például a kurucok kolozsvári
gyõzelme, a gyulafehérvári, szentbenedeki
csaták, a Guthi István ezereskapitány ve-
zette kuruc csapatok Holdvilág melletti
veresége, a labancok nagyváradi gyõzel-
me stb.), a Habsburgokkal rokonszenvezõ
szemlélete miatt azonban Cserei nyilván-
valóan más értékhierarchikus besorolás-
ban tárgyalja mindezeket.  

Egy másik kolozsvári emlékíró, a
szász eredetû Szakál (Barth) Ferenc törté-
neti naplót41 ír – beszámolója az önállósá-
gától megfosztott város sorsával azonosu-
ló polgár életérzésének lecsapódása. Írás-
ra a tekintélyt biztosító közéleti tisztség
(az óvári városnegyed kapitánya) készte-
ti. Az 1698–1718 közti idõszakot felölelõ
napló egy része szintén a szabadságharc
éveit fogja át, és többnyire a kuruc-labanc
összetûzéseket tárgyalja. A mozgalmas
történeti események részeseként õ is
azokra a mozzanatokra összepontosít,
amelyeknek részese volt. 

Ellentétben az ugyanabban az idõ-
szakban keletkezett és tartalmilag is sok
közös vonást mutató Vizaknai-emléke-
zéssel, a Szakál-napló az országos politi-
kára (is) való reflektálás helyett a helyi
történéseket részesíti elõnyben. A sza-
badságharcnak inkább a Kolozsvárt és
környékét érintõ mozzanataira figyel,
tényközléseit az interperszonális kapcso-
latok alakulásával ötvözi. „1703. Rákóczi
Ferenc híre lengedez […] lengedez a hír,
hogy ide, Kolozsvárra is eljõnek.”42 A
naplójegyzetek alapján körvonalazódik
az urbanitás lakóinak a kuruc csapatok
többszörös megjelenésével, az osztrák se-
regek ellenállásával, az 1703–1711 közti
tragikus eseményekkel kapcsolatos maga-
tartása – mindez átszõve egy olyan város
történéseivel, amely a háborús idõkben is
éli a maga mindennapjait. 

Szakál a kolozsvári eseményeken túl-
menõen több alkalommal is beszámol –
igaz ugyan, esetenként pontatlanul vagy
igen szûkszavúan – a szabadságharc más
erdélyi eseményeirõl: Szilágysomlyó 
és Kõvár ostromáról és a kurucok általi
elfoglalásáról vagy a szentbenedeki
csatáról43 – ezekrõl Cserei a maga során história
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más hangleütéssel és részletezõbben ír,
megkockáztatva azt a feltevést is, misze-
rint Somlyó feldúlására Rabutin bosszú-
ból küldte a kolozsvári õrség egy részét. 

A Szakál-naplóban szó esik a gyulafe-
hérvári csatáról is, amely összetûzésbõl a
szerzõ láttatásában, a labancok kerülnek
ki gyõztesen – ezzel szemben azonban
Cserei úgy tudja, hogy Guthi István
ezereskapitány, bár elõször vereséget
szenvedett, erõsítésekkel visszatérve
meghódoltatta Fehérvárt, a harctéren
maradt több száz kuruc áldozat ellenére
is. Szakál megemlíti Beszterce feladását
is – e témáról Cserei szintén bõvebben
értekezik, de a motívum megtalálható
Vizaknai naplófeljegyzéseiben is.44 A sza-
badságharc idején Kolozsváron megfor-
duló vagy a városi/város körüli esemé-
nyekben releváns szerepet játszó „so-
lemnitások” közül Szakál többeket is em-
lít: Ludovicus de Gentisch alezredest,
Rabutin tábornagyot, Erdély katonai 
parancsnokát, gróf Csáky László városka-
pitányt, Forgách Simont, Stephan Stein-
ville császári tábornokot – akikrõl nemrit-
kán, csakúgy, mint a kolozsvári lakosok-
ról, élethû jellemrajzokat készít. A szer-
zõ, aki már a szabadságharc kezdetén ro-
konszenvezett a kurucokkal, II. Rákóczi
Ferencrõl egy helyütt ír részletesebben.
Már 1703 elején, amikor még csak a „híre
lengedez”, felismeri személyiségének sú-
lyát. Nem külsõ vagy belsõ jellemzését
adja a reménykeltõ Rákóczinak, hanem a
magyarok Mózeseként ír a fejedelemrõl,
ábrázolásaiban a biblikus világ hasonla-
taival és metaforáival él, amikor Erdélyt
Izráelhez, népét a „kiválasztott” zsidóké-
hoz hasonlítja – mintegy folytatva a 16.
századból átöröklõdött zsidó–magyar
sorspárhuzam e toposzát. Szakálnál a
biblikus összevetés, a fejedelem–Mózes/
Megváltó párhuzam több mint a kordivat
sugallta stílusfordulat, Rákócziban a „ma-
gyarok testi szabadítóját” látja, aki nyo-
morgatott népét a császáriaktól, a „mosta-
ni Heródes kegyetlenségétõl” megmenti.
Számára nem kétséges, hogy „Rákóczi jó
dologban indult meg”, és a reménykedés
mellett a késõbb beigazolódó jogos féltés
is kiérzõdik soraiból: „csak a magyar
uraimék is a magok gonosz erkölcsökkel
ezen Isten, ez ember által feltett jószán-
dékot el ne vesztegetnék”.45 A patetikus
hang indokolt, hiszen II. Rákóczi Ferencet
valóban egyfajta megváltóként várta és
tisztelte Erdély és Kolozsvár népe. 

A szabadságharc évei alatt – lásd fen-
tebb – Kolozsvár számos változást ér meg.
Az óvári fertály kapitánya a permanens
változások által ellehetetlenített urbani-
tás apró, az országos események sodrán
kívül esõ történéseirõl – amelyekre köz-
vetlen rálátással rendelkezik – számol be
elsõsorban, többé-kevésbé hitelesen,
megfogalmazásaiban hasonló gondokkal
küszködve, mint Wesselényi. 

Vargyasi Daniel István emlékirata46

tényanyagának zömét is a Rákóczi-sza-
badságharc eseményeire való fókuszálás
adja, a memoár mintegy felét teszi ki a
szabadságharc eseményeinek felidézése.
Életének olyan szakaszát képezik ezek az
évek, amelynek döntései egész további
életét behatárolják – nemcsak politikai
szerepvállalása vonatkozásában. Az Ön-
életírás, a történések után mintegy ötven
évvel leírt visszaemlékezés kissé felemás
képet ad a szabadságharcról, a szerzõnek
ebben játszott szerepérõl. A „belháború-
ban” való pártállás-változtatást majdnem-
hogy kényszerként éli meg, még akkor is,
ha a továbbiakban Rákóczi elkötelezett
hívének tartja magát: „akarva nem akarva
a szövetkezett magyarok társaságába belé
kellett merülnünk.”47

A történéseket kezdetben a „lázadás
vétkét az uralkodó fejedelem [Lipót csá-
szár és király] ellen” „Isten és emberek
elõtt gyûlöletes és egyszersmind vesze-
delmes”-nek minõsíti. Ekkor még az el-
lentáborba tartozók egy részéhez hason-
lóan Brassóba menekül, a kurucok azon-
ban elfogják, és kényszerítik, hogy velük
tartson: Vargyasi Daniel István fiatalkori
határozatlanságával és az idõk zavaros
voltával indokolja, hogy végül is „a szö-
vetkezett magyarok társaságába” került.
A 18. századi pártállás-választása/-változ-
tatása azonban semmiképpen nem mai
értelemben vett elvi, ideológiai fogantatá-
sú gesztus, ennél sokkal összetettebb és
személyes motivációkkal áthatottabb
cselekmény.48

Daniel István Mikes Mihálynak a Rá-
kóczi pártjára való átállásáról az alábbia-
kat írja: „még az isteni hatalom is Rákó-
czinak látszék kedvezni, Mikes gróf sem
maradhatott tovább a császár hûségé-
ben.” Brassói elfogatásának körülményei
is e komplex, mai szemmel minimum
furcsának tûnõ idõszakot jellemzik. Elfo-
gói és õrei régi ismerõsei, „nemes lelkû és
kipróbált hûségû férfiak”, akikhez „mind94
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a nemzetségi egybenköttetés, mind a köz-
tünk azelõtt sok évekkel fennálló barát-
ság” fûzi.49 Mindezeken túl Daniel Istvánt
is elsõsorban szûkebb pátriája jóléte 
érdekli, és a szabadságharc egy adott pil-
lanatában ennek biztosítását Rákóczitól
reméli. 

A Rákóczi-pártiak megbízásából Ha-
vasalföldre utazik, hogy a „mi szomszé-
dunkat a magyarok szövetségének és 
felvállalt hadviselésének okairól bizo-
nyossá tegye”.50 Itt találkozik Constantin
Cantacuzinnal,51 akinek tanácsát érde-
mesnek tartja feljegyezni: „a szövetség
elöljáróit intette általam, hogy emlékez-
nének vissza a boldog emlékezetû néhai
Bethlen Gábor végrendeletére, és annak
szabálya szerint az ellenséggel nyílt csa-
tában ne ütközzenek meg, mert mivel áll
az, hogy a szövetkezett magyarok az el-
lenségekkel legkevésbé sem egyenlõk,
ugyan csak õket az ellenség mindig legyõ-
zi, amint a dolgok kimenetele is ebben 
az egész hadviselésben ugyan ezt így
bizonyítja.52

A „szûkebb pátriája” által elszenve-
dettek azonban egyre kritikusabbá teszik
a Rákóczi-hadvezetéssel szemben; a re-
mélt eredmények be nem következésének
terhét szûkebb környezete és nyilván õ
maga is erõteljesen megérzi. Így hát soka-
sodnak a bíráló-elítélõ kritikai megjegy-
zések Rákóczi vonatkozásában: „… a feje-
delem sem Magyarország szabadsága,
sem a maga tulajdon javára nem gondol-
va, csupán a Bercsényihez való szeretet-
bõl a legóhajtottabb békét lábbal tapodta,
és az õ izgatására a had folytatására vetet-
te az eszét, de mindég harcolva és soha-
sem gyõzve végtére arra a szélsõségre ju-
tott, hogy a folytatott háború nyolcadik
évében, amely az 1711-ik évre esett, Len-
gyelhonba volt kénytelen menedéket ke-
resni és Magyarországot és annak igen 
virágzó ifjúságát, mint valamely zsoldos
[…] és legkevésbé jó pásztor elhagyá, és
így az õ makacs és a nagyszombati egyez-
ménynek legóhajtottabb föltételeit meg-
vetõ önfejûségének méltó büntetését
szenvedé.”53

A szatmári tárgyalásokat megelõzõen
Daniel István a Moldvába menekült,
„Oláhországban számkivetésben és elég
nyomorultul élõ erdélyi mágnások és ne-
mesek” között tartózkodik, akiknek „állá-
sáról” önéletírásában is megemlékezik.
Ekkor adja Károlyi Sándor jellemzését is,
akit „kitûnõ, éles elméjû és nagy ügyessé-

gû hõs”-nek tart, míg Pálffy Jánosról csak
szûkszavúan nyilatkozik.54 Károlyi a
Moldvába menekült erdélyi nemeseknek
üzenetet küld, „nehogy magukat és a
honban hagyott javaikat kockára tegyék,
hanem a szatmári határnapra követjök 
által álljanak elõ”. Daniel István a szat-
mári megegyezésen e csoportosulás kép-
viselõjeként vesz részt, miután „mind-
nyájuknak szavazatjai mind reám estek,
és annyira sürgõs könyörgésekkel kértek
engemet, hogy annyi mágnások és neme-
sek jövõbeli hasznát és érdekét tekintve,
ne vonakodnám megtenni az utat”.55 Ká-
rolyi „nyájas fogadtatását” követõen az
„egyezmény tagjainak gyûlésébe” hiva-
tott, ahol „Pálffy János királyi biztos és
telyhatalmazott” elõtt felvázolja a mene-
kült nemesség helyzetét, melynek nyo-
mán – mint írja – „az én könyörgéseim jó
eredményt szültek, mert kedvezvén az is-
teni gondviselés gondossága, nemcsak az
idegen tartományokra menekült életben
maradottakra, hanem a hûtlenségben
meghaltaknak javaikat is visszanyerni
szerencsés valék, és ezen felül az általá-
nos amnesztia utasításában is egy külö-
nös pont a miénkek  vigasztalására be lõn
szõve, mert ha a királyi telyhatalma-
zottnak ezen kegyét ki nem nyerem vala,
néhai gróf Pekry Lõrincnek mint hûtlen-
ségben meghaltnak minden javai és örök-
ségei odavesztek volna…”56

A szatmári megegyezést Daniel István
„szerencsésnek” értékeli, a Pálffy által át-
adott egyezménypontokat átadja „az er-
délyi császári hadak legkegyelmesebb
urának, báró Tige general commen-
dánsnak” – és ezzel eleget tesz követi
megbízásának, amint ezt írásában több-
ször is leszögezi.   

Írása a kolozsvári emlékíróknál széle-
sebb kitekintéssel, sõt túlzott részletes-
séggel szól a szabadságharcról, olyan sze-
mélyként, aki akarata ellenére kerül be az
események forgatagába. Mivel mindkét
táborban szerez tapasztalatokat, és a tör-
ténések fõszereplõivel is találkozik, em-
lékirata számos részlettel gazdagítja a ku-
ruc-labanc konfrontáció történetét. 

A Habsburg-berendezkedés kezdeti
szakaszának egyik legsúlyosabb politikai
velejárója valóban az erdélyiek részvétele
a II. Rákóczi Ferenc vezette szabadság-
harcban. Ez egyrészt a Diploma Leopol-
dinum kitételei figyelmen kívül hagyásá-
nak, másrészt az egyre súlyosbodó adó- história
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terheknek a következménye. A mozgalom
– melyet az említett túlzott anyagi megter-
helések és ezek drasztikus végrehajtása
vált ki –, társadalmi hátterének tulajdonít-
hatóan a szabadságharc idején vannak
olyan idõszakok, amikor a Habsburg vég-
rehajtó hatalom szinte nem gyakorolható
Erdélyben, és az uralom konszolidálása –
beleértve a tervezett intézményszervezést
– félbeszakad. A végrehajtó hatalom na-
gyon szûk körében, a Nagyszebenben vég-
bementekrõl Wesselényi István tudósít 
a legilletékesebben – õ maga is részeseként
a Habsburg-végrehajtó hatalomnak. Ami 
a szabadságharc országos és társadalmi 
kihatásait illeti, a korabeli erdélyi magyar
emlékírók horizontja viszonylag korláto-
zott mind térben, mind a szubjektív véle-
mények kifejtése tekintetében. Vizaknai
Bereczk György és Szakál Ferenc nar-
ratívái csupán némelykor lépik át Kolozs-
vár határait, és a történéseket elsõsorban
az események forgatagába sodródott város
szemszögébõl vizsgálják, Szakál esetében
elsõsorban azoknak az unitáriusoknak a
látószögébõl, akik a Habsburg-hatalom 
által támogatott vallási intolerancia elsõ
áldozatai közé tartoznak.57

Ami Vargyasi Daniel Istvánt illeti, az
õ írása tágabb kitekintésû a szabadság-
harc éveinek vonatkozásában, a közvet-
len állásfoglalás erejét azonban nála tom-
pítja a félelem diktálta óvatosság. Ez
utóbbi nem alaptalan, mivel nemcsak
Bethlen Miklóst vádolják meg írásáért, de
Daniel Istvánt is. Bár önéletírásának a
konszolidáció éveit érintõ része hemzseg
Mária Terézia dicsõítésétõl, az 1764-ben
kiadott kötetet elkobozzák, az idõs szerzõ
ellen pedig vizsgálatot indítanak, és meg-
bírságolják a nyomdásszal együtt, mivel 
a munka adatokat tartalmaz a protestán-

soknak a Habsburg-uralom bevezetését
követõen elszenvedett sérelmeirõl. (A
kortárs közvélemény azonban tudni véli:
a kötet elkobzásához hozzájárult az,
hogy a szerzõ az udvar számára nem kel-
lemesen hangzó kuruc háborúról is
beszámol.58) 

Az emlékírók helyenkénti, néha akár
csak elejtett megjegyzései arra engednek
következtetni, hogy a kuruc-labanc ellen-
tét láttatásával a szabadságharcnak csu-
pán a makrofolyamata írható le. A kétsé-
gek, az elégedetlenségek, az útkeresés
egyaránt jellemzik a kuruc-labanc célok/
hívek legelkötelezettebb képviselõit is.
Ezek egyéni megélése sok esetben nem
elvhû meggyõzõdést, sokkal inkább az
eseményekben való hétköznapi vagy akár
akcidentális részvételt, esetenként az in-
terperszonális kapcsolatokból adódó ér-
zelmi hozzáállást jelzi – a kor társadalmá-
ban többé vagy kevésbé jelentõs szerepet
betöltõk részérõl egyaránt.59

Árulás, alku, reálpolitikai megalapo-
zottságú ésszerû megegyezés, kompro-
misszum a maga jó és rossz oldalaival?
Lemondás bizonyos politikai célokról,
másrészt az államiság jelentõs részének
visszanyerése és egyéb politikai tevé-
kenységek mozgásterének biztosítása?
Ahogyan a szabadságharc lefolyását, úgy
a szatmári megegyezést is többfélekép-
pen láttatja a kortárs erdélyi magyar em-
lékirodalom. A szabadságharc és a meg-
egyezés tárgyalásának a módja, az ok-
okozati összefüggések megrajzolása, az
alkalmazott gondolatmenet és érvrend-
szer természetszerûen szerzõnként válto-
zik, és – meglátásunk szerint – narratí-
váik megkomponálásának hogyanja is a
fentebbiek függvénye.
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