
Az árnyék mint festészeti eszköz nem kap megkülön-
böztetett figyelmet a nyugati festészet történetét bemu-
tató munkákban, a perspektivikus és általában a rea-
lisztikus ábrázolás kapcsán esik róla szó. Victor
Ieronim Stoichiþã román származású svájci mûvészet-
történész 1997-ben megjelent A Short History of the
Shadow címû könyve a nyugati festészet történetének új
olvasatát nyújtja. Alaptézise szerint az árnyék tanul-
mányozása kulcsfontosságú a nyugati festészet megér-
tésében. A festészet pliniusi eredetmítoszából indul ki,
mely szerint a festészet akkor született, amikor egy em-
ber árnyékát elõször körülrajzolták, ezért egyszerre volt
hiány (a testé) és jelenlét (az árnyékáé). E mitikus kez-
dõponttól az árnyék szerepe a képszerkezetben, a kép-
felület szervezésében végbement döntõ változásokkal
párhuzamosan módosul. Figyelemre sem méltó eszköz-
bõl már a trecentóban az ábrázolás központi problémá-
jává válik, majd belép a jelentéshordozó, képalkotó ele-
mek sorába, mely képes a mû önálló, egyedüli tárgya-
ként létezni.

– A „Mi az árnyék?” egyszerû kérdésre a könyv
rendkívül bonyolult válaszokat ad. Az árnyék ha-
gyományosan a térbeliség, a testszerûség érzékel-
tetésének az eszköze, de könnyedén kibújik a rög-
zített jelrendszerek hatáskörébõl, expresszív töl-
tettel telítõdik, önálló életre kel, õ maga is tárggyá
válik – más és más értelmezéseket kínál fel. A
könyv bevezetõjében Ön úgy fogalmaz, hogy az
árnyék története az egyik kulcs a nyugati ábrázo-
lás történetéhez. Az árnyék tanulmányozása so-
kat elárul az ábrázolások szabályairól, az elõ-
adásmódról és – ez a könyv egyik legfontosabb
gondolata – gyakran a jelentésükrõl is. Az árnyék
lenne a nyugati festészet történetében a megértés
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– Valóban azt hiszem, hogy az árnyékon át vezet az egyik lehetséges út a nyugati
ábrázolás történetének a megértéséhez. Szándékosan említem itt a „nyugati ábrázo-
lás” és nem csupán a „festészet” egy lehetséges történetét, mivel a festészet mind-
össze egyik oldalát képviseli egy sokkal összetettebb kérdéskörnek. Az ábrázolás tör-
ténetén belül az árnyék – könyvem fõ gondolata alapján – egy az „eredetet” érintõ el-
mélkedés elsõdleges tárgya, ugyanakkor paradox módon egyfajta „maradék” is, job-
ban mondva maga az ábrázolás Maradéka. Az árnyék elfojtásával a nyugati kultúra
egy másik dédelgetett tárgyat, illetve egy valóságos fétistárgyat választott önmaga
számára. Ez a tárgy a tükör.

– A valósághû ábrázolás két legfontosabb paradigmája a perspektíva és az árnyé-
kolás. Kazimir Malevics Fekete négyzetének szerepeltetése az árnyék történetével fog-
lalkozó könyvben azt sugallja, hogy a tárgy nélküli festészet, bár számûzte a perspek-
tívát, az árnyéktól és vele együtt az európai festészet alapvetõen figuratív hagyomá-
nyától mégsem tudott tökéletesen elszakadni.

–  Munkámban azt kíséreltem meg bizonyítani, hogy a modern festészet kulcsér-
tékû mûalkotásának, Malevics Fekete négyzetének eredete a valóság „elfátyolozásá-
ban” ragadható meg. Rendkívül fontosnak tûnt számomra, hogy ez a „végsõ fest-
mény” eredetileg egy színházi elõadás függönye volt, az ábrázolás gátja, keresztezé-
se. A Fekete négyzet nem ábrázol, hanem megszakítja az ábrázolást.

– Az árnyék a „valós jelenlét” szimbólumaként legitimálja a festmény világát, a
kép zárt univerzumát. Mi történik akkor, amikor a festmény csak az árnyékot ábrázol-
ja? Olyasmit legitimál, ami rajta kívül van? A festmény világának megnyitására tett
kísérletrõl lenne szó? Esetleg a festmény nézõjére hárul a tárgy szerepe?

– Véleményem szerint a nyugati kultúrában egyetlen árnyékfestményrõl be-
szélhetünk, és ez éppen a Fekete négyzet. Az „árnyék dialektikájának” jelzésére
azonban számtalan lehetõségünk van. A festõi kifejezésmód szintjén az egyik
ilyen a chiaroscuro, míg a legátfogóbb és legáltalánosabb szinten, az „ábrázolás”
szintjén egy másik lehetõség a fényképészet, amely „fénygráfia” és „árnygráfia”
egyszerre.

– A háromdimenziós hatás elérésének festõi eszközébõl az árnyék legkésõbb a ma-
nierizmusban olyan eszközzé vált, amely képes reflexív szituációt teremteni. Ez azon-
ban belsõ ellentmondáshoz vezet, hiszen miközben az ábrázolás valós voltát hivatott
igazolni, egyben eltereli a figyelmet a tárgyról, így sokkal fontosabbá válik annál, amit
látunk, hogy miként látjuk azt, amit látunk. Az árnyék konceptualizálódása hozzájá-
rult festménynézési mechanizmusaink változásához is?

– Kultúránkban egy teljes korszakon át az árnyék szinte nem létezõ volt. Gondo-
lok itt a középkorra. Az ikonokon például nincsenek árnyékok, a sajátosan középko-
ri érzékenység egyik fõ megnyilvánulási formája, a vitrálium (színes templomablak)
pedig a tiszta fénymodulációként felfogott árbrázolás lehetõségének a programatikus
és egyszersmind csodálatra méltó igazolása.

– A 20. század festészetében az árnyék továbbra is informálja, ha nem is az ész-
lelésünket, de a gondolkodásunkat (Duchamp, Warhol, Boltanski). Mikortól jelentke-
zik az árnyék technikai helyett egzisztenciális kérdésként?

– Úgy gondolom, az árnyék már kezdettõl fogva egzisztenciális kérdés volt. Arra
a legendára célzok, mely alapján a világon az elsõ portré úgy született, hogy
Dibutadész mitikus leánya körülrajzolta a szeretett lény árnyékát elválás elõtt.
Ugyanakkor a történelem másik pólusán a fényképészet felfedezése nem csupán egy
rendkívüli technikai találmány gyümölcse, hanem egy „újrafelfedezés” eredménye
is. A Világoskamrában Roland Barthes csodálatos oldalakat szentelt annak leírására,
hogy a fotográfia lényegét tekintve egy belsõ imperatívusznak engedelmeskedik,
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mégpedig az emlékezet rögzítésére irányuló késztetésnek. Minden fénykép ugyanazt
mondja lényegében: „amit itt láttok, az valaha volt”. 

– Az árnyék feladata, hogy formát adjon a formátlannak, miközben õ maga is for-
mátlan – mivel formát teremt, értelemszerûen felülmúlja a formát. Lehetséges, hogy
az árnyék isteni princípium?

– Az Árnyék a Más.
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