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ARNYEKROL ES FENYROL

Kérdezett Szilagyi Orsolya

Az drnyék mint festészeti eszkéz nem kap megkiilon-
boztetett figyelmet a nyugati festészet torténetét bemu-
taté munkdkban, a perspektivikus és dltaldban a rea-
lisztikus dbrazolas kapcesan esik réla szé. Victor
Ieronim Stoichita romdn szdrmazdsu svajci miivészet-
torténész 1997-ben megjelent A Short History of the
Shadow cimii kényve a nyugati festészet torténetének uj
olvasatdt nytjtja. Alaptézise szerint az drnyék tanul-
mdnyozdsa kulcsfontossdgi a nyugati festészet megér-
tésében. A festészet pliniusi eredetmitoszdbdl indul ki,
mely szerint a festészet akkor sziiletett, amikor egy em-
ber drnyékdat elGszor koriilrajzoltdk, ezért egyszerre volt
hiany (a testé) és jelenlét (az arnyékdé). E mitikus kez-
ddponttél az drnyék szerepe a képszerkezetben, a kép-
feliilet szervezésében végbement dontd valtozdsokkal
pdrhuzamosan mdédosul. Figyelemre sem mélté eszkoz-
b6l mar a trecentéban az abrdzolas kézponti probléma-
java valik, majd belép a jelentéshordozd, képalkoté ele-
mek sordba, mely képes a mif 6ndllé, egyediili targya-
ként létezni.

W - A ,Mi az arnyék?” egyszerd kérdésre a konyv
rendkiviil bonyolult vdlaszokat ad. Az drnyék ha-
gyomanyosan a térbeliség, a testszertiség érzékel-
tetésének az eszkéze, de kénnyedén kibuijik a rog-
zitett jelrendszerek hatdskorébdl, expressziv tél-
tettel telitédik, onallo életre kel, 6 maga is targgya
vdlik — mds és mds értelmezéseket kindl fel. A
kényv bevezetdjében On tgy fogalmaz, hogy az
arnyék torténete az egyik kulcs a nyugati abréazo-
las torténetéhez. Az drnyék tanulmdnyozdsa so-
kat eldrul az dbrazoldasok szabdlyairdl, az eld-
addsmaodrél és — ez a konyv egyik legfontosabb
gondolata — gyakran a jelentésiikrdl is. Az arnyék
lenne a nyugati festészet torténetében a megértés
allegériaja?
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— Valéban azt hiszem, hogy az drnyékon at vezet az egyik lehetséges tt a nyugati
abrazolas torténetének a megértéséhez. Szandékosan emlitem itt a ,nyugati dbrazo-
las” és nem csupan a ,festészet” egy lehetséges torténetét, mivel a festészet mind-
Ossze egyik oldalat képviseli egy sokkal 6sszetettebb kérdéskornek. Az abrazolas tor-
ténetén beliil az arnyék — konyvem f§ gondolata alapjan — egy az ,eredetet” érintd el-
mélkedés elsGdleges targya, ugyanakkor paradox médon egyfajta ,maradék” is, job-
ban mondva maga az abrdzolds Maradéka. Az arnyék elfojtasaval a nyugati kulttara
egy masik dédelgetett targyat, illetve egy valGsagos fétistargyat valasztott 6nmaga
szdméra. Ez a targy a tiikor.

— A valdésdghii abrazolds két legfontosabb paradigmdja a perspektiva és az drnyé-
koldas. Kazimir Malevics Fekete négyzetének szerepeltetése az arnyék térténetével fog-
lalkozé kényvben azt sugallja, hogy a targy nélkiili festészet, bar szamiizte a perspek-
tivat, az arnyéktol és vele egytilt az eurdpai festészet alapvetden figurativ hagyoma-
nydtél mégsem tudott tokéletesen elszakadni.

— Munkdmban azt kiséreltem meg bizonyitani, hogy a modern festészet kulcsér-
tékd mdalkotasdnak, Malevics Fekete négyzetének eredete a valdsag ,elfatyolozédsa-
ban” ragadhat6 meg. Rendkiviil fontosnak tint szdmomra, hogy ez a ,végsé fest-
mény” eredetileg egy szinhézi eldadés fiiggonye volt, az dbrazolés gétja, keresztezé-
se. A Fekete négyzet nem abrazol, hanem megszakitja az dbrazolast.

— Az arnyék a ,,valds jelenlét” szimbélumaként legitimadlja a festmény vildgdt, a
kép zdrt univerzumdat. Mi torténik akkor, amikor a festmény csak az drnyékot dbrazol-
ja? Olyasmit legitimdl, ami rajta kiviil van? A festmény vildganak megnyitdsdra tett
kisérletrél lenne sz6? Esetleg a festmény nézdjére harul a targy szerepe?

— Véleményem szerint a nyugati kultiraban egyetlen arnyékfestményrdl be-
szélhetiink, és ez éppen a Fekete négyzet. Az ,arnyék dialektikdjanak” jelzésére
azonban szamtalan lehet§ségiink van. A fest6i kifejezésmod szintjén az egyik
ilyen a chiaroscuro, mig a legatfogobb és legaltalanosabb szinten, az ,,abrazolas”
szintjén egy masik lehet6ség a fényképészet, amely ,fénygrafia” és ,arnygrafia”
egyszerre.

— A hdromdimenziés hatds elérésének festdi eszkizébdl az arnyék legkésébb a ma-
nierizmusban olyan eszkozzé valt, amely képes reflexiv szitudcidt teremteni. Ez azon-
ban belsd ellentmonddshoz vezet, hiszen mikézben az abrdzolas valés voltat hivatott
igazolni, egyben eltereli a figyelmet a targyrdl, igy sokkal fontosabba vdlik anndl, amit
latunk, hogy miként lGtjuk azt, amit latunk. Az drnyék konceptualizalédasa hozzdja-
rult festménynézési mechanizmusaink valtozasdhoz is?

— Kultardnkban egy teljes korszakon at az arnyék szinte nem létezd volt. Gondo-
lok itt a kozépkorra. Az ikonokon példdul nincsenek arnyékok, a sajatosan kozépko-
ri érzékenység egyik {6 megnyilvanulasi formaja, a vitralium (szines templomablak)
pedig a tiszta fénymodulacidként felfogott arbrazolas lehetGségének a programatikus
és egyszersmind csodalatra mélté igazolasa.

— A 20. szdzad festészetében az drnyék tovabbra is informdlja, ha nem is az ész-
leléstinket, de a gondolkoddsunkat (Duchamp, Warhol, Boltanski). Mikortdl jelentke-
zik az arnyék technikai helyett egzisztencidlis kérdésként?

— Ugy gondolom, az 4rnyék mar kezdettél fogva egzisztenciélis kérdés volt. Arra
a legendara célzok, mely alapjan a vildgon az els§ portré ugy sziletett, hogy
Dibutadész mitikus leanya koriilrajzolta a szeretett 1lény arnyékat elvalas elétt.
Ugyanakkor a torténelem masik pdlusan a fényképészet felfedezése nem csupan egy
rendkiviili technikai taldlméany gyiimolcse, hanem egy ,djrafelfedezés” eredménye
is. A Vilagoskamrdban Roland Barthes csodélatos oldalakat szentelt annak leiraséra,
hogy a fotografia lényegét tekintve egy bels6 imperativusznak engedelmeskedik,



mégpedig az emlékezet rogzitésére iranyulé késztetésnek. Minden fénykép ugyanazt 59
mondja lényegében: ,amit itt lattok, az valaha volt”.
— Az arnyék feladata, hogy format adjon a formdatlannak, mikézben ¢ maga is for-
matlan — mivel format teremt, értelemszeriien feliilmilja a format. Lehetséges, hogy
az arnyék isteni principium?
— Az Arnyék a Mas.
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