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A modern nyelvészetnek, amelynek kör-
vonalazódását a 20. század elejére szokás
helyezni, már a kezdetektõl azzal a nehéz-
séggel kellett szembenéznie, hogy a tudo-
mány hagyományosnak számító két fõ ága-
zatra való felosztásában (ti. humán és ter-
mészettudományok) sem az egyik, sem a
másik oldalon nem lehet igazán elhelyezni.
Ez a furcsa – ám reális – probléma valójában
már a 18–19. században felbukkan a nyelvé-
szet önmeghatározási kísérleteiben, de
ugyanerre a korszakra tehetõ annak a ha-
gyománynak a megszilárdulása is, amely
Európa-szerte az embertudományok kategó-
riájába dobozolta be a nyelvészetet. A tudo-
mány recens paradigmái viszont kezdik
egybemosni a fennebb említett hagyomány
által kijelölt határokat, elõnyben részesítve
az interdiszciplináris jellegû kutatásokat.
Különösen kedvez ez a nyelvészetnek,
amelynek érdeklõdése – jellegébõl adódóan
– eleve több tudományágra terjed ki (kétsé-
get kizáróan e sajátosságából származik az
elõbb vázolt besorolhatatlanság problémája
is). A 20. század második felében a kognitív
forradalomként vagy kognitív fordulatként
emlegetett paradigmaváltás interdiszcipli-
náris kutatások egész sorát indította el. Ezt 
a fordulatot nem lehet egyetlen momentum-
ban megragadni; az ötvenes-hatvanas évek-
ben több, egymástól jobbára független tudo-
mányos manifesztum indította el a folyama-
tot, ami a diszciplínák nagy részét (pszicho-
lógia, idegtudomány, antropológia, szocio-
lógia, nyelvészet, információs tudományok
– különösen a mesterségesintelligencia-
kutatások –, oktatás, filozófia stb.) új meder-
be terelte. Mint azt a kognitív jelzõ is mutat-
ja, ezen új törekvések az (emberi) megisme-
rési folyamatok feltárására és megértésére
irányulnak. 

Kiemelkedõ, a nyelvészet számára meg-
különböztetetten fontos volt Noam
Chomsky tevékenysége, aki 1959-ben meg-
jelent cikkében (A Review of B. F. Skinner’s
Verbal Behavior) kifejti a behaviorizmus kri-
tikáját, illetve megfogalmazza az innát 
elméletet. E hipotézis feltételezi, hogy az
ember születésétõl fogva rendelkezik bizo-
nyos nyelvi tudással, az ún. univerzális
grammatikával, amelyre a nyelvi szocializá-
ció során mintegy ráépülnek az anyanyelv

struktúrái. Chomsky más munkáival együtt
e hipotézis rendkívül megtermékenyítõ ha-
tást gyakorolt a tudományos életre (egyesek
igazolni, mások cáfolni törekedtek eredmé-
nyeit), és kiváltképp azoknak a kutatások-
nak adott nagy lendületet, amelyek a nyelv
biológiai (neurológiai, kognitív, genetikai
stb.) alapjait vizsgálták, illetve vizsgálják. E
törekvések összessége kezdte körvonalazni 
a hatvanas években azt a tudományterületet,
amelyet ma biolingvisztikának nevezünk. 

Az MTA Nyelvtudományi Intézete 2010.
november 8-án szimpóziumot szervezett
Bionyelvészet: lehetõségek és kihívások cím-
mel, amely rendezvény keretében a bio-
nyelvészet legújabb eredményeit mutatták
be. Az elõadások írott formában is megje-
lentek a Magyar Tudomány 2011. augusztu-
si számában. Pléh Csaba A nyelv biológiai
alapjai – bátor elméletek és józan építkezés
címû elõadásában, illetve tanulmányában
tömören vázolja a bionyelvészet fél évszáza-
dának legfontosabb eredményeit. Négy
olyan kutatási területet jelöl ki, amelyek
döntõen befolyásolták a bionyelvészet ala-
kulását: a gyerekek nyelvelsajátítása, a nyelv
genetikai alapjai (amihez szorosan hozzá-
kapcsolódik a már említett innátizmus hipo-
tézise), a nyelv neurológiai alapjai és a
nyelv evolúciós elképzelése. E négy tengely
mentén tekinti át a bionyelvészet történetét
a kezdetektõl. 

Pléh Csaba kiemeli a gyermeknyelvku-
tatás egyik úttörõje, Roman Jakobson mun-
kásságát. Õ mutatott rá elõször, hogy a gye-
rekek hangelsajátításában törvényszerûsé-
gek mutathatók ki. Mára ezt a megállapítást
a nyelv többi részrendszerére is kiterjesztik
(pl. abban is szabályszerûségek mutatkoz-
nak, hogy a gyerekek milyen szófajokat vagy
mondattípusokat tanulnak meg elõször). 
A bionyelvészet hõskorának másik nagy
alakja Eric Lenneberg. Tõle származik a
nyelvészet egyik sarokkövének tekintett
megállapítás, miszerint a nyelvelsajátítást
kritikus periódusok jellemzik. Ez azt jelenti,
hogy az emberi agyat egy bizonyos perió-
dusban (értsd: gyerekkorban) nagyobb
plaszticitás jellemzi, így válik képessé a
nyelv struktúráinak elsajátítására. Ez a tézis
ma is széles körben elfogadott, ugyanakkor
át is értelmezik. Peter Huttenlocher rámutat
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arra, hogy beszédközpontokban is kimutat-
ható az ún. gallyazás jelensége. Ez annyit
tesz, hogy az újszülöttek agyában nagyon
sok idegkapcsolat jön létre, ám szelekció ré-
vén azok a szinaptikus kapcsolatok, amelyek
funkció nélküliek, hatástalanná válnak. Ese-
tünkben ez azt jelenti, hogy azok az idegkap-
csolatok, amelyeket a nyelvi inger ér, aktívak
maradnak, vagyis mintegy „elraktározzák” a
nyelvet. Amelyeket nem ér inger, „elszárad-
nak”, az idegrendszer pedig „legallyazza”
õket, vagyis nem lesznek aktívak. A szelek-
ció (Lennebergnél ez lenne a kritikus perió-
dus) lezáródása után ez már nem vagy csak
kismértékben visszafordítható. 

A nyelv evolúciós megközelítésében so-
káig a Chomsky és Lenneberg által képviselt
álláspont volt az uralkodó, amely szerint 
a nyelv fajspecifikus, csak az emberre jellem-
zõ viselkedés, amely az emberi agyban az 
erre specializálódott modulokban „tárolódik”
más kognitív folyamatoktól szeparálva
(modularitás elve). Az irányelv mögött sajá-
tos nyelvfelfogás húzódik meg, amely a nyelv
alapjának a mondatképzõ szintaktikai szabá-
lyokat tekinti. Ezt a nyelvszemléletet is sok
kritika érte, de Pléh Csaba a legújabb kutatá-
sok eredményeit bemutatva rávilágít, hogy
mind a modularitás elve, mind szintaktikai
szervezõdés leírható egy rugalmasabb ma-
gyarázó modell szerint is. Itt Philip Lie-
berman 2006-os monográfiájára hivatkozik,
amiben a szerzõ kifejti, hogy a mondattani
szervezõdés evolúciós szempontból a moz-
gásmintázatok koordinációján, összehango-
lásán, valamint észlelésén, utánzásán alap-
szik. Ez azt jelentené, hogy az emberi agy 
finommozgásokért (elsõsorban az arc és
hangképzõ szervek mozgására kell gondol-
nunk), akusztikai ingerek elemzéséért és ana-
litikus gondolkodásért felelõs területei az
evolúció során úgy adaptálódtak, hogy ké-
pessé váltak az emberi beszéd produkciójára. 

Úgy tûnik, a legújabb genetikai kutatások
ezt az elméletet erõsítik meg. Venetianer Pál
Létezik-e a tagolt emberi beszéd képességéért
felelõs gén? címû tanulmányában igen érde-
kes felfedezésre hívja fel a figyelmet. A ki-
lencvenes években nagy port kavart a FOXP2
gén felfedezése, amelyet akkor a beszédért fe-
lelõs génként mutattak be. Ez Chomsky
innátizmusról és modularitásról szóló tézisét
látszott igazolni. Újabban viszont kimutat-

ták, hogy a gén minden emlõs genomjában
megtalálható, továbbá az emberben sem csu-
pán a beszédképességért felelõs, ugyanis
azoknál a személyeknél, akiknél e gén mutá-
cióját felfedezték, nemcsak beszédzavarokat,
hanem az átlagnál alacsonyabb IQ-szintet, 
a szürkeállomány méretének negatív elválto-
zását és orofaciális diszpraxiát (az arcizmok
koordinációjának zavarát) is diagnosztizál-
tak. Lieberman elmélete és a genetikai kuta-
tások tehát jól összecsengenek, amibõl azt a
következtetést vonhatjuk le, hogy a fajfejlõ-
dés során a FOXP2 gén úgy módosult, hogy
egyrészt fokozta az intellektuális képessége-
ket, másrészt módosította a központi ideg-
rendszer pályáit is, ami lehetõvé tette azok-
nak a finoman hangolt arcizommozgásoknak
és hangszalagmûködéseknek a kialakulását,
amelyek a tagolt emberi beszéd kialakulásá-
nak elõfeltételei voltak. Ezt igazolják azok a
kísérletek is, amelyeket zebrapintyeken vé-
geztek. Ezekrõl Kabai Péter számol be A ma-
darak énektanulásáról címû értekezésében.
A kísérletben a zebrapintyek genomjában
manipulálták a FOXP2 gént, ami azt eredmé-
nyezte, hogy ezek a fiókák képtelenek voltak
pontosan reprodukálni a tutorok énekét. 

Chomsky professzornak úgy lett igaza,
hogy nem lett igaza: nem születünk ugyan
univerzális grammatikával, de a beszéd ki-
alakulásához szükséges genetikai adottságo-
kat még születés elõtt megkapjuk; nem léte-
zik kifejezetten a nyelvért felelõs modul, de
léteznek olyan agyterületek, amelyek a
nyelv mûködéséért is hangsúlyosabban fele-
lõsek. Természetesen a tudomány újabb fej-
leményei nyomán a chomskyánus nyelvel-
mélet is újraértelmezte téziseit. 

Visszatérve e széljegyzetek kiinduló prob-
lémájára, ti. arra a nehézségre, hogy a nyelvé-
szetet az ember- vagy a természettudomány-
ok dimenziójában lehet-e inkább elhelyezni,
én arra a következtetésre jutottam, hogy 
a nyelvészet humán tudomány. Ezt nem az
eddig elmondottak ellenére állítom, hanem
éppen ezek ösztönzésére. Ebben a keretben
ugyanis a természettudományok is humán tu-
dományok. Hiszen azt kell észrevennünk,
hogy az ember minden megismerési törekvé-
sében – kutassa bár a gének vagy a madárének
titkait – minduntalan önmaga megértésére
törekszik… (Magyar Tudomány 2011. 8.)
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