BIRO ANNAMARIA - KESZEG ANNA
KORUNK MAGYAR IRODALOMTORTENETE

B A magyar irodalom térténete egyetemi
diszciplina oktat6iként mindenképpen az-
zal kell kezdentink a Gintli Tibor szerkesz-
tette Magyar irodalom cimi kotetrdl szolo
irast, hogy mennyi munkat spérol meg ne-
kiink ez a vallalkozas, mennyi kényelmet-
len kérdést (ezt a kényvet hol taldlom meg?,
nem tudnd a tandrnd beszkennelni,
fénymadasolni?, ezt mind el kell olvasni? stb.)
tesz konnyen megvalaszolhatéva. Masod-
szor viszont érdemes azzal folytatni, hogy
az irodalomtudomany mtveléi kozott szoci-
alizdlédott kutatokként enyhén szolva is
ijeszt6 szamunkra a vallalkozas hordereje.
A magyar irodalomtorténet kis- vagy nagy-
ota folyamatos téma, s a neospendt megszii-
letése 6ta még nagyobb tétje lett egy Gssze-
fliggd, egységes szempontrendszerrel ren-
delkezd, ésszerd terjedelemben megirt iro-
dalomtorténetnek. Ez a kotet — ahogyan
Margécsy Istvan ES-beli szovege is jelezte’
— meg tud felelni ezeknek az elvarasoknak.
A szerz6i, tarsszerzGi, szerkeszt6i empétia
arra is figyelmeztet, hogy mekkora munka
lehetett hét kiilonféle szerzdi stilus ossze-
hangolasa, koncepion beliili elhelyezése — a
szempontok egyeztetésér6l nem is beszélve.
S ha a kotetet megnézziik, a fejezetek szer-
z6i nevekkel valé Gsszekapcsolasa jelzi is,
hogy az 0Osszefésiilés munkajat mennyire
vették komolyan, végezték el a tarsszerzgk,
a szerkesztd: a régi magyar irodalomro6l sz6-
16 fejezeteknél a nagyfejezetek tarsszerzsek
ugyan (Kiss Farkas Gabor, Laczhazi Gyula,
Orlovszky Géza), de az egyes alfejezetek
egyéni szerzGit pontosan feltiintetik, a mo-
dern és kortars magyar irodalom esetében
pedig az egyes nagyfejezeteknek kiilon szer-
zG6i vannak (rendre és felvaltva Gintli Tibor,
illetve Schein Gébor), az Gn. klasszikus ma-
gyar irodalom az egyetlen kivétel, ahol min-
den nagyfejezet mindkét szerzé neve alatt
jelenik meg (Szilagyi Marton, Vaderna Ga-
bor), és az alfejezetekben sem torténik meg
a tarsszerzdség egyéni szerzékre valé lebon-
tésa. Ez a kérdés azért kiemelten fontos,
mert egy tobbszerzds mi esetében a szerzék
kozotti konszenzus a kotet egységességének
garanciaja.

Kritikdnkban ez legyen a vezérfonal:
mennyiben képes a kotet egységes vallalko-
zasként fellépni; mennyiben és hogyan tud-
ja kovetni azt a szempontot, melyet a beve-
zetében a fGszerkesztd tisztaz és kontextusba
agyaz: ,Jelen kotet a kinalkozé szempontok
sokféleségébdl a poétikai alakuldstorténetet
valasztotta az altala elbeszélt torténet alapja-
ul. Dontéstinket részben az indokolta, hogy e
szempontrendszernek a lehetdségekhez
mérten kovetkezetes érvényesitését a hazai
irodalomtudomany eddigi eredményei lehe-
tévé teszik, mig tobb fent emlitett alternativa
igényes megvalositasa olyan alapkutatasokat
feltételez, melyek érthet6 okokbdl megha-
ladjak vallalkozasunk lehetdségeit. Az alap-
elv meghatérozéasakor egyfajta szakmai kon-
szenzusra is hagyatkozhattunk, mivel meg-
itéléstink szerint a hazai irodalomtudomény
képviseldi é4ltalaban nem vonjak kétségbe a
poétikai szempontt vizsgalatok létjogosult-
sagat.” (17.) A poétikai alakulastorténet kri-
tériumrendszerét olyan problémakorokon
kovetjiik végig, mint a korszakhatérok, a tor-
téneti kontextualizaci6, a biografiai kitérék
kérdése.

A vélasztott szempontra szoritkozés
alighanem a régi magyar irodalom torténete
esetében a legnehezebb. Es ezt a nehézséget
bizonyéra mindenki érzékelte, aki a régi ma-
gyar irodalmat tanitotta: az irodalmi szem-
pont kovetkezetes érvényesitése mindig ki-
csorbul azon a kérdésen, hogy az eszményi
hallgaténak mégiscsak valaszt kell tudnia
adni arra a kérdésre, hogy mikor volt a moh-
4csi csata, milyen eseménytorténeti héttere
van a reformécionak stb. — s nem mintha a
késébbi korok esetében nem lenne szitkség
ilyen jellegd politika- és eseménytorténeti
alaptudasra, de itt a legoptimistabb szdmi-
tassal is hétszdzotven év torténéseiben kell
tajékoz6dni a kés6bbi két korszakegység
hozzavet6legesen szdzotven évnyi esemé-
nyeivel szemben. Ezért nem véletlen az,
hogy ebben az esetben a legerGsebb a ,,mi-
velGdéstorténeti” alapozds, ami mar tudo-
manytorténeti szempontbél sem meglepd.
Szdmunkra viszont mégiscsak kérdéses,
hogy példaul egy olyan eszmetorténeti peri-
odizaciénak, amilyet Kecseméti Gabor és
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Bene Sandor vetettek fel az akadémiai iro-
dalomtorténet megirasdnak projektjében (ti.
kozépkor és modernitas eszmetorténeti kor-
szakaiban, illetve stiluselnevezésekben
gondolkodni),” lett volna-e negativ kovet-
kezménye a poétikai szempont érvényesité-
sére, s nem tette volna-e megkeriilhetévé az
idénként a mtelemzésekhez képest terje-
delmes felvezetS fejezeteket. Ezzel jelentd-
sen felszabadult volna a tér a szoveg- és
esetelemzések szamadra. S erre a hianyra itt
mindossze egy példat hoznank (ha mar Ko-
lozsvaron irédik a recenzi6): Heltai Gaspar
Szdz fabuldjanak elemzését komolyan ar-
nyalta volna a Balazs Mihaly kutatdsainak
figyelembevételére alapul6 elemzés, mely a
kolozsvéri kontextus és a spiritualizmus ko-
telességkoncepcidjanak hatdsat mutatta ki
az életmtiben,’ s rdadaul éppen a Pesti
Mizsér Gabor és Heltai Géaspar fabula-ma-
gyaritasi koncepcidjanak komparativ elem-
zésében lehetett volna fontos szerepe, mely-
re a fejezetszerz6 nagy hangsilyt fektet.
Ugyanakkor meg az, amit Margécsy Istvan
szintén megfigyel, hogy az izmusok haszna-
lata nem jellemzi méar az 1750 uténi peri6-
dus irodalomtorténetét, a régiség targyalasa-
ban némileg megmarad - szintén tudo-
manytorténeti okokbdl, bar a felekezetiség
szempontjanak kiegészitGjeként. Ezt a meg-
tartast ebben az esetben dicséretesnek kell
tekintentink, hiszen a korszakfogalmak vita-
tottsaga mellett megfelel§ szdmu tudomany-
torténeti érvet halmoznak fel a szerzdk.
A régi magyar irodalommal kapcsolatos fe-
jezetek kevésbé kimozdité tendenciajara
nyilvan az is magyarazat lehet, hogy az
olyan sokat karhoztatott ,spendtnak”™ a régi
magyar irodalmat targyalé kotete a legke-
vésbé ideologikus, s sok esetben ma is hasz-
nélhaténak mutatkozik, mig a késébbi kor-
szakok koteteit erdteljesen meghatérozta az
»ideolégia”. A kérdés onnan is megkozelit-
heté, hogy milyen tipust torténeti kon-
textualizdcioval dolgoznak az egyes fejeze-
tek szerz6i. Hiszen amennyiben a klasszi-
kus magyar irodalomtorténet szintén nem
kimondottan poétikai szempontt fejezeteit
vessziik figyelembe, az ezekbe a fejezetekbe
bevont kontextus az irodalmi élet intéz-
ményrendszerével, a szerzGi jog torténeté-
vel, irodalompolitikai, irodalomszociol6giai
kérdésekkel kapcsolatos. Innen vélik ko-
moly jelentGséglivé a Margocsy Istvan altal
szintén megfogalmazott kifogas, hogy a kri-
tikatorténeti szempont beépitése elmarad.
Az irodalomfogalmak eltéréseinek hangsa-
lyozésa a torténeti kontextualizdcids eljara-
sok kozotti kiillonbségeket is magyarédzhato-
va tette volna.

A kotet szerzdi, illetve a szerkesztdi el6-
sz6 meghatarozza, hogy a konyv potencialis
olvaséit lényegében az egyetemi hallgatok-
ban latjak. A periodizaci6 kérdése a magyar
irodalomtorténet oktatdsa fel6l nézve is
megoldando problémakat vet fel. Az egyete-
mi struktiraban legtobb helyen a klasszikus
irodalmat a felvildgosodas, reformkor, illet-
ve a 19. szdzad madasodik felének irodalma
bontasban tanitjdk. A megnevezések eltérg
jellege (eszmetorténeti, torténeti korszak és
egyszerd peridédusjel6lés) is jelzi, hogy eb-
ben a felosztdsban némi zavar érzékelhetd,
a klasszikus magyar irodalommal foglalkoz6
rész szerzGi pedig hatdrozottan elutasitjdk
ezt a felosztast, és a mintegy szdzotven
évnyi peri6dust két nagy egységre kiilonitik
el: az irodalom intézményesiilésének kora
(kb. 1750-t61 kb. 1830-ig), illetve az iroda-
lom rendi intézményrendszerét6l a polgéri
intézményekig (kb. 1830-t6l kb. 1905-ig).
Ebben a bontasban az egyes szerzéi életmi-
vekhez tartozé alkotdsok nem csupén a kii-
16nb6z6 miifajokban valé megszdlalds sze-
rint kertilnek kiilonb6zé helyeken bemuta-
tasra, hanem szamolnunk kell azzal is, hogy
sok szerzé mindkét nagyobb fejezetben ki-
tintetett szerepet kap. Az eljaras természe-
tesen mind a valasztott poétikai alakulastor-
ténet, mind pedig a fejezeteket strukturédld
intézménytorténeti szempontbdl is teljes
mértékben elfogadhat6, viszont az olvasasi
O6konomidra torekvd egyetemi hallgatéknak
nehéz lesz elmagyarazni, hogy egy félévi
vizsgaanyaghoz a teljes folyamatot latnia és
értelmeznie kell.

A modern és kortars magyar irodalom
jelenségeit targyalé fejezetek esetében szin-
tén téargyalnunk kell a kontextualizacid,
illetve a recepci6 meglétének (vagy esetleg
hianyéanak) a kérdését. Ennek a résznek a
szerz6i beagyazzak a miinemek és mifajok
formalédasanak, alakuldsanak torténetét az
irodalompolitikai folyamatok targyalasaba,
kiilléonosen a masodik vilaghabort befejezé-
sétdl a hetvenes évek elejéig tart6 nagyfeje-
zet felvezetG részeiben. Itt ugyanis viszony-
lag rovid idé alatt torténik meg az irodalmi
élet teljes atalakitdsa, ez pedig kihatéassal
van a miifajok alakulastorténetére is. A feje-
zetet jegyz6 Schein Gébor mdédszertani ji-
tast is kindl a korszak irodalmanak értelme-
zésére. A hagyomanyos, a szubjektivitas ki-
fejezésére, a moralis itéletekre koncentralé
és a lasst autonémiakiizdelemként lattatott
folyamathoz képest azt javasolja, hogy az
ir6i cselekvéseket, megszolaldsokat és a
nyilvédnossag elé vihetd, megirhaté mtiveket
a hatalom szerkezetvaltozdsanak fényében
értelmezziik. (875-876.) A koltészet beszéd-



moédbeli valtozatait pedig szintén abbdl a
szempontbdl targyalja, hogy mennyire volt
sikeres a Lukacs Gyorgy-i Pet6fi-Ady-Jézsef
Attila-tengely szemben az elhallgatott
Babits—Kosztolanyi-6rokséggel, melynek aj-
jaértékelése csak a kozelmultban valt égetd
problémava.

A 20. szazadi részen amugy is képtelen-
ség lett volna végigvinni a kortars recepcio
értékeléseit. Ugyanakkor azt is jelezniink
kell, hogy a kotet szerzdi sok esetben jelzik
azokat az elmozdulédsokat, amelyek egy-egy
életmi befogadasanak torténetében el6for-
dulnak, az egyetemi hallgatéknak és a nagy-
kozonségnek vélhetéleg elég annak a jelzé-
se, hogy a 20. szazad végén megcsappant a
Moéricz miivei iranti érdeklédés, majd a ko-
zelmultban wjrakezd6dott az értelmezésiik,
vagy hogy Ady versei koziil az istenesnek
nevezettek tdnnek ma a legerdsebbeknek.
Ugyanigy a kritika nyelvének és szemléleté-
nek Balassa Péter munkéassdgdhoz kotott
valtozasaval magyardzza Schein a prézairo-
dalom megajuldsat a 20. szazad hetvenes,
nyolcvanas éveiben. Az tjholdas hagyo-
many, valamint a Nyugat 6rokségének to-
véabbélése az tujholdasok kozott Babits és
Kosztolanyi hangstlyos jelenlétével magya-
rdzza azt a prézai fordulatot, amely a 20.
szdzad prézatorténetébdl kihagyja Kertészt,
a neoavantgardot, valamint szamtalan ma-
ganyos alkot6t.” A folyamatszertiséget kitti-
néen példézza, hogy a koltészet hattérbe
szoruldsét elsGsorban a vateszi koltGszerep
19. szazadi hagyomanyénak szétesésében
keresi a szerzd, s azzal magyarazza, hogy
kellett egy kis id6 az 4j lirai beszédmddok
Gjrarendezdédéséhez. (938-943.)

A kozelmult irodalmanak felvezetésé-
ben Schein Gébor megkérddjelezi annak az
altalanos paradigmavaltdsnak a 1étét, amely-
lyel a hetvenes években lezajlott valtozaso-
kat szoktuk jellemezni. Elismeri, hogy a
prozaban és a koltészetben megjelentek
olyan bonyolultabb poétikai formék, ame-
lyek sikeresen oldottak fel a korabbiak
mimetikai dominancidjat, am az 1j alkota-
sok nem értelmezhetéek egyazon poétikai
paradigma valtozataiként. (936-937.)

Szintén eltérd stratégiat valasztanak a
fejezetszerz6k a szerzdi biogréafiak beépité-
sére. A régi magyar irodalom térgyaldsaban
az egyes szerzGi életrajzok részletes ismerte-
tése megtorténik, féként a kdnonban kitiin-
tetett szerepet jatszé életmiivek esetében
(lasd példaul Janus Pannonius életrajzot és
életmiivet egyutt targyalé bemutatdsat
[63-70.], elmarad viszont Balassi Balint téar-
gyalasakor, hihetetlentil részletekbe mend a
»Miésodik Balassa” esetében [252-253.]),
mig a klasszikus magyar irodalom torténete

fejezeteiben az életrajzokra valé hivatkozas
szerepértelmezésekre és kultikus mozzana-
tokra val6 hivatkozassé alakul (,Kevés olyan
kolté van a magyar irodalomban, akinek
élettorténete és koltészete oly szorosan
osszekapcsolddott volna, mint Pet6fi Sando-
ré. A segesvari titkozetben elttint kolt§ korai
haléala oly szervesen illeszkedett verseinek
profetikus megnyilatkozéasaihoz, s életének
sorstragédidja oly parhuzamosnak tetszett a
szabadsagharc bukasdnak nemzeti tragédia-
javal, hogy Pet6fi mintegy magatél értet6dé-
en vélt a magyar irodalom bardkoltészeti
hagyomanyénak kultikus figurdjava.” 447.)
Az irodalomtorténeti narrativa eltéré felépi-
tése teljesen logikus, hiszen a kultusztorté-
net eredményei féként a klasszikus magyar
és kortars irodalomra vonatkoz6 esetelem-
zések formajaban halmozdédtak fel. A kul-
tuszkutatassal parhuzamos perspektiva le-
hetett volna az életrajz fikcionalasanak,
a fiktiv életrajzanak a kérdése Janusnil,
annyira erételjesen érvényesiilé szempont,
s talan kevéssé tette volna kiugrova az élet-
rajz hasznositdsdnak kiilonbségét az egyes
korszakfejezetek kozott. A kilonbség meg-
tartdsa mellett természetesen lehet érvelni,
zavar0 volta éppen didaktikai szempontbdl
valik vilagossa: ha Janusnél az életmiiben és
életrajzban val6 elsédleges tdjékozdédashoz
»elég” ennek a fejezetnek az elolvasasa, mi-
ért teszi megkertilhetetlenné a konyv egy
Balassi-életrajz vagy egy Pet6fi-életrajz
hasznalatat?

A biografikus részek szinte teljes hidnya
jellemzi a 20. szazadi részt, ami a valasztott
moédszertan felél természetesen indokolha-
t6, &m mégis magédban rejti annak veszélyét,
hogy aki kevés elézetes tudassal rendelke-
zik a magyar irodalom torténetérél, az leg-
feljebb folyamatszertiségében, illetve cstics-
mivek lancolataként latja majd a korszak
irodalmat. Problematikus életmivek viszont
szép szdmmal akadnak a 20. szazadi kor-
szak irodalmaban is, melyek nem csupén
a poétikai alakulastorténetre vannak kiha-
tassal, hanem a befogadas és a poétikai be-
szédmoédok véltozasédra is. A problematika
jelenlétét jelzi, hogy a szerzék is reflektal-
nak ré, kilonosen Illyés Gyula kiilonbozé
alkot6i periddusait targyalva. Illyés évtize-
dekig bizonyos perspektivdb6l a hatalom
emberének latszott, mig mas néz6pontbol
integritasét 6rzé ir6fejedelemnek. A nemze-
ti bardkolté 19. szézadi toposzét hitte és
élte, a francia szurrealizmus &ltal nyitott
tavlat tagassagtudatat vindikalva magénak.
Bar a szerz@k tisztaban vannak vele, még-
sem kovetik végig szereptudatdnak hatas-
torténetét, és nem vizsgaljak azt, hogy mek-
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kora kiilonbség tatong a kortarsak kultikus
tisztelete és mai megitélése kozott. Ennek
lehetséges modszertana az Egy mondat
a zsarnoksdgrol cim verse kapcsan mégis
felsejlik. Versében a patetikus dikci6ja be-
széd olyan viszonyt létesit az dltala kozoltek
igazsdgtartalmaval, amely lényegében csak
az azonosulé olvasasméd szamara nyilik
fel. Schein Marton Léaszlé 1992-es Bowen
monoldgja, sététben cimi versével titkozteti
az alkotast (Bowen egy bortoncella foglya,
Déry G.A. dr X-ben cimi regényének 16.
fejezetében szerepel), konklizi6ja pedig az,
hogy a zsarnoksag multan Illyés versbe
emelt eszményei, utépiai kitiresedtek. Illyés
koltészete hatastorténetének lezaratlansagat
jelzi, hogy a szazéves Nyugatot tinnepld
Holmi 2008-as januari szaméaban Lackfi Ja-
nos Egy mondat cim{ versében mar miifaj-
ként és lényegében tires retorikai szerkezet-
ként hasznositja wjra ezt az alkotast.
(886-887.)°

A kotet szamunkra talan leghangsilyo-
sabb hianyossdga a verstantorténeti Gssze-
fuggések bemutatdsa, hiszen a poétikai
szempont ezt a megkozelitést messzemend-
en legitimalta volna, s ezen a teriileten valé-
ban megvannak mér az alapkutatasok, me-
lyek beépitése konnytiszerrel megtorténhe-
tett volna. Igy nemcsak a topikus sszefiiggé-
sek hosszi tartami torténetei hangsilyo-
z6dtak volna, hanem olyan jelenségek pél-
daul, mint a bimetrikus verselés folytonossa-
ga vagy a rimtechnikai megoldasok tertiletén
bekovetkezd torések és valtozasok.

Sokszerzds munkak esetében természe-
tesen Ohatatlanul felmeriilnek ilyenfajta
aranytalansagok az eltérg kutatéi, irodalom-
torténészi habitusbodl, a korszakok eltérd
szemléletd és mértékd feldolgozottsagabdl
kiindulva. Ezeknek a kiillonbségeknek az el-
tintetésére viszont csak egyetlen modszer
mutatkozik: a tananyag- és tartalomfejlesz-
tés munkajdnak meg nem keriilése, melynek
modszertana majdhogynem ugyanolyan ko-
moly eredményekkel rendelkezik, mint az
irodalomtorténeti kutatdas. Mindezek vi-
szont olyan szempontok, melyek erételjesen
elkotelezik magukat a konyv pedagdgiai
hasznalata mellett — rdadasul a véltozé hall-
gatéi hozzaallassal is szdmolnak. Kutat6i
szempontbdl mindenképpen izgalmas az a
sok arnyalt és személyes preferencian, ajra-
olvasott szoveganyagon nyugvo friss példa,
mely azt bizonyitja, hogy itt nem csupén jo
szakemberek dolgoztak 6ssze, hanem olvas-
ni szeret6 és a szoveggel val6 munkaban
oromiiket lelg szakemberek. Arany Janos és
az eposzi hitel kérdését példaul a Buda ha-
ldla idéviszonyainak, poétikai idékezelésé-
nek problémajaval szemléltetik a fejezet-

szerzdok. S a valasztasoknak idénként rejtett
humoruk is van: Pet6fi toredékfogalmara
példéaul egy a recenziészerzgk altal is ked-
velt, groteszk szoveg, az Oh lydny! szemed...
a példa, mely cinikus-ironikus értelmezést
enged meg.’”

A kotet nagy erénye a névmutato, mely
kézikonyvként is hasznalhat6va teszi a mo-
nogréfiat, kilonosen, hogy a hidnyzé bio-
grafiak helyett itt jelzik az egyes szerzék
sziiletési és elhaldlozasi évét — s ennek is-
mét oktatoként latjuk leginkabb hasznat a
masfajta olvaséi szokésokkal rendelkezé ge-
neraciok utbaigazitdsakor, hiszen a digitalis
bennsziilottek gyakran jonnek zavarba egy-
egy szerzd idébeli elhelyezése kapcsan. Hi-
anyolhat6 viszont — s ismét ennek a nemze-
déknek a sajatos elvérasaira gondolunk —,
hogy nem torténik meg egy olyan online for-
rasvalogatas kozzététele (kritikai kiadasok,
kovetendd filologiai vallalkozasok felsorola-
sa), mely az online informacié6forrasok ko-
zott teremtene rendet. A szakembernek ez a
munka nem lett volna szamottevd, az online
informacidk értékelésében tajékozatlan hall-
gaténak viszont nagyon hasznos tdmpontot
jelentene. Az egyes korszakok kozotti atjara-
sokat, az egyes problémék kiilonb6zé kor-
szakokban valé megjelenésének érzékelteté-
sét tenné lehet6vé egy alaposan atgondolt
targymutato is. Ebben az esetben elkeriilhe-
t6 volna, hogy idénként hianyossagként ér-
zékeljiik a visszacsatolast korabbi korszak-
okhoz. Példaul tobb helyen hangstlyosan is
jelen van a magaskultira és a szérakoztato
irodalom elvélasztdsanak, illetve osszemo-
sasanak problematikaja. Ha valaki ennek az
alakulastorténetét szeretné vizsgalni, nehéz
helyzetben van, pedig a szerzdk jelzik, hogy
ez kilonbo6zé korszakokban gyakran eléfor-
dul. Az Esti Kornél kapcsan Gintli megjegy-
zi, hogy Kosztoldnyi minden hazai eléz-
ménynél hatarozottabban utasitja el a
magaskultira és a szérakoztat6 irodalom el-
valasztasat. (697.) Nem vilagos viszont, mit
ért hazai el6zményen, a 20. szazadi prébal-
kozasokat vagy esetleg mar a 19. szazad ele-
jén megjeleng hasonl6é kezdeményezéseket.
Az egyes nagyfejezetek utdlagos Gsszefésii-
lésének sziikségessége ilyen szempontbdl
hagy némi hianyérzetet az olvas6ban. Mig
az eurdpai parhuzamok hangsilyosan jelen
vannak a 20. szdzadi részben,® és a koltGsze-
repek 19. szdzadi hagyomanyai, illetve ezek
szétesésének torténete is példaértékiden ki
van dolgozva a kotetben, a regénytematikék
esetében az ilyesfajta vizsgélat legtobbszor
elmarad, vagy csupan a 20. szdzadi hatas-
torténetre vonatkozik. A targymutaté az
egyetemi hallgatok szdmara is vilagossa tet-
te volna az esetleges parhuzamokat, hiszen



6k hajlamosak egy-egy irodalomtorténeti
korszakot kiragadott rész helyett 6nallo,
semmihez sem kapcsolhat6 részfejezetként
latni.

Mig a régi és a klasszikus magyar iroda-
lommal foglalkoz6 fejezetekben csak alig
meril fel problémaként, a 20. szazadi rész-
ben kérdésessé valik, hogy mit tekintiink
magyar irodalomnak. A magyar kulturalis
nacionalizmus kialakuldsaban kiulonosen
dicstelen szerepet jatszott, hogy a trianoni
dontés megerdsitéseképpen 1945 utan az al-
lam politikai és a nemzet nyelvi keretei dur-
van elszakadtak egymdast6l. A Rékosi- majd
a Kadar-rendszer kultarapolitikdja a nemze-
ti irodalom kereteit egyardnt az allami lét
kereteihez igyekezett szabni, ezért az egyes
részeket évtizedeken keresztiil nem f(izték
Ossze atjarhaté kiadasi és terjesztési rend-
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szerek. A nyugat-eur6paiakrél és az ameri-
kaiakrél nem is beszélve. gy a nemzeti iro-
dalom egymastdl elvéalasztott intézmények-
ben és 6nall6 kontextusokban létezett. A 20.
szézadi részt jegyz6 szerzGk reflektdlnak a
hatéaron tali irodalmak eltéré kortiilményeire
és az egyes miifajok alakulasdnak egyméastol
eltéré forméira, &m a problémat a mostani
vallalkozas keretei kozott nem tudjdk meg-
oldani. A hataron tali szerzéket beépitik az
egyes miifajok alakulas- és hatastorténetébe,
de a kulonbozdé kontextusok felvazolasara
nincs elég tér ebben a kotetben.

Konklaziéként pedig egy kis helyi i{z: a
MezGbségen bevett megfogalmazas arra, ami-
vel tobb, tobbé vagy kevésbé sikeres kisérlet
utan végre elégedett az ember, a kovetkezé:
»elég jo”. Ez legyen a méltatas szlogenje is:
»ez egy elég jo konyv.”
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