
A magyar irodalom története egyetemi
diszciplína oktatóiként mindenképpen az-
zal kell kezdenünk a Gintli Tibor szerkesz-
tette Magyar irodalom címû kötetrõl szóló
írást, hogy mennyi munkát spórol meg ne-
künk ez a vállalkozás, mennyi kényelmet-
len kérdést (ezt a könyvet hol találom meg?,
nem tudná a tanárnõ beszkennelni,
fénymásolni?, ezt mind el kell olvasni? stb.)
tesz könnyen megválaszolhatóvá. Másod-
szor viszont érdemes azzal folytatni, hogy
az irodalomtudomány mûvelõi között szoci-
alizálódott kutatókként enyhén szólva is
ijesztõ számunkra a vállalkozás hordereje.
A magyar irodalomtörténet kis- vagy nagy-
monográfiájával való kísérletezés húsz év
óta folyamatos téma, s a neospenót megszü-
letése óta még nagyobb tétje lett egy össze-
függõ, egységes szempontrendszerrel ren-
delkezõ, ésszerû terjedelemben megírt iro-
dalomtörténetnek. Ez a kötet – ahogyan
Margócsy István ÉS-beli szövege is jelezte1

–- meg tud felelni ezeknek az elvárásoknak.
A szerzõi, társszerzõi, szerkesztõi empátia
arra is figyelmeztet, hogy mekkora munka
lehetett hét különféle szerzõi stílus össze-
hangolása, koncepión belüli elhelyezése – a
szempontok egyeztetésérõl nem is beszélve.
S ha a kötetet megnézzük, a fejezetek szer-
zõi nevekkel való összekapcsolása jelzi is,
hogy az összefésülés munkáját mennyire
vették komolyan, végezték el a társszerzõk,
a szerkesztõ: a régi magyar irodalomról szó-
ló fejezeteknél a nagyfejezetek társszerzõsek
ugyan (Kiss Farkas Gábor, Laczházi Gyula,
Orlovszky Géza), de az egyes alfejezetek
egyéni szerzõit pontosan feltüntetik, a mo-
dern és kortárs magyar irodalom esetében
pedig az egyes nagyfejezeteknek külön szer-
zõi vannak (rendre és felváltva Gintli Tibor,
illetve Schein Gábor), az ún. klasszikus ma-
gyar irodalom az egyetlen kivétel, ahol min-
den nagyfejezet mindkét szerzõ neve alatt
jelenik meg (Szilágyi Márton, Vaderna Gá-
bor), és az alfejezetekben sem történik meg
a társszerzõség egyéni szerzõkre való lebon-
tása. Ez a kérdés azért kiemelten fontos,
mert egy többszerzõs mû esetében a szerzõk
közötti konszenzus a kötet egységességének
garanciája.

Kritikánkban ez legyen a vezérfonal:
mennyiben képes a kötet egységes vállalko-
zásként fellépni; mennyiben és hogyan tud-
ja követni azt a szempontot, melyet a beve-
zetõben a fõszerkesztõ tisztáz és kontextusba
ágyaz: „Jelen kötet a kínálkozó szempontok
sokféleségébõl a poétikai alakulástörténetet
választotta az általa elbeszélt történet alapjá-
ul. Döntésünket részben az indokolta, hogy e
szempontrendszernek a lehetõségekhez
mérten következetes érvényesítését a hazai
irodalomtudomány eddigi eredményei lehe-
tõvé teszik, míg több fent említett alternatíva
igényes megvalósítása olyan alapkutatásokat
feltételez, melyek érthetõ okokból megha-
ladják vállalkozásunk lehetõségeit. Az alap-
elv meghatározásakor egyfajta szakmai kon-
szenzusra is hagyatkozhattunk, mivel meg-
ítélésünk szerint a hazai irodalomtudomány
képviselõi általában nem vonják kétségbe a
poétikai szempontú vizsgálatok létjogosult-
ságát.” (17.) A poétikai alakulástörténet kri-
tériumrendszerét olyan problémakörökön
követjük végig, mint a korszakhatárok, a tör-
téneti kontextualizáció, a biográfiai kitérõk
kérdése.

A választott szempontra szorítkozás
alighanem a régi magyar irodalom története
esetében a legnehezebb. És ezt a nehézséget
bizonyára mindenki érzékelte, aki a régi ma-
gyar irodalmat tanította: az irodalmi szem-
pont következetes érvényesítése mindig ki-
csorbul azon a kérdésen, hogy az eszményi
hallgatónak mégiscsak választ kell tudnia
adni arra a kérdésre, hogy mikor volt a moh-
ácsi csata, milyen eseménytörténeti háttere
van a reformációnak stb. – s nem mintha a
késõbbi korok esetében nem lenne szükség
ilyen jellegû politika- és eseménytörténeti
alaptudásra, de itt a legoptimistább számí-
tással is hétszázötven év történéseiben kell
tájékozódni a késõbbi két korszakegység
hozzávetõlegesen százötven évnyi esemé-
nyeivel szemben. Ezért nem véletlen az,
hogy ebben az esetben a legerõsebb a „mû-
velõdéstörténeti” alapozás, ami már tudo-
mánytörténeti szempontból sem meglepõ.
Számunkra viszont mégiscsak kérdéses,
hogy például egy olyan eszmetörténeti peri-
odizációnak, amilyet Kecseméti Gábor és
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Bene Sándor vetettek fel az akadémiai iro-
dalomtörténet megírásának projektjében (ti.
középkor és modernitás eszmetörténeti kor-
szakaiban, illetve stíluselnevezésekben
gondolkodni),2 lett volna-e negatív követ-
kezménye a poétikai szempont érvényesíté-
sére, s nem tette volna-e megkerülhetõvé az
idõnként a mûelemzésekhez képest terje-
delmes felvezetõ fejezeteket. Ezzel jelentõ-
sen felszabadult volna a tér a szöveg- és
esetelemzések számára. S erre a hiányra itt
mindössze egy példát hoznánk (ha már Ko-
lozsváron íródik a recenzió): Heltai Gáspár
Száz fabulájának elemzését komolyan ár-
nyalta volna a Balázs Mihály kutatásainak
figyelembevételére alapuló elemzés, mely a
kolozsvári kontextus és a spiritualizmus kö-
telességkoncepciójának hatását mutatta ki
az életmûben,3 s ráadául éppen a Pesti
Mizsér Gábor és Heltai Gáspár fabula-ma-
gyarítási koncepciójának komparatív elem-
zésében lehetett volna fontos szerepe, mely-
re a fejezetszerzõ nagy hangsúlyt fektet.
Ugyanakkor meg az, amit Margócsy István
szintén megfigyel, hogy az izmusok haszná-
lata nem jellemzi már az 1750 utáni perió-
dus irodalomtörténetét, a régiség tárgyalásá-
ban némileg megmarad – szintén tudo-
mánytörténeti okokból, bár a felekezetiség
szempontjának kiegészítõjeként. Ezt a meg-
tartást ebben az esetben dicséretesnek kell
tekintenünk, hiszen a korszakfogalmak vita-
tottsága mellett megfelelõ számú tudomány-
történeti érvet halmoznak fel a szerzõk. 
A régi magyar irodalommal kapcsolatos fe-
jezetek kevésbé kimozdító tendenciájára
nyilván az is magyarázat lehet, hogy az
olyan sokat kárhoztatott „spenótnak”4 a régi
magyar irodalmat tárgyaló kötete a legke-
vésbé ideologikus, s sok esetben ma is hasz-
nálhatónak mutatkozik, míg a késõbbi kor-
szakok köteteit erõteljesen meghatározta az
„ideológia”. A kérdés onnan is megközelít-
hetõ, hogy milyen típusú történeti kon-
textualizációval dolgoznak az egyes fejeze-
tek szerzõi. Hiszen amennyiben a klasszi-
kus magyar irodalomtörténet szintén nem
kimondottan poétikai szempontú fejezeteit
vesszük figyelembe, az ezekbe a fejezetekbe
bevont kontextus az irodalmi élet intéz-
ményrendszerével, a szerzõi jog történeté-
vel, irodalompolitikai, irodalomszociológiai
kérdésekkel kapcsolatos. Innen válik ko-
moly jelentõségûvé a Margócsy István által
szintén megfogalmazott kifogás, hogy a kri-
tikatörténeti szempont beépítése elmarad.
Az irodalomfogalmak eltéréseinek hangsú-
lyozása a történeti kontextualizációs eljárá-
sok közötti különbségeket is magyarázható-
vá tette volna. 

A kötet szerzõi, illetve a szerkesztõi elõ-
szó meghatározza, hogy a könyv potenciális
olvasóit lényegében az egyetemi hallgatók-
ban látják. A periodizáció kérdése a magyar
irodalomtörténet oktatása felõl nézve is
megoldandó problémákat vet fel. Az egyete-
mi struktúrában legtöbb helyen a klasszikus
irodalmat a felvilágosodás, reformkor, illet-
ve a 19. század második felének irodalma
bontásban tanítják. A megnevezések eltérõ
jellege (eszmetörténeti, történeti korszak és
egyszerû periódusjelölés) is jelzi, hogy eb-
ben a felosztásban némi zavar érzékelhetõ,
a klasszikus magyar irodalommal foglalkozó
rész szerzõi pedig határozottan elutasítják
ezt a felosztást, és a mintegy százötven 
évnyi periódust két nagy egységre különítik
el: az irodalom intézményesülésének kora
(kb. 1750-tõl kb. 1830-ig), illetve az iroda-
lom rendi intézményrendszerétõl a polgári
intézményekig (kb. 1830-tól kb. 1905-ig).
Ebben a bontásban az egyes szerzõi életmû-
vekhez tartozó alkotások nem csupán a kü-
lönbözõ mûfajokban való megszólalás sze-
rint kerülnek különbözõ helyeken bemuta-
tásra, hanem számolnunk kell azzal is, hogy
sok szerzõ mindkét nagyobb fejezetben ki-
tüntetett szerepet kap. Az eljárás természe-
tesen mind a választott poétikai alakulástör-
ténet, mind pedig a fejezeteket strukturáló
intézménytörténeti szempontból is teljes
mértékben elfogadható, viszont az olvasási
ökonómiára törekvõ egyetemi hallgatóknak
nehéz lesz elmagyarázni, hogy egy félévi
vizsgaanyaghoz a teljes folyamatot látnia és
értelmeznie kell.

A modern és kortárs magyar irodalom
jelenségeit tárgyaló fejezetek esetében szin-
tén tárgyalnunk kell a kontextualizáció, 
illetve a recepció meglétének (vagy esetleg
hiányának) a kérdését. Ennek a résznek a
szerzõi beágyazzák a mûnemek és mûfajok
formálódásának, alakulásának történetét az
irodalompolitikai folyamatok tárgyalásába,
különösen a második világháború befejezé-
sétõl a hetvenes évek elejéig tartó nagyfeje-
zet felvezetõ részeiben. Itt ugyanis viszony-
lag rövid idõ alatt történik meg az irodalmi
élet teljes átalakítása, ez pedig kihatással
van a mûfajok alakulástörténetére is. A feje-
zetet jegyzõ Schein Gábor módszertani újí-
tást is kínál a korszak irodalmának értelme-
zésére. A hagyományos, a szubjektivitás ki-
fejezésére, a morális ítéletekre koncentráló
és a lassú autonómiaküzdelemként láttatott
folyamathoz képest azt javasolja, hogy az
írói cselekvéseket, megszólalásokat és a
nyilvánosság elé vihetõ, megírható mûveket
a hatalom szerkezetváltozásának fényében
értelmezzük. (875–876.) A költészet beszéd-
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módbeli változatait pedig szintén abból a
szempontból tárgyalja, hogy mennyire volt
sikeres a Lukács György-i Petõfi–Ady–József
Attila-tengely szemben az elhallgatott
Babits–Kosztolányi-örökséggel, melynek új-
jáértékelése csak a közelmúltban vált égetõ
problémává. 

A 20. századi részen amúgy is képtelen-
ség lett volna végigvinni a kortárs recepció
értékeléseit. Ugyanakkor azt is jeleznünk
kell, hogy a kötet szerzõi sok esetben jelzik
azokat az elmozdulásokat, amelyek egy-egy
életmû befogadásának történetében elõfor-
dulnak, az egyetemi hallgatóknak és a nagy-
közönségnek vélhetõleg elég annak a jelzé-
se, hogy a 20. század végén megcsappant a
Móricz mûvei iránti érdeklõdés, majd a kö-
zelmúltban újrakezdõdött az értelmezésük,
vagy hogy Ady versei közül az istenesnek
nevezettek tûnnek ma a legerõsebbeknek.
Ugyanígy a kritika nyelvének és szemléleté-
nek Balassa Péter munkásságához kötött
változásával magyarázza Schein a prózairo-
dalom megújulását a 20. század hetvenes,
nyolcvanas éveiben. Az újholdas hagyo-
mány, valamint a Nyugat örökségének to-
vábbélése az újholdasok között Babits és
Kosztolányi hangsúlyos jelenlétével magya-
rázza azt a prózai fordulatot, amely a 20.
század prózatörténetébõl kihagyja Kertészt,
a neoavantgárdot, valamint számtalan ma-
gányos alkotót.5 A folyamatszerûséget kitû-
nõen példázza, hogy a költészet háttérbe
szorulását elsõsorban a váteszi költõszerep
19. századi hagyományának szétesésében
keresi a szerzõ, s azzal magyarázza, hogy
kellett egy kis idõ az új lírai beszédmódok
újrarendezõdéséhez. (938–943.) 

A közelmúlt irodalmának felvezetésé-
ben Schein Gábor megkérdõjelezi annak az
általános paradigmaváltásnak a létét, amely-
lyel a hetvenes években lezajlott változáso-
kat szoktuk jellemezni. Elismeri, hogy a
prózában és a költészetben megjelentek
olyan bonyolultabb poétikai formák, ame-
lyek sikeresen oldották fel a korábbiak
mimetikai dominanciáját, ám az új alkotá-
sok nem értelmezhetõek egyazon poétikai
paradigma változataiként. (936–937.)

Szintén eltérõ stratégiát választanak a
fejezetszerzõk a szerzõi biográfiák beépíté-
sére. A régi magyar irodalom tárgyalásában
az egyes szerzõi életrajzok részletes ismerte-
tése megtörténik, fõként a kánonban kitün-
tetett szerepet játszó életmûvek esetében
(lásd például Janus Pannonius életrajzot és
életmûvet együtt tárgyaló bemutatását
[63–70.], elmarad viszont Balassi Bálint tár-
gyalásakor, hihetetlenül részletekbe menõ a
„Második Balassa” esetében [252–253.]),
míg a klasszikus magyar irodalom története

fejezeteiben az életrajzokra való hivatkozás
szerepértelmezésekre és kultikus mozzana-
tokra való hivatkozássá alakul („Kevés olyan
költõ van a magyar irodalomban, akinek
élettörténete és költészete oly szorosan
összekapcsolódott volna, mint Petõfi Sándo-
ré. A segesvári ütközetben eltûnt költõ korai
halála oly szervesen illeszkedett verseinek
profetikus megnyilatkozásaihoz, s életének
sorstragédiája oly párhuzamosnak tetszett a
szabadságharc bukásának nemzeti tragédiá-
jával, hogy Petõfi mintegy magától értetõdõ-
en vált a magyar irodalom bárdköltészeti
hagyományának kultikus figurájává.” 447.)
Az irodalomtörténeti narratíva eltérõ felépí-
tése teljesen logikus, hiszen a kultusztörté-
net eredményei fõként a klasszikus magyar
és kortárs irodalomra vonatkozó esetelem-
zések formájában halmozódtak fel. A kul-
tuszkutatással párhuzamos perspektíva le-
hetett volna az életrajz fikcionálásának, 
a fiktív életrajzának a kérdése Janusnál,
mely Jankovits László monográfiájában
annyira erõteljesen érvényesülõ szempont,
s talán kevéssé tette volna kiugróvá az élet-
rajz hasznosításának különbségét az egyes
korszakfejezetek között. A különbség meg-
tartása mellett természetesen lehet érvelni,
zavaró volta éppen didaktikai szempontból
válik világossá: ha Janusnál az életmûben és
életrajzban való elsõdleges tájékozódáshoz
„elég” ennek a fejezetnek az elolvasása, mi-
ért teszi megkerülhetetlenné a könyv egy
Balassi-életrajz vagy egy Petõfi-életrajz
használatát?

A biografikus részek szinte teljes hiánya
jellemzi a 20. századi részt, ami a választott
módszertan felõl természetesen indokolha-
tó, ám mégis magában rejti annak veszélyét,
hogy aki kevés elõzetes tudással rendelke-
zik a magyar irodalom történetérõl, az leg-
feljebb folyamatszerûségében, illetve csúcs-
mûvek láncolataként látja majd a korszak
irodalmát. Problematikus életmûvek viszont
szép számmal akadnak a 20. századi kor-
szak irodalmában is, melyek nem csupán 
a poétikai alakulástörténetre vannak kiha-
tással, hanem a befogadás és a poétikai be-
szédmódok változására is. A problematika
jelenlétét jelzi, hogy a szerzõk is reflektál-
nak rá, különösen Illyés Gyula különbözõ
alkotói periódusait tárgyalva. Illyés évtize-
dekig bizonyos perspektívából a hatalom
emberének látszott, míg más nézõpontból
integritását õrzõ írófejedelemnek. A nemze-
ti bárdköltõ 19. századi toposzát hitte és 
élte, a francia szürrealizmus által nyitott
távlat tágasságtudatát vindikálva magának.
Bár a szerzõk tisztában vannak vele, még-
sem követik végig szereptudatának hatás-
történetét, és nem vizsgálják azt, hogy mek-

mû és világa

109



kora különbség tátong a kortársak kultikus
tisztelete és mai megítélése között. Ennek
lehetséges módszertana az Egy mondat 
a zsarnokságról címû verse kapcsán mégis
felsejlik. Versében a patetikus dikciójú be-
széd olyan viszonyt létesít az általa közöltek
igazságtartalmával, amely lényegében csak
az azonosuló olvasásmód számára nyílik
fel. Schein Márton László 1992-es Bowen
monológja, sötétben címû versével ütközteti
az alkotást (Bowen egy börtöncella foglya,
Déry G.A. úr X-ben címû regényének 16. 
fejezetében szerepel), konklúziója pedig az,
hogy a zsarnokság múltán Illyés versbe
emelt eszményei, utópiái kiüresedtek. Illyés
költészete hatástörténetének lezáratlanságát
jelzi, hogy a százéves Nyugatot ünneplõ
Holmi 2008-as januári számában Lackfi Já-
nos Egy mondat címû versében már mûfaj-
ként és lényegében üres retorikai szerkezet-
ként hasznosítja újra ezt az alkotást.
(886–887.)6

A kötet számunkra talán leghangsúlyo-
sabb hiányossága a verstantörténeti össze-
függések bemutatása, hiszen a poétikai
szempont ezt a megközelítést messzemenõ-
en legitimálta volna, s ezen a területen való-
ban megvannak már az alapkutatások, me-
lyek beépítése könnyûszerrel megtörténhe-
tett volna. Így nemcsak a topikus összefüggé-
sek hosszú tartamú történetei hangsúlyo-
zódtak volna, hanem olyan jelenségek pél-
dául, mint a bimetrikus verselés folytonossá-
ga vagy a rímtechnikai megoldások területén
bekövetkezõ törések és változások.

Sokszerzõs munkák esetében természe-
tesen óhatatlanul felmerülnek ilyenfajta
aránytalanságok az eltérõ kutatói, irodalom-
történészi habitusból, a korszakok eltérõ
szemléletû és mértékû feldolgozottságából
kiindulva. Ezeknek a különbségeknek az el-
tüntetésére viszont csak egyetlen módszer
mutatkozik: a tananyag- és tartalomfejlesz-
tés munkájának meg nem kerülése, melynek
módszertana majdhogynem ugyanolyan ko-
moly eredményekkel rendelkezik, mint az
irodalomtörténeti kutatás. Mindezek vi-
szont olyan szempontok, melyek erõteljesen
elkötelezik magukat a könyv pedagógiai
használata mellett – ráadásul a változó hall-
gatói hozzáállással is számolnak. Kutatói
szempontból mindenképpen izgalmas az a
sok árnyalt és személyes preferencián, újra-
olvasott szöveganyagon nyugvó friss példa,
mely azt bizonyítja, hogy itt nem csupán jó
szakemberek dolgoztak össze, hanem olvas-
ni szeretõ és a szöveggel való munkában
örömüket lelõ szakemberek. Arany János és
az eposzi hitel kérdését például a Buda ha-
lála idõviszonyainak, poétikai idõkezelésé-
nek problémájával szemléltetik a fejezet-

szerzõk. S a választásoknak idõnként rejtett
humoruk is van: Petõfi töredékfogalmára
például egy a recenziószerzõk által is ked-
velt, groteszk szöveg, az Oh lyány! szemed...
a példa, mely cinikus-ironikus értelmezést
enged meg.7

A kötet nagy erénye a névmutató, mely
kézikönyvként is használhatóvá teszi a mo-
nográfiát, különösen, hogy a hiányzó bio-
gráfiák helyett itt jelzik az egyes szerzõk
születési és elhalálozási évét – s ennek is-
mét oktatóként látjuk leginkább hasznát a
másfajta olvasói szokásokkal rendelkezõ ge-
nerációk útbaigazításakor, hiszen a digitális
bennszülöttek gyakran jönnek zavarba egy-
egy szerzõ idõbeli elhelyezése kapcsán. Hi-
ányolható viszont – s ismét ennek a nemze-
déknek a sajátos elvárásaira gondolunk –,
hogy nem történik meg egy olyan online for-
rásválogatás közzététele (kritikai kiadások,
követendõ filológiai vállalkozások felsorolá-
sa), mely az online információforrások kö-
zött teremtene rendet. A szakembernek ez a
munka nem lett volna számottevõ, az online
információk értékelésében tájékozatlan hall-
gatónak viszont nagyon hasznos támpontot
jelentene. Az egyes korszakok közötti átjárá-
sokat, az egyes problémák különbözõ kor-
szakokban való megjelenésének érzékelteté-
sét tenné lehetõvé egy alaposan átgondolt
tárgymutató is. Ebben az esetben elkerülhe-
tõ volna, hogy idõnként hiányosságként ér-
zékeljük a visszacsatolást korábbi korszak-
okhoz. Például több helyen hangsúlyosan is
jelen van a magaskultúra és a szórakoztató
irodalom elválasztásának, illetve összemo-
sásának problematikája. Ha valaki ennek az
alakulástörténetét szeretné vizsgálni, nehéz
helyzetben van, pedig a szerzõk jelzik, hogy
ez különbözõ korszakokban gyakran elõfor-
dul. Az Esti Kornél kapcsán Gintli megjegy-
zi, hogy Kosztolányi minden hazai elõz-
ménynél határozottabban utasítja el a
magaskultúra és a szórakoztató irodalom el-
választását. (697.) Nem világos viszont, mit
ért hazai elõzményen, a 20. századi próbál-
kozásokat vagy esetleg már a 19. század ele-
jén megjelenõ hasonló kezdeményezéseket.
Az egyes nagyfejezetek utólagos összefésü-
lésének szükségessége ilyen szempontból
hagy némi hiányérzetet az olvasóban. Míg
az európai párhuzamok hangsúlyosan jelen
vannak a 20. századi részben,8 és a költõsze-
repek 19. századi hagyományai, illetve ezek
szétesésének története is példaértékûen ki
van dolgozva a kötetben, a regénytematikák
esetében az ilyesfajta vizsgálat legtöbbször
elmarad, vagy csupán a 20. századi hatás-
történetre vonatkozik. A tárgymutató az
egyetemi hallgatók számára is világossá tet-
te volna az esetleges párhuzamokat, hiszen110
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õk hajlamosak egy-egy irodalomtörténeti
korszakot kiragadott rész helyett önálló,
semmihez sem kapcsolható részfejezetként
látni.

Míg a régi és a klasszikus magyar iroda-
lommal foglalkozó fejezetekben csak alig
merül fel problémaként, a 20. századi rész-
ben kérdésessé válik, hogy mit tekintünk
magyar irodalomnak. A magyar kulturális
nacionalizmus kialakulásában különösen
dicstelen szerepet játszott, hogy a trianoni
döntés megerõsítéseképpen 1945 után az ál-
lam politikai és a nemzet nyelvi keretei dur-
ván elszakadtak egymástól. A Rákosi- majd
a Kádár-rendszer kultúrapolitikája a nemze-
ti irodalom kereteit egyaránt az állami lét
kereteihez igyekezett szabni, ezért az egyes
részeket évtizedeken keresztül nem fûzték
össze átjárható kiadási és terjesztési rend-

szerek. A nyugat-európaiakról és az ameri-
kaiakról nem is beszélve. Így a nemzeti iro-
dalom egymástól elválasztott intézmények-
ben és önálló kontextusokban létezett. A 20.
századi részt jegyzõ szerzõk reflektálnak a
határon túli irodalmak eltérõ körülményeire
és az egyes mûfajok alakulásának egymástól
eltérõ formáira, ám a problémát a mostani
vállalkozás keretei között nem tudják meg-
oldani. A határon túli szerzõket beépítik az
egyes mûfajok alakulás- és hatástörténetébe,
de a különbözõ kontextusok felvázolására
nincs elég tér ebben a kötetben.

Konklúzióként pedig egy kis helyi íz: a
Mezõségen bevett megfogalmazás arra, ami-
vel több, többé vagy kevésbé sikeres kísérlet
után végre elégedett az ember, a következõ:
„elég jó”. Ez legyen a méltatás szlogenje is:
„ez egy elég jó könyv.”

mû és világa
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