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A HUMAN KOMMUNIKACIO
SZEMIOTIKAI VIZSGALATA

Kolozsvari beszélgetés Petofi S. Janos
nyelvfilozofussal és szemiotikussal

B Peidfi S. Janos 1955-ben matematika—
fizika szakos, néhdny évvel késébb német
nyelv és irodalom szakos tandri oklevelet
szerzett Debrecenben. 1962 és 1969 kozdtt
a Magyar Tudomdanyos Akadémia Nyelvtudo-
mdnyi Intézetével, Szdmitdstechnikai Koz-
pontjaval és Irodalomtudomdnyi Intézetével
allt szakmai kapcsolatban. Ezek a kétédések
lehetdévé tették szamdra, hogy elmélyitse mo-
dern nyelvészeti tanulmdnyait, részt vegyen
az irodalmi miivek elemzésével kapcsolatos
vitdkban, az interpretdciéelméletek kritikai
feldolgozdsaban. Az MTA Szdamitastechnikai
Kézpontjaban létrejétt Gépi Nyelvészeti Cso-
port tagjaként lehetdsége nyilt arra, hogy mar
az 1960-as években megismerkedjen a szami-
tégép nyelvészeti alkalmazdsdaval, s angol
nyelven publikdlja kutatdsi eredményeit a
Csoport Computational Linguistics cimi
periodikdjaban.

1969-ben elhagyta Magyarorszdgot. Két
évig Svédorszdgban a goteborgi és az umeai
egyetem biztositott szamdara kutatéi és habili-
talasi lehetdséget. Szévegnyelvészetbdl dokto-
ralt. Ez a munka egyrészt dsszegezte korabbi
kutatasainak egyik fé vonaldt, mdsrészt meg-
alapozta késébbi palydjat. 1971-ben a nyu-
gat-németorszdagi konstanzi egyetem Szdveg-
nyelvészeti Kutatécsoportjaba hivtdk meg.
1972 Gszétdl a bielefeldi egyetem nyelv- és
irodalomtudomdnyi karanak tanszékvezetd
tandraként folytatta munkdjat, elsésorban a
szemantika és a textolégia targykorében.
1989-t61 nyugdijazdsdig az olaszorszdgi
maceratai egyetem nyelvfilozdfiai tanszék-
ének volt a vezetdje, ahol a humdn kommuni-
kacio nyelvfilozdfiai vizsgdlatat az dltalanos
jeltudomdny (szemiotika) felé tdagitotta ki. Ez
a tébb mint két évtizedes nyugat-eurépai ku-
tatémunka volt az alapja annak, hogy Petdfi
S. Janost az 1990-es évek elejétél magyar
nyelven is a szemiotikai szévegtan kidolgozo-
jaként és képviseldjeként ismerhettiik meg.

A szemiotikai szévegtan — amint ezt el-
nevezése is mutatja — jelnek, jelkomplexum-
nak tekinti a szoveget. Vagyis kiilénbozik a
hagyomdnyos — az antik gérég-réomai kultad-
raban kialakult — retorikai szévegfelfogdstdl,

amelynek az a lényege, hogy a széveget egy-
madst kovetd és egymasba épiil6 szekvencidk
szervezédéseként vizsgdlja. Es kiilonbozik az
1960-1970-es években kialakult széveg-
grammatikatdl, amely a széveget , kiterjesz-
tett mondatként” kezelte, tehdt a mondat-
grammatika elvei és mddszertana segitségé-
vel prébdlta leirni a szoveget. Es Gltaldban is
elmondhaté, hogy a szemiotikai textologia
kiilénbézik a 20. szdzad masodik felében ki-
alakult szévegnyelvészeti és szdvegelméleti
iskolGktél. Ez a kiilonbség réviden abban ra-
gadhaté meg, hogy a szemiotikai szévegtan
jelnek, jelkomplexumnak tekinti kutatdsi tar-
gyat, és nemcsak a verbadlis szovegeket vizs-
galja, hanem kutatdsat kiterjeszti a multimé-
dia - a kiilénféle jelrendszerekbdl szervezd-
dd jelkomplexumok (példaul a képvers, film,
reklam stb.) — elemzésére és leirdsadra is.

Ebben az dGtfogé megkozelitésben a vizsga-
lat jelként felfogott targydanak két alapdsszete-
vdje van: a jelold és a jeldlt. A jelold (signi-
ficans) a jelkomplexum érzékelhetd kompo-
nense, melynek van egy , kiils6”, fizikai dssze-
tevdje és egy ennél sajatosabb, a vizudlis, au-
ditiv stb. kommunikacios kézeg természetétdl
is fiiggd teriilete. A fizikai komponens termé-
szetesen nem pusztan fizikai jelentdségd, hi-
szen jelrél van sz6, amely abban kiilénbézik
a puszta targytdl, hogy valamilyen jelentés tar-
sithaté hozza. PéldGul a beszéld hangja, a fest-
mény vonalvezetése, a zene dallamive valami-
Iyen lelkidllapot kifejezdje. Ezen a szinten
azonban mégis inkabb a fizikai jelleg domindl.
Példdul ha egy szamunkra ismeretlen nyelv
beszéldjét hallgatjuk a radiéban, csak azt tud-
juk megdallapitani, hogy nd vagy férfi, gyermek
vagy felndtt, indulatos vagy nyugodt stb. az
illetd, azt azonban nem értjiik, hogy mit mond.
A jel6lé masik, kozegtdl is fiiggd komponensé-
nek az értelmezéséhez specidlisabb ismeretek-
re van sziikségiink. A legkézenfekvébb példa
erre valamely nyelv irdsrendszerének, betii-
nek, irasjeleinek az ismerete, illetve haszndla-
ta és az igy létrejovd kozlemény formai jegyei-
nek az Osszessége, rendszere.

Petdfi S. Janos szemiotikai szovegtand-
ban a jelkomplexum jelolt (significatum)



dsszetevdje is strukturdlt (akdrcsak a jel6ld
esetében, itt is minddssze a legfontosabb in-
formdcickat idézhetjiik fel, f6ként az alabbi
interjura valé tekintettel). Itt voltaképpen
a jel jelentésérdl van szo, amelynek két as-
pektusa van: a rendszerszerii (fogalmi) és
a kontextudlis jelentés. De ide tartozik a jel-
komplexum ,kiilsé” jeloltjének, a relatum-
nak a problematikdja is. Ezen Petdfi S. Janos
a kommunikdcio targyat érti, vagyis azt a
nyelvi vagy multimedidlis szévegen kiviili
dolgot, amelyre a jel utal. Sajdatos ebben a
megkozelitésben az, hogy a kiilsé dologrél
alkotott kép attdl a jelentéstdl fiigg, amelyet
az egyes értelmezdk a jelhez tarsitanak. Fel-
tételezhetd, hogy a nyelvfilozéfus és szemio-
tikus Petdfi ezzel a naiv tiikrozéselmélet
csapddait akarta elkertlni.

Petdfi S. Janos professzor a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia kiilsé tagja. Jelenleg
Budapesten él. Az utébbi években eldadd-
ként, opponensként tébbszér megfordult Ko-
lozsvaron is. 2010 tavaszdn a Kolozsvdri
Akadémiai Bizottsdg székhazdban tartott
eldadast. Ezt kévetden sziiletett meg az alab-
bi irdsos interjinak az dtlete.

— A kommunikdciéelmélet a 20. szazad-
ban alakult ki. Miben all a kommunikdcio sze-
miotikai meghatdrozdasanak specifikuma?

— A szemiotika a komplex jelek létreho-
zéasanak és tovabbitasanak, illetleg befoga-
dasanak tekinti a kommunikaciot...

— Az informatika kordban hattérbe szo-
rult-e a humdn kommunikacié vizsgdlata?

— Korantsem, de az informatika térhodi-
tdsa kovetkeztében megvaltozott, bévilt a
vizsgélat eszkoztara.

— Milyennek latja a Professzor tr az in-
formdciéelmélet és a kommunikdciéelmélet
jelenlegi viszonyat?

— Egyre inkébb a két elmélet egymast kol-
csonosen gazdagit6 kapcsolata észlelhetd...

— A 20. szdzad utolsé évtizedeiben a
szemiotikusok egyik része lemondott arrdl,
hogy definidlja kutatdsi targydat. Ez az éva-
tossdg a jel- és jelentésvizsgdlatban a mai
napig megfigyelhetd. Hogyan vélekedik ezek-
61 On, a szemiotikai textolégia kidolgozdja,
aki ilyen témdjii magyar nyelvid tanulma-
nyainak a zémét 1990 utdn publikdlta?

— A szemiotika mivel6i voltaképpen nem
mondanak le arrél, hogy meghatarozzak kuta-
tdsuk targyat, ha meghatérozasaik a legtobb
esetben nem is érik el a definicidk szintjét.

— A szemiotikai szévegtan jelmodelljének
melyek a legfontosabb dsszetevdi?

— Mindenekel6tt azt szeretném megje-
gyezni, hogy a szemiotikai-szovegtani gya-
korlatban mi a jelek 6sszetevdire piktogram-

okkal is utalunk. Ennek elénye ugyanis ab-
ban all, hogy az 6sszetevéket nem kell id6-
r6l id6re verbalisan értelmezni. Ezek a pik-
togramok a kovetkezgk:

]

Egy lexikai elemekbdl létreho-
zott szoveg fizikai testét (a la-
tin nyelvbdl vett szakszdval a
vehikulumot) jelz6 piktogram.
Hasonl6 piktogramok ké-
szithet6k lexikai és mas médiumok (képi és
zenei illusztracidk) elemeibdl létrehozott
szovegek fizikai testére vonatkozdan is.

| Egy lexikai elemekbdl létreho-
zott szoveg fizikai testének a
szovegalkoto vagy szovegbefo-
/| gad6 elméjében létrejott (1étre-

nyelvbdl vett szakkifejezéssel a vehikulum-
imégot) jelzd piktogram.

Hasonl6 piktogramok készithet6k lexikai
és méas médiumok (képi és zenei illusztréci-
6k) elemeibdl létrehozott szovegek fizikai
testének mentalis képére vonatkozoan is.

=== | Egy szoveg fizikai testének, il-
| | let6leg e fizikai test mentalis
| | képének formai felépitését (a
: latin nyelvbél vett szakszdval
L _ ~—~  aformaciot) jelzé piktogram.

_____ | Egy szoveg fizikai testének, ille-
| | téleg e fizikai test mentélis képé-
| | nek nyelvijelentéstani felépité-
: sét (a latin nyelvbdl vett szakszo-
L _ ~_ , val sensusat) jelz6 piktogram.

A formai felépitésre és a
nyelvi-jelentéstani felépitésre utalé pikto-
gramok hasonldsaga azt hivatott kifejezésre
juttatni, hogy az utébbi felépitésnek az el6b-
bi a hordozéja.

Ez annak a tényallasegytittes-
nek, vilagdarabnak, univer-
zumszeletnek (a latin nyelvbdl
vett szakszoval relatumnak) a
mentalis képét (a latin nyelv-
b6l vett szakkifejezéssel a relatumimagét)
jelzé piktogram, amelyre a fizikai test felte-
hetéen utal, s amely ennek kovetkeztében
a fizikai testhez a formai és nyelvi-jelentés-
tani felépités kozvetitésével, mint lehetsé-
ges nem nyelvi jelentés hozzarendelhetd.

= _'_ | Magéat a tényallasegyiittest, vi-
I lagdarabot, univerzum-szeletet
: V_.R I (a latin nyelvbél vett szakszo-
| SUM | val relatumot) jelz6 piktogram,

L _ _ _ _ 4 amelyre a jel feltehetGen utal.
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A ‘relatum’ szaksz6 a latin referro (utal-
ni) ige ‘az utalt’ értelmd participium
perfectuma.

— Milyen megfontoldsok dllnak e tago-
las és az egyes Osszetevik elnevezésének
hatterében?

— Ami a tagolast illeti, sziikségesnek tar-
tottuk, hogy a komplex jelek létrehozasdnak
és befogaddsanak valamennyi fazisat figye-
lembe vegyilk. Ami pedig az elnevezések
hatterének kérdését illeti, azzal mar el6zd
valaszomban foglalkoztam.

— Milyen viszony van a vehikulum-
imdgo és a pszicholdgia, valamint a filozdfia
képzetfogalma kozott?

— Képzetként lehet értelmezni...

— Kordbbi tanulmdnyaiban On a komp-
lex jel szemantikai dsszetevdjének, a szen-
zusnak két aspektusdt hatarolta el: a sensus
designatust és a sensus referenst, amelyeket
késdbb rendszerszerti, illetve kontextudlis je-
lentésnek nevezett. A Kolozsvari Akadémiai
Bizottsag mostani (Kolozsvar, 2010. marcius
26.) rendezvényén tartott eléaddsdban vi-
szont ,,csak” szenzusrél beszélt. Mi indokol-
ja ennek az dltalanos(abb) miiszénak a
hasznalatat?

— A komplex jelek szemiotikai-textoldgi-
ai targyaldsaban els6 megkozelitésben cél-
szertibbnek tartjuk az éltalanosabb szaksz6
hasznalatat. Ennek az altalanosabb szakszo-
nak a konkretizdldsa azutdn az adott kontex-
tusokban hajthat6 végre.

— Ugy gondolja a Professzor ur, hogy
a teoretikus gondolkoddsban ma mdr nincs
sziikség a korabbi deszigndtum és deno-
tatum, intenzié és extenzié elkiilonitésére —
melyekkel az On kategériai megfeleltethe-
ték —, vagy didaktikai megfontoldsbdl beszélt
egyszertien szenzusrol?

— A megkilonboztetést tovabbra is
sziikségesnek tartom, didaktikai megfonto-
1asbdl beszélek egyszertien szenzusrol.

— A szemiotikai textoldgia jelmodelljében
filozdfiai szempontbdl a legfontosabb viszony
a jelentés (szenzus), a reldtum-imdgé és a
reldtum viszonya. Egyik kordbbi tanulmdanyd-
ban On a reldtum-imdgot attél a jelentéstdl
tette fiiggévé, amelyet a befogadé a komplex
jel értelmezése soran a vehikulumhoz rendel.
Ez az alapdllds, melyben a szemiotikai nézd-
pont mellett a filozdfiai/nyelvfilozdéfiai érde-
keltség is benne foglaltatik, a naiv tiikrézésel-
mélet kozvetett birdlataként értékelhetd. Meg-
kérem, fejtse ki bévebben, hogy az On értel-
mezésében milyen viszony van a szenzus és
a relatum kézdétt, s ezen beliil hogyan szerve-
zddik a relatum-imdgo.

— A szenzus a nyelvi jelentés, a relatum
a referencidlis. Ez utébbihoz az vezet el,

hogy amikor a nyelvi jelentést 1étrehozzuk,
ahhoz tarsul egy olyan tényallds mentalis
képe, amire a vehikulum a szenzus kozveti-
tésével feltehetGen utal. Ez a mentalis kép a
reldtum-imago.

— A Professzor ar tjabban az abdukcio
kommunikdcids szerepére hivja fel a figyel-
met. Hogyan miikédik az abduktiv gondol-
kodas?

— Az abduktiv gondolkodas gy miiko-
dik, hogy egy jelenség megitélésénél vissza-
gondolunk arra, hogyan jartunk el kordbban
hasonlé esetekben, és annak analégidjara
cseleksziink az adott esetben is.

— Milyen viszonyban van az abduktiv
gondolkodds Arisztotelész gondolatdval,
amely szerint a retorikéban — a meggydzd
beszédben — a valésziniiség alapjan érve-
liink? Arisztotelész egyik meghatdrozdsa sze-
rint a valészind az, amirdl tudjuk, hogy a
legtobbszor gy torténik, ahogy varhaté. ..

— Az abduktiv gondolkodas fogalma és
Arisztotelész gondolata egymasnak megfe-
leltethetdk.

— A szévegtani kutatds diszciplinakor-
nyezetében On fontos szerepet szdn a retori-
kanak. Miiveldi koziil kiilon is hivatkozik az
1. sz. 1. szdzadban élt Quintilianusra, aki a
retorikat a ,legszentebb hivatds” nevének, il-
letve technikdjanak mindsitette. Megkérem,
fejtse ki bévebben a textoldgia és a retorika
viszonydval kapcsolatos nézeteit.

— Voltaképpen a retorika volt az elsé tex-
tolégiai diszciplina. Ennek kovetkeztében a
jelenlegi textoldgiai diszciplinak figyelembe
kell vegyék mindazt, amit a retorika a szove-
gekkel kapcsolatban megallapitott.

— A humdn kommunikdcié eldfeltételeit
On a szavahihetdségben, az egyiittmiikodési
készségben és a kreativitdsban hatdrozta
meg. Kérem, mutassa be konkrétabban eze-
ket a fogalmakat.

— Azt hiszem, a felsorolt kifejezések 6n-
magukért beszélnek. Csak akkor tudunk
eredményesen kommunikalni, ha a partne-
riink szemében szavahihet6k vagyunk, és a
partneriinket mi is szavahihetének tartjuk.
Tovébba egyuttmiikodési készséget kell ész-
lelntink a partneriink viselkedésében, és ne-
kiink is azt kell mutatnunk. Végiil igen fon-
tos a kreativitas képességének a kolcsonos
birtoklasa, azaz azé a képességé, hogy a
kommunikécié folyaméan mindkét kommu-
nikal6 fél minden esetben eredményesen
tudjon reagalni.

— A Professzor tir a mai beszélgetéshez
kiildétt anyagaban az etika egyetemi oktatd-
sanak fontossdagat is megemlitette. Ez 6nma-
gaban is figyelemre mélté gondolat és szdn-
dék, de a kivitelezése szamos akaddlyba iit-
kézik talan a vilag barmelyik egyetemén. Mi-



kézben arra kérem, beszéljen ezekrdl a kér-
désekrdl bdvebben, arra is kérem, kapcsolja
dssze az elébb emlitett szakmai szavahihetd-
séget a tudomdnyossdg kritériumaival és az
etika dltalanosabb vilagaval.

— Ami az etika oktatasanak fontossagat
illeti, azzal kapcsolatban az interji olvaséi-
nak felfogésara kell utalnom. A téma ugyan-
is annyira 0sszetett, hogy érdembeli kifejté-
sére egy interjui keretében nem latok lehetd-
séget. Ami a szakmai szavahihetGséget ille-

ti, annak nyilvanval6an szoros a kapcsolata
a tudomanyossdg kritériumaival és termé-
szetesen az etikdval is. Csak akkor lehetiink
szavahihet6ek, ha minden témaval kapcso-
latban ismerjik a tudoméanyossag kritériu-
mait, és azokhoz az elérhet§ legnagyobb
mértékben tartjuk magunkat. Tudoméanyos-
sdgot szinlelni nem szavahihetd és nem eti-
kus magatartas.

Kérdezett Mathé Dénes

BATOR SZEMBENEZES

Hatékony fellépés

a gyermekek szexualis kihasznalodival szemben

2012. februdr 6. és 9. kozdtt nemzetkézi tandcskozadst tartottak Rémdaban a vilag kiilénbézd
egvhazmegyéibdl érkezett piispokok és szerzetesrendi eloljarék részvételével az egyhdz hivatalos
képviseldi dltal elkovetett szexudlis gyermekbantalmazdsok ellenti fellépésrdl és az dldozatok
megsegitésérél. A média dltal tébbszor is hatarkdként emlegetett szimpoziumnak a Pdpai
Gergely Egyetem adott otthont. A tandcskozdson az egyhazi vezetdk, teolégusok mellett felszélalt
egy brit pszichidter és egy egvkori dldozat is. A zarénapon hivatalosan is bemutattdk azt az ij,
miincheni székhelyli nemzetkozi gyermekvédelmi kézpontot, amelynek létrehozdsat a Gergely
Egyetem Pszicholdgiai Intézete kezdeményezte. Az alabbiakban kozzétett eléadds szerzdje
katolikus pap, pszicholdgus, aki 1996-t61 2009-ig egy papok és szerzetesek szamdra Iétrehozott
amerikai mentdlhigiénés intézmény — a Szent Lukdcs Intézet — igazgatdja volt, ahol tébbek
kozott a gyvermekek szexudlis bantalmazdsaban vétkes klerikusokat is kezelnek. Jelenleg az
Amerikai Katolikus Egyetem tandra. Stephen Rosetti 1990-ben jelentette meg elsé kényvét a
szexudlis gyermekbantalmazdsrél, és azéta is e biincselekmény elleni fellépés egyik legelszan-
tabb képviselGje a katolikus egyhdzon beliil. Evtizedek 6ta sokat tesz azért, hogy a modern

pszicholdgia eredményeit beépitse a katolikus teoldgiai gondolkoddsba.

B Az, hogy miként véalaszoljunk hatéko-
nyan a gyermekekkel szemben elkovetett
szexualis bantalmazéisokrél sz6l6 vadakra,
nehéz és Gsszetett kérdés. Egymassal versen-
g6 igények bonyolult haléjaval &llunk szem-
ben - beleértve a pasztorélis, a jogi, a klini-
kai és a sajté részérdl tapasztalhatd igénye-
ket —, amelyek 6sszezavarhatnak, akar le is
bénithatnak. Nyilvanvalé, hogy olykor ku-
darcot is vallottunk a kérdés kezelésében.

Részben azért, mert a maga teljességé-
ben fel sem fogtuk ezt a btincselekményt és
akadalyoztak a gyors és nyilt reagélast. Am a
javulasnak és a reménynek is vilagos jelei
vannak. Az elmult években sok egyhézi ve-
zetd hozott j6 intézkedéseket — bar ezek az
esetek nem szoktak bekeriilni az Gjsdgokba.
Szamos orszagban egyre tobb piispok 1épett
kozbe hatéarozottan és hatékonyan, amikor
felmeriiltek a szexualis gyermekbantalmaza-
sokra vonatkozé vadak. [...]

Szeretném felvazolni azt a hat hibat,
amelyet az egyhazi vezet6k néha elkovettek

a gyermekbantalmazé papokkal kapcsolat-
ban. Azutén javasolni fogok néhény olyan
intézkedést, amely hatékonynak bizonyult.

1. Az egyhdzi vezeték nem hallgattdk
meg az dldozatokat; hagytdk, hogy az elkéve-
t6 manipuldlja dket.

Ahogy az els6 tlésszak megrenditd els-
addsan hallottuk,' fontos, hogy az aldozatok
meghallgatdsa legyen az els6 szdmunkra.
Mivel a megvadolt elkoveték olykor sajat
papjaink kozul keriilnek ki, a piispokok és
helyetteseik természetszertien elsGsorban
rajuk Osszpontositottdk a figyelmiiket.
Aszimmetrikus az egyhaz szervezeti felépi-
tése, ezért a bantalmazasokrél sz6lé vadak-
kal kapcsolatban is egyoldalaan léptink fel.
Egy amerikai puspok ezt igy fogalmazta
meg: ,,Az volt a hibank, hogy elfeledtiik: az
aldozatok is a nyajunk tagjai.”

Sajnos valahédnyszor az elkovetékre
Osszpontositunk az aldozatok helyett, ez
pusztité kovetkezményekkel jar. Az erGszak-
tevGk szinte mindig kicsinyitik, racionalizal-
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jak btintiket, méasokat okolnak, és tagadjak
btincselekményeiket. Neheziikre esik szem-
besiilni magatartdsuk valésidgéval, amelyet
Benedek papa tobb alkalommal joggal neve-
zett ,,szennyesnek”.

ElGszor is: felel@sségre vonaskor az el-
koveték gyakran hazudnak. A multban az
volt a jellemz8, hogy a puspokok vagy he-
lyetteseik behivtak iroddjukba a megvadolt
papokat. A piispok ezutdn kérddre vonta a
papot, hogy igaz-e a vad, az pedig rendsze-
rint tagadott. Sajnos az egyhédzi vezeték
gyakran esnek dldozatul a megtévesztésnek.
Néhanyunknak bizonyéra van tapasztala-
tunk arrél, hogyan viselkednek az alkohol-
vagy drogfiiggdk, amikor szembesitik Gket
problémajukkal; a szexudlis gyermekbantal-
mazasok elkovetinél megfigyelhet6 tagada-
si mintdk hasonlék, ha nem erdsebbek.

Minden bizonnyal el6fordulnak hamis
vadak is. Nagyon fontos, hogy mindent
megtegytink egy pap jo hirének visszaallita-
sdért, amennyiben bebizonyosodik, hogy
hamisak a vadak. Am tobb évtizedes tapasz-
talatunk azt mutatja, hogy a panaszok elsop-
r6 tobbsége — tobb mint 95 szazaléka — meg-
alapozott. Vajmi kevés elénnyel, viszont an-
nél tobb veszteséggel jar a panasztevének
elgallni és kimondani, hogy egy pap mo-
lesztalta. Batorsag és elszantsag kell hozza,
hogy az illet azutan elviselje a szemreha-
nyast és a gunyt.

Az elkoveték jellemzGen bevetik a baga-
tellizélas és a racionalizélas sokféle forma-
jat. A pszicholégusok ezeket védekezd-
mechanizmusoknak nevezik. A tettes igyek-
szik meggy6zni az egyhazi vezetét — és on-
magat —, hogy csupén ,.egyszeri” alkalomrol
volt sz6; csak azért torténhetett meg, mert
,tal sokat ivott”; ,,soha t6bbé nem fog meg-
torténni”. Esetleg azt mondja, hogy mindez
mar a multé; meggyénta, és ezzel vége. Ne-
tan az éldozatot hibaztatja, mondvéan: a
gyermek ,kozeledett” felé, 6 volt a csabité.

Ilyen kisérletekkel igyekeznek az elko-
vet6k ravenni az egyhazi vezetéket, hogy
hanyagoljak az esetet, és mondjék azt, hogy
vége... csakhogy nincs vége. Es ott, ahol egy
aldozat jelentkezik, nagy val6szintséggel
tébb édldozat is van.?

Az egyhazi vezeték tobbsége nincs fel-
készitve arra, hogy a gyermekek szexualis
bantalmazasa esetén megfeleléen reagéljon,
nyomozést folytasson. A multban személye-
sen, ,diszkréten”, olykor igen szerény ered-
ménnyel prébaltdk meg kezelni ezeket a
sokrétd eseteket. Nagy szitkség van jogi és
klinikai szakemberek segitségére.

Csakhogy az elkovetdék racionalizal6 és
tagadé magatartdsa még a mentalhigiénés
szakembereket is megtévesztheti. Sokszor

el6fordult, hogy piispokok olyan szakembe-
rekre hagyatkoztak, akik [...] keveset tudtak
arr6l, miként kell banni a szexuélis gyer-
mekbantalmazékkal. Eppen ezért abban az
intézményben, ahol én is dolgoztam - és
ahol tettesek szazait vizsgaltuk —, a teriile-
ten tobbéves tapasztalattal rendelkez6 szak-
emberek egész csoportja vett részt a munka-
ban. Egy elkovet6 egyetlen személyt talan
képes manipuldlni, de egy tapasztalt szakér-
t6i csapatot mér ritkan.

Amikor bizonyos egyhazi vezeték az el-
kovetékre hallgattak, aldozatul estek mani-
pulaciéiknak és racionalizalasuknak, hiba-
san jartak el. Akkor jutunk el az igazsédghoz,
ha az egyhaz elsGsorban az 4ldozatokra fi-
gyel — amint azt Benedek papa ismételten
megtette. Az dldozatokt6l megtudhatjuk, va-
l6jaban mekkora az okozott sérelem; hogy
az er@szaktevék miként képesek cséabitani
és manipulélni. Az aldozatoktél megtudhat-
juk, hogy az esetek tavolrél sem zarultak le,
és hogy amire most szitkség van, az a ke-
mény és hatarozott cselekvés. |[...]

2. Az egyhazi vezetdk olykor aldbecstil-
ték a szexudlis gyermekbantalmazds gyako-
risdgat egyhdzmegyéjiikben.

Amikor nyilvanosségra kertltek a gyer-
mekek ellen elkovetett els6 szexudlis
abtizusok, legtobben azt hitték, ezek csupan
elszigetelt esetek. ,,Igen — mondtak bizonyos
puspokok —, sajnos val6ban tortént ilyen
eset, de az ilyesmi igazan ritka.”

Az egyhazi vezet6k vilagszerte azt kezd-
ték mondogatni: ,Ez csupan amerikai prob-
léma.” Majd amikor mas orszagokban is fel-
szinre kertiltek esetek, igy reagaltak: ,Ez csu-
pén angol nyelvteriileten probléma.” Késébb,
ahogy egyre szélesedett az abuzustigyek
kore, azt mondtak: ,Ez nyugati probléma.”
A hatéarok egyre inkédbb kitolodtak, az egyha-
zi vezet6k mégis minden alkalommal igy re-
agaltak: ,Ilyesmi ndlunk nem torténik.”

Egy tiz hoénappal ezel6tt kozzétett
metaanalizis szerint a gyermekek ellen elko-
vetett szexudlis abtizus hasonl6an magas
aranyban fordul el§ Afrikédban, Azsiaban,
Ausztralidban, Eur6pdban, Dél-Amerikdban
és Eszak-Amerikdban.® Az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet (WHO) szexualis gyermekban-
talmazésrol készitett 2002-es jelentésében
ez &ll: ,A gyermekek bantalmazasa és elha-
nyagolasa vilagmeéreti gond. Olyan kiterjedt
probléma, amely minden nemzedéket, tar-
sadalmi-gazdasagi réteget és tarsadalmat
érint.”

A szexualis gyermekbédntalmazds min-
dig is komoly veszedelemként volt jelen tér-
sadalmunkban és egyhdzunkban. Csak ol-
vassuk el, mi all az elvirai zsinat (Krisztus



utan kb. 306) 71. rendelkezésében: ,,Azok,
akik fiukat bantalmaznak szexudlisan, ak-
kor sem &ldozhatnak, amikor kézeledik a
halaluk éraja.” Ugy ténik, olyan nagy szam-
ban fordult el6 a fitdk ellen elkovetett szexu-
alis bantalmazas Spanyolorszédgban ezerhét-
szaz évvel ezelétt, hogy indokolt volt tor-
vényt hozni ellene. A szexuélis gyermek-
béantalmazas tehat nem 1j jelenség.

A vilag vildgossdga cimd jelentds kony-
vében a szentatya nyiltan beszél az egyha-
zon belili szexualis gyermekbantalmazas-
ré6l. Gyanitom, hogy az a sokévi munka a
Hittani Kongregaciéban, ahol ezeket az ese-
teket elolvasséak és feldolgozzak, segitett ne-
ki abban, hogy valéban felfogja e tragédia
igazsagat. Olyan ember 6, aki — szleng-
nyelven szélva — ,,vagja” a dolgokat. Megér-
ti oket. Es még 6 is, amikor megkérdezték,
hogy Miinchen érsekeként miért nem lépett
fel agresszivebben a problémaval szemben,
azt vélaszolta: ,Szdmomra [...] meglepetés
volt, hogy az abtzus akkora mértékben van
jelen Németorszagban is.” A szexudlis
visszaélés olyan szornytiség, amely rejtve
marad, és — mint minden gonoszsig — a so-
tétben novekszik. A gyégyulas csak akkor
kezdddhet el, ha fény vetiil e szérnytségre.

Ha ma még vannak az egyhazban, akik
azt gondoljak, hogy ez a probléma nem léte-
zik az & orszagukban, arra biztatom d&ket:
stirg6sen beszéljenek gyermekekkel foglal-
koz6 szakemberekkel. Vegyék fel a kapcsola-
tot azokkal, akik béntalmazott gyermekek
szdmaéra szerveznek programokat vagy tarta-
nak fenn segélyvonalat. Hallgassak meg, mit
mondanak a zart ajték mogott.

Barmely orszagban torténik is szexualis
gyermekbantalmazés, ebben papjaink egy
része is érintett. Szeretnénk, ha papjaink
mentesek lennének az emberi diszfunk-
cioktdl, de nem azok. A papok jellemzden
ugyanazokat a lelki patolégidkat hordozzék,
mint laikus tarsaik. Igaz, hogy szent hivata-
suk van, 4m egyszersmind emberi lények.

Szerencsére a papok nagy tobbsége nem
béantalmaz gyermekeket, hanem 6nmegtar-
téztatéan él, és az evangélium nagylelkd sa-
fara. Ez eggyel tobb ok arra, hogy keményen
biintessiik azokat, akik viszont valéban mo-
lesztalnak gyermekeket. ElsGsorban maguk-
nak a gyermekeknek és csalddjaiknak tarto-
zunk ezzel. Tovabba papjaink nem érdem-
lik, hogy valamennyiiikk j6 hirneve ilyen
megvetendé médon beszennyez4djon, sem
azt, hogy rajuk vetiiljon a gyermekmoleszta-
l4s gyanija.

Ha barki tagadja a vildgszerte gyakori
szexualis gyermekbéntalmazas tényét, valé-
jaban ugyanazt a tagadast visszhangozza,
amellyel az elkovetSk igyekeznek rejtve tar-

tani btiniiket. Ha pedig nem hozzuk napvi-
lagra ezt a btint, titokban beliilrél tovabbra
is mérgezni fogja az egyhazat. |...]

3.Az egyhdzi vezeték azt gondoltdk,
hogy az erdszaktevék meggydgyithatdk és ve-
szélytelenné tehetdk.

Valaha a mentélhigiénés szakemberek
egy része azon a talzottan optimista vélemé-
nyen volt, hogy az a lélektani patoldgia,
amely kiskortaak szexualis bantalmazasidhoz
vezet, ,,gyogyithat6”. Az elkovetéket elkiild-
ték kezelésre, majd egy résziiket ,,gyogyult-
nak” nyilvanitottdk. A ptispokok hallgattak
azokra a klinikusokra, akik akkoriban hiba-
san értelmezték a kiskoriak sérelmére elko-
és igy sajnos sok elkovet6t visszahelyeztek a
korlatlan papi szolgalatba. Legtobbjiik nem
esett vissza, &m néhédnyan igen. Ez egyrészt
traumat okozott az aldozatoknak és csalad-
jaiknak, masrészt az egyhazi vezetéket az
a vad érte, hogy egyik plébaniar6l a masikra
helyezik ezeket a papokat, anélkiil hogy fog-
lalkoznanak a problémaval.

Soha nem létezett és nem is lesz szaz-
szézalékosan hatékony pszicholdgiai keze-
lés a szexudlis gyermekbantalmazas vagy
béarmely patolégia esetében. Ez nem a lélek-
tanbol vagy a vildg természetébdl fakad.
Mindig fennall a visszaesés esélye.

Abban a klinikai programban, amelyben
én is dolgoztam, a haromszazharminckilenc
pap kozil, akiket kiskortiak molesztalasa
miatt kezeltek (csak azokat szdmitva, akik-
nek a kezelése legaldbb 6t éve befejez6dott),
huszonegy esett vissza — ez 6,2 szdzalék.
Azért voltak ennyire jok az eredmények,
mert ez egy intenziv, hossza tava kezelési
program volt, viszonylag j6l egyiittmitikods
péciensekkel, kitting szakemberekkel és at-
fog6, tobbéves utankovetéssel, amely a szu-
pervizi6t is magaban foglalta. Am még ez
a program sem volt szdzszdzalékos haté-
konysagu.

A nagy nyilvanossagot kapott visszaesé-
sek nyoman az utébbi idében a kordbbihoz
hasonl6 szélsGséges nézet alakult ki, amely
szerint a szexudlis gyermekbantalmazasok
elkovetdi kezelhetetlenek. Vannak, akik sze-
rint visszaesésre vannak itélve. Ha egykor
talzottan optimistak voltunk, most inkdbb
az a veszély fenyeget, hogy trra lesz rajtunk
a reménytelen borulatds. Egyik szélsGség
sem szolgalja a gyermekek védelmét.

Az elmilt harminc évben nagyon sokat
fejlédtek a gyermekek elleni szexuélis ban-
talmazasok elkovetdirgl és kezelésiikrdl al-
kotott ismereteink. Sok korabbi hiedelmet
feltl kellett vizsgalnunk vagy teljesen el kel-
lett vetniink. A legjobb kezelési programok
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egy része ma mar magaban foglal megel6zé-
si stratégidkat, melyek gyakran kognitiv-
behaviorista megkozelitést alkalmaznak.
Legtobbszor olyan kezelési célokat tliznek
ki, mint az érzelmek szabalyozasa, fegyel-
mezett/tartézkodd kapcsolat a kortars cso-
portba tartozé felnéttekkel, felelGsségvalla-
las az abtizusért, az dldozatok iranti egyutt-
érzés fejlesztése és az abuziv szexuadlis fan-
taziak kezelése.

A legtijabb gyégymé6dok mar magukban
foglalhatjék a ,,j6 élet modell” valamely for-
majat is. E modell szerint a leghatékonyabb
kezelések olyan alapvetd emberi javak meg-
szerzésében segitik az elkovetSket, mint
példaul az egészséges élet, a kielégité mun-
ka, a belsd béke, a baratsag és a kreativitas.
A prevencios stratégiak és a j6 élet megval6-
sitasdnak egyesitése hatékonyan tériti el az
elkovetét a kiskortiak molesztalasatél egy
egészségesebb, alkoté élet felé. A ,jo élet
modellt” mi, keresztények 6sztondsen ma-
gunkéva tudjuk tenni. Tudjuk, hogy az érté-
kes élet egyre inkabb eltavolit a blintél, és
a jo felé vezet.

A szexudlis gyermekbantalmazas fortel-
mes btincselekmény. Ugyanakkor a jelenle-
gi, az elkovetSket kikozosits, démonizalo
tendencia nem csupan szembemegy a ke-
reszténységgel, hanem éppenséggel noveli
az er@szaktevék visszaesésének valészind-
ségét. Lehet, hogy katartikus érzés, ha vala-
ki minden gytiloletét és undorat a gyermek-
bantalmazok felé forditja, folyamatos szé-
gyenre és szamizetésre kényszeritve Gket.
Azonban ez a tarsadalmi onkielégités nagy
val6szintiséggel csak megerdsiti a szégyen
és megtorlas mélyben rejlé dinamikéjat,
amely elsGdlegesen késztet sok elkovetét az
erdszakra.

Ez az a teriilet, ahol keresztény értéke-
ink kiillonosen nagy segitségtinkre lehetnek
a jelenlegi kozhangulatban. Gytloljik a
biint, de szeretjiikk a binost. Megvetjik az
elkovetdk tettét, de megprdobaljuk helyrealli-
tani és — ha lehet — Gjra a tarsadalom hasz-
nos tagjaivé tenni 6ket. Merjik 6ket testvé-
reinknek nevezni, akik — hozzank hasonlé-
an — btinosok. Ez keresztény tett, amely nem
csupén az 6 legf6bb érdekeiket, de gyerme-
keink legfébb érdekeit is szolgalja. Ha az
erGszaktevék segitséget kapnak egy jo élet
eléréséhez, a gyermekek is nagyobb bizton-
sdgban vannak. [...]

4. A megbocsatas félreértelmezése

Volt id6, amikor az egyhéazi vezeték —
gyakran a civil hatésagokkal egyiittmtikod-
ve — meg6vtak a papokat a polgari vademe-
lést6l. Az volt a nézet, hogy egy pap letar-
téztatasanak botranya sem a tarsadalomnak,

sem az egyhédznak nem tenne j6t. Mi t6bb,
az egyhaz sajat torvényekkel rendelkezik, és
elvartak t6le, hogy a fegyelmi tigyeket ,ha-
zon belil” rendezze. A szexualis gyermek-
béantalmazas eseteiben ez a fajta megkozeli-
tés katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

II. Janos Pal papa és utédja helyesen is-
merték fel, hogy a kiskortak szexuélis ban-
talmazasa a legtobb orszagban a civil jog ha-
taskorébe tartozé btincselekmény. A katoli-
kus papokat nem szabad meg6vni attdl,
hogy feleljenek biintetteikért, akar arrél van
sz0, hogy pénzt loptak az egyhéaztdl, akar ar-
r6l, hogy szexuélisan bantalmaztak egy kis-
korat — vagy barmilyen mas toérvényszegés-
r6l. Ha egy papot torvényszegéssel vadol-
nak, a civil hatésagok feladata kivizsgalni a
bilincselekményt és kiszabni a megfeleld
biintetést.

Emlékszem, egyszer elbeszélgettem egy
pappal, aki éppen letoltotte tobbéves bor-
tonbiintetését, melyet egy kiskord szexualis
molesztalasaért szabtak ki ra. Bortonbeli ta-
pasztalatair6l kérdeztem. Azt mondta, ne-
héz volt, de gy érezte, meg kell fizetnie ezt
az ,ad6ssagot”. Valdban, a biincselekményt
elkoveté papoknak a civil hatésdgok el6tt
kell felelniiik tettiitkért — nem csupén a tar-
sadalom, hanem a maguk érdekében is.

A polgéri jogi itélet, a buntetés letoltése
és a pszicholdgiai kezelés utan felmeral a
kérdés: most mi legyen az elkovetékkel? Né-
ha az elkoveték és masok is azt mondjak:
,Ha igazan megbocsatottak nekem, visszaal-
litanak a papi szolgalatba.” Csakhogy a meg-
bocsatas és a visszahelyezés két kiilon do-
log. Megbocséthatunk a papnak dgy is, hogy
nem helyezziik vissza. Ahogy megbocsatha-
tunk valakinek, aki a multban bankokat ra-
bolt, &m meggondolatlansig lenne pénztaro-
si poziciéba helyezni egy bankban. Nem;
megbocsatunk neki, de a tovabbiakban ta-
vol tartjuk masok pénzétél.

Egyaltalan vissza kell-e helyezni barmi-
féle — akar korlatozott — papi szolgédlatba
azokat, akik gyermekeket molesztaltak? Ez
Osszetett kérdés. A papa bolcs iranymuta-
tast ad nekink A vildg vildgossdga cimt
konyvében. Azt mondja: ,,Sziikséges ezért
az egyhdz ébersége, annak megbiintetése,
aki elbukott, és mindenekel6tt a gyermekek-
kel valé kapcsolatteremtése lehetdségének
kizarasa.” ElGszor is azt mondja, hogy a
papséaghoz tartoz6 gyermekbantalmazoknak
felelnitik kell tetteikért. Mésodszor pedig
azt, hogy életiikk végéig nem engedheték
gyermekek kozelébe.

Az utébbit persze nehéz megvalésitani,
hiszen gyermekek mindenitt vannak. Ugy
vélem, a szentatya arra utal, hogy ezekre a
férfiakra soha tobbé nem lehet kozvetleniil



gyermekeket bizni, és hogy nem léphetnek
személyes kapcsolatba kiskortiakkal. Klini-
kai programunkban ezt Ggy fejeztiik ki,
hogy az ajanlasainkhoz hozzétettiik: ,Fel-
ugyelet nélkiil nem léphetnek kapcsolatba
gyermekekkel.”

Am ez kétéld problémava vélhat. Ha az
elkovetéket felmentik klerikusi allapotuk-
bol, teljesen kikeriilnek az egyhaz ellenérzé-
se aldl, igy mindossze remélhetjiik, hogy a
civil tdrsadalom majd feliigyeli 6ket. Csak-
hogy az elkoveték tobbsége ellen kiillonbozd
okok miatt nem sziiletik sikeres biintetdjogi
itélet a polgari torvényszékeken. Es biintets-
jogi itélet hidnyédban a civil tarsadalom nem
képes feliigyelni az elkovetbket.

Arra az esetre, ha a tetteseket nem men-
tik fel klerikusi statusukbél, bizonyos orsza-
gokban az egyhazi vezeték egy része — for-
malisan vagy ténylegesen — mar bevezetett
egy olyan irdnyelvet, mely szerint az illet§
nyilvdnosan tébbé nem miikodhet papként.
Ilyenkor a pap nem jelenhet meg papi sta-
tusban a nyilvanossag elétt, és semmiféle
papi feladatot nem lathat el. Ezeket altala-
ban ,zér6 tolerancia irdnyelveknek” neve-
zik. Ha egy pap akar csak egyszer is vissza-
él egy kiskortval, mindorokre elvesziti a pa-
pi szolgalat gyakorldsanak jogat.

Az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil egy
évtizedig azzal prébalkoztunk, hogy a keze-
lést kovetéen meghagytuk az elkovetSket
egy korlatozott papi szolgalatban, amelyben
alig vagy egyaltalan nem léphettek kapcso-
latba kiskortiakkal. Nagy tobbségik soha
tobbé nem molesztalt gyermekeket. Am né-
hényan igen. A tragédia mellett, hogy tovab-
bi gyermekek valtak aldozatta, ez a megol-
das tdrhetetlenné vélt a kozvélemény sza-
mara. Az emberek nagy része érthetéen nem
akarta, hogy ezek az emberek visszakeriilje-
nek a szolgalatba, még korlatozott formaban
sem. Lassan az egész vildgon szembesiil-
niink kell azzal a megkeriilhetetlen valésag-
gal, hogy ha egy pap csak egyszer is szexua-
lisan bantalmazott egy kiskorut, 6rokre el-
vesziti a papi szolgalat kivaltsagat. Ez ma
mar gyakorlatilag sok orszagban igy miiko-
dik, és azt gondolom, végiil az egész vilagon
elterjed.

Am a kihivés a kovetkezd: ha az elkove-
t6 tobbé nem szolgédlhat papként, akkor ho-
gyan segithetiink neki, hogy ,j6 életet” él-
jen? Vannak, akik atképezheték egy vilagi
szakmara. Masok a papsaghoz tartoz6 erd-
szaktevék szamara fenntartott, kiilonlege-
sen ellendérzott hazakban élnek. Ismét ma-
sok tétlenné és céltalanna valva lézengenek
a tarsadalomban. Még nem talaltunk megol-
dast arra a kihivasra, hogy miként tavolit-
suk el az elkovetSket a papi szolgélatbol és

a kiskortak kozelébdl gy, hogy kozben se-
gitsiink nekik hasznos életet élni — feliigye-
let alatt.

Azok esetében, akiket nem fosztottak
meg klerikusi statusuktdl, csak a szolgélat
aldl mentettek fel, vilagos hogy a legbizton-
sdgosabb megoldas, ha feligyeljiik és tavol
tartjuk Gket a kiskortiaktél. Ennek megval6-
sitasa érdekében bizonyos orszdgok egyhazi
vezet6i szakemberekkel egyiittmikodve
sbiztonsdgi tervek” kidolgozasdba fogtak.
Ezek a tervek voltaképpen irdsba foglalt
irdnyelvek; egyfajta magatartdsi szerzddést
jelentenek az elkoveték szamara. A modern
klinikai gyakorlat ma mar viszonylag j6l
meg tudja kiilonboztetni az erdszaktevéket
aszerint, hogy esetitkben a visszaesés koc-
kazata magas, kozepes vagy alacsony-e. E
kockézati besorolds donti el, hogy a maga-
tartasi szerz6dés mennyire szigortian ellen-
6rzi a pap mozgasat. [...]

5. A papok elégtelen énismereti képzése,
beleértve az emberi szexualitdst

Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes
évek végén és a nyolcvanas években meg-
szaporodtak a szexualis gyermekbantalma-
zas esetei. Miért? Valdszind, hogy tobb té-
nyezd egylittes jelenléte vezetett ehhez.

ElGszor is — és taldn ez a legfontosabb —
korabbi kutatdsaim soran kidertilt, hogy ak-
koriban egy egész sereg olyan papjeloltet
szenteltek fel, akik silyos szexudlis zava-
rokban szenvedtek.*

Maésodszor gy tinik, hogy az éltaldnos
tarsadalmi viszonyok is hozzéjarultak ehhez.
A potencialis elkovetbket kortlvevs viszo-
nyok befolyasoljak annak valdszintiségét,
hogy kiélik-e hajlamaikat. Abban az idében a
tarsadalom és az egyhéz igen korlatozottan
reagalt a szexudlis abuzus jelenségére. Sok
évnek kellett eltelnie, mire hatarozotta valtak
a szexudlis abtzus megel6zésére iranyuld
tarsadalmi és egyhazi er6feszitések. A jelen-
séghez raadasul nagy valdszintiséggel hozza-
jarulhatott a hatvanas évek ,,szexuélis forra-
dalménak” kulturélis légkére is.”

Egyszoval felvettink egy csoport devi-
ans, szexudlis zavarokkal kiiszkodd férfit, és
olyan kornyezetbe helyeztiik Gket, amely
nemhogy nem itélte el vagy biintette kell6-
képpen a kiskortak szexuélis bantalmaza-
sat, hanem — éppen ellenkezgleg — mértékte-
leniill 6sztonozte a szexualis oOnkifejezést.
Devians szexualitds egy megengedd kultura-
lis kornyezetben: halalos parositas.

Ma az amerikai tarsadalomban kemény
gyermekvédelmi rendeletek vannak érvény-
ben, melyeket meglehetfsen szigortan érvé-
nyesitenek is. Rdadéasul vilagviszonylatban
az amerikai katolikus egyhazé az egyik leg-
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erGsebb és legatfogobb gyermekvédelmi
program. Nem meglepd, hogy az Egyesiilt
Allamokban drasztikusan csékkent a katoli-
kus egyhazon beliili szexuélis gyermekbén-
talmazéasok aranya. Hala Istennek! Ez csak
nyomatékositja a gyermekvédelmi progra-
mok fontossagat a katolikus egyhéazra és a
tarsadalom egészére nézve szerte a vilagon.
A gyermekvédelmi programok azért van-
nak, hogy teljes egészében megvéltoztassdk
azt a kultarat, amelyben potencialis elkove-
t6k mikodnek. Ezek a programok tehat igen
hathatésak.’®

A jelenség a papjeloltek alaposabb szi-
résének és felkészitésének sziikségességére
is felhivja a figyelmet. Tudjuk, hogy lehetet-
len valamennyi pszichoszexualis devianciat
felismerni és kiszidrni a jel6ltekben. Ismét-
lem, a pszicholégia tudomanya soha nem
lesz tokéletes. Ehhez hozzajarul az a tény is,
hogy az elkovetéknek sok kiillonbozé tipusa
létezik. Széles korben elterjedt bizonyos el-
képzelések szerint a szexudlis gyermekbén-
talmazasok elkovetdi valamennyien ugyan-
azokat a jellemvonasokat hordozzik. Ez
nem igy van.

Ugyanakkor igaz, hogy vannak bizonyos
hasonlésagok kozottik. Példaul az elkove-
ték tobbsége csak korlatozottan képes kap-
csolédni sajat korcsoportjanak tagjaihoz.
Sokan koziiltik az érzelemszabalyozas zava-
raival kiizdenek. Jelentds szazalékuk maga
is szexudlis bantalmazas aldozata volt, bar
tobbségiikre ez nem igaz.

Mindazonaéltal az elkéveték igen sokfé-
lék. Vannak koztiik silyosan narcisztikus
személyiségek, akik sajat sziikségleteik ki-
elégitésére hasznaljak az embereket. Masok
hiperszexualisak, és sok kiillonféle emberrel
kertilnek szexudlis kapcsolatba. Ismét méa-
sok klasszikus pedofilok, akik prepubertas
kort gyermekekhez vonzédnak szexuélisan.
Vannak, akik abban a tévhitben erdszakol-
nak meg gyermekeket, hogy ez kigydgyitja
ket a HIV-fert6zésiikbdl. Es vannak olyan
felnéttek, akik dgy talaljak, a posztpuber-
taskora gyermekek felelnek meg leginkdbb
sajat, fejlédésben visszamaradt érzelmi
szintjiknek. Léteznek tovabbi tipusok is.

Ma heves vita targya a szexudlis gyer-
mekbédntalmazas és a homoszexualitds ko-
zotti kapcsolat. A vélemények spektruma-
nak egyik végén 1évé allaspont szerint a sze-
xudlis gyermekbantalmazas elsérendtien a
homoszexualitassal fiigg 6ssze; a mésik vég-
letet képvisel6k azt mondjék: a kett§ egyal-
talan nem fligg dssze. A kutatdsok még csak
most kezdtek el foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, de bizonyos dolgokat mar tudunk. El6-
szor is a vildgon él6 gyermekbédntalmazok
tobbsége nem homoszexualis, a homosze-

xuélisok tobbsége pedig nem molesztal
gyermekeket. Ugyanakkor létezik a magukat
homoszexualisnak tarté férfiaknak egy igen
magas kockazata csoportja. Eszak-amerikai
klerikalis elkovetSkrdl készitett két kimuta-
tas szerint is az aldozatok legnagyobb cso-
portjat posztpubertaskort fitk alkottak.
Amikor az elkovetSket megkérték, hogy ha-
tarozzak meg szexudlis iranyultsagukat, a
homoszexualisok és a biszexualisok arany-
talan tobbségben voltak a heteroszexué-
lisokhoz viszonyitva.” Dr. Martin Kafka arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a homo-
szexualitds nem ok, ,lehetséges kockazati
tényez6” a fiatal fitk bantalmazasaban.® A
homoszexualitds és a szexudlis gyermek-
béantalmazas kozotti kapcsolat igen bonyo-
lult és még nem teljesen vilagos kérdés.

Nem létezik olyan vizsgalat, amely a
papjeloltek koziil teljesen kisziirné a poten-
cialis elkovetéket, de néhanyukat fel lehet
ismerni. Kollégaimmal a pszichoszexualis
fejlédés alapos vizsgalatat talaltuk a leg-
hasznosabbnak és a legmegfelel6bbnek. En-
nek leirasa egy okleveles klinikus szakem-
ber &ltal bizalmi légkorben levezetett inter-
ja keretében torténik. A szakpszicholégus
ilyenkor arra figyel, hogy a jelolt atjutott-e
a pszichoszexualis fejlédés normalis mér-
foldkovein, illetve mutat-e barmiféle pszi-
choszociélis vagy pszichoszexuélis devian-
cidra utalo jeleket. Ezek a szakemberek mar
sok potencidlisan katasztrofélis helyzettél
mentették meg az egyhazat. A devians sze-
xuélis érdeklédést mutaté jeloltek egy része
tehéat beazonosithat6 és elutasithaté — bar
nem mindegyikiik.

Miutén a jeloltek felvételt nyertek a kép-
zésre, ugyanennyire fontos, hogy részt vegye-
nek egy komoly személyiségfejleszté prog-
ramban. II. Janos Pal péapa a Pastores dabo
vobis kezdet(i, a papnevelésrdl irt, hatarkd
jelentdségl apostoli buzditasaban a személyi-
ségfejlesztést a papnevelés ,,sziikséges alapja-
nak” nevezte. Ebbe beletartozik az egészsé-
ges, Onmegtartéztaté papi életformara vald
pozitiv nevelés. Magéaban kell foglalnia az
érzelemszabalyozas elsajatitasat és az egész-
séges, tiszta felnéttkapcsolatok kialakitdsdnak
megtanulasat. Ha egy férfinak szilard kapcso-
lata van a korcsoportjahoz tartozokkal, nem
valdszind, hogy devidns mddon fogja keresni
kiskortak tarsasagat. |...]

6. A figyelmeztetd ,,virds zaszIok” figyel-
men kiviil hagydsa

Az utolsé hiba, amelyet szeretnék meg-
emliteni, hogy nem vessziik észre a figyel-
meztetd ,vOros zaszlokat”, vagyis a szexudlis
gyermekbéantalmazas lehetséges bekovetkez-
tére utalé vilagos jeleket. Nemcsak az a prob-



léma, hogy olykor gyenge hatékonysaggal ke-
zeljiik a panaszokat, hanem az is, hogy néha
olyan sokaig figyelmen kiviil hagyjuk a koc-
kéazatos viselkedésre utald jeleket, mig végiil
mar tal késé megelGzni a bajt.

A szexudlis bantalmazas fizikai torténé-
sét jellemzdéen megel6zi az ,,udvarlasi id6-
szak”. Az elkovetd pazar ajandékokkal ked-
veskedik a gyermeknek, kétértelmd fénykeé-
peket készit, egyre tobb idét tolt egyiitt a
kiskortval, és egyre tobbszor, egyre tolako-
débb moédon érinti meg. Azt mondja a gyer-
meknek, hogy nagyon kiilonleges, és hogy
ez kettejiik titka. Ha mésok észrevesznek va-
lamit ebbdl, kényelmetlennek érzik, és/vagy
gyanut fognak. A multban néha olyan soka-
ig nem vettiik észre az efféle helytelen visel-
kedést, mig végiil mar késé volt megel6zni a
bajt — holott ezek nyilvanvalé veszélyre uta-
16 jelek, melyek mar onmagukban is bantal-
mazo jellegtiek.

Nemrég egy paprol kiderilt, hogy tobb
szaz fényképet készitett gyermekekrdl, tal-
zottan sok idét toltott velilk, 6lébe tiltette
Gket, majd a zsebébe nyult, s6t még egy kis-
lanyals6nemfit is taldltak a lakdsan. Mégis
miutdn a panaszosok hivatalos feljelentést
tettek az egyhdzmegyénél, a reakci6 lassa
volt és kevéssé hatékony. Végiil a papot le-
tartéztattak pornograf gyermekfoték birtok-
lasaért. Az Osszes jel arra utalt, hogy ennek
az embernek valdszintileg devians a szexua-
lis érdeklédése, és hogy a kornyezetében 1é-
v4 gyermekek veszélyben vannak. Hivatalos
panasz is érkezett, az egyhazi vezet6k még-
is lassan reagéltak.

Felel6sek vagyunk a gyermekek védel-
méért. Ez nemcsak a szexualis gyermekban-
talmazésra vonatkozé panaszok gyors és ha-
tékony kezelését jelenti, hanem a figyelmez-
tetd jelek felismerését is. Ujra meg Gjra ku-
darcot vallottunk e téren; nem torédtiink a
riaszt6 jelekkel, és nem avatkoztunk kozbe.

Viszont j6 hir, hogy egyre tobb egyhazi
vezetd valik fogékonyabba a riaszt6 jelekre.
Tobb olyan Gjabb esetrél is tudomésom van,
amikor az egyhazi vezeték kozbeavatkoztak,
még miel6tt barmiféle visszaélés tortént vol-
na. Sok gyermek menekiilt meg igy. Mosta-
nédban a megelézés és a gyermekvédelem
kultarajanak légkore egyre nagyobb teret
hodit az egyhézban. [...]

Ideje, hogy proaktiv mddon, elszantan
lépjtnk fel, és gyokerestiil kiirtsuk tarsadal-
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munkbdl ezt a gonoszsagot, amely szdzadok
6ta jelen van koztiink — mind a mai napig. A
gyermekbédntalmazéknak tudniuk kell, hogy
egyhdzunk nem nyujt szdmukra bivéhelyet.

A Hittani Kongregaci6é nemzetkozi szin-
ten lépett fel a jelenség ellen, amikor arra
szolitotta fel a vilag valamennyi piispoki
konferenciajat, hogy egy éven belil készit-
sék el és nyujtsdk be a szexualis gyermek-
béntalmazéasokra vonatkoz6 irdnyelveiket.
Ugyanakkor tudjuk, hogy az iranyelveknek
semmi hasznuk, amig nincs mogottiik aka-
rat és elkotelez6dés.

A szexuélis gyermekbantalmazas meg-
allithat6. Az a tény, hogy tébb évtizedes,
egyre hatdrozottabb eréfeszitések kovetkez-
tében az amerikai katolikus egyhazban és
mashol is drasztikusan csokkent a szexuélis
gyermekbéntalmazédsok aranya, vilagos bi-
zonyiték arra, hogy val6ban mtkodnek a
gyermekvédelmi programok.

A folyamat a felvilagositassal kezdgdik.
Halas vagyok a Gergely Egyetem bétorsiga-
ért és intellektudlis integritasaért, hogy ott-
hont adott ennek a szimp6ziumnak, amely a
legfels6bb egyhézi vezetés hatarozott jova-
hagyasat élvezi.

Az utébbi években tantja voltam azok-
nak az orisi lépéseknek, amelyeket az egy-
héz — a szentatya hatarozott tamogatasaval —
e blin legy6zése érdekében tett. Tudom,
hogy a novekvé tudatossag vilagszerte el fog
terjedni, és el is kell terjednie.

A mi kaldetésiink, hogy a bantalmazott
gyermekek milliéinak hangjava véaljunk. A
sebzettek és szenveddk mellé kell llnunk.
Elj6on majd a nap, amikor a szexualis gyer-
mekbéantalmazéds é4ldozatai mar nem ugy
fognak rénk tekinteni mint ellenségeikre,
hanem mint szdsz6loikra és bardtaikra. Ez a
nap még nem érkezett el teljesen, és ezért
még nem vagyunk maradéktalanul az az
egyhdz, amelynek elhivatottsagunk szerint
lenniink kellene.

A katolikus egyhaz kétezer éves, hatal-
mas nemzetkozi k6zosség, amely lassan val-
tozik. Am amikor minden intellektuélis ere-
jét és erkolcsi meggy6zGdését a jo szolgéla-
tara 6sszpontositja, hangjdnak hatalma meg-
allithatatlan. Péter mar szolt hozzank e ret-
tenetes biinr6l, és a pokol kapui nem fognak
er6t venni egyhazan.

Stephen J. Rosetti
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