
Petõfi S. János 1955-ben matematika–
fizika szakos, néhány évvel késõbb német
nyelv és irodalom szakos tanári oklevelet
szerzett Debrecenben. 1962 és 1969 között 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudo-
mányi Intézetével, Számítástechnikai Köz-
pontjával és Irodalomtudományi Intézetével
állt szakmai kapcsolatban. Ezek a kötõdések
lehetõvé tették számára, hogy elmélyítse mo-
dern nyelvészeti tanulmányait, részt vegyen
az irodalmi mûvek elemzésével kapcsolatos
vitákban, az interpretációelméletek kritikai
feldolgozásában. Az MTA Számítástechnikai
Központjában létrejött Gépi Nyelvészeti Cso-
port tagjaként lehetõsége nyílt arra, hogy már
az 1960-as években megismerkedjen a számí-
tógép nyelvészeti alkalmazásával, s angol
nyelven publikálja kutatási eredményeit a
Csoport Computational Linguistics címû 
periodikájában.

1969-ben elhagyta Magyarországot. Két
évig Svédországban a göteborgi és az umeai
egyetem biztosított számára kutatói és habili-
tálási lehetõséget. Szövegnyelvészetbõl dokto-
rált. Ez a munka egyrészt összegezte korábbi
kutatásainak egyik fõ vonalát, másrészt meg-
alapozta késõbbi pályáját. 1971-ben a nyu-
gat-németországi konstanzi egyetem Szöveg-
nyelvészeti Kutatócsoportjába hívták meg.
1972 õszétõl a bielefeldi egyetem nyelv- és 
irodalomtudományi karának tanszékvezetõ
tanáraként folytatta munkáját, elsõsorban a
szemantika és a textológia tárgykörében.
1989-tõl nyugdíjazásáig az olaszországi
maceratai egyetem nyelvfilozófiai tanszék-
ének volt a vezetõje, ahol a humán kommuni-
káció nyelvfilozófiai vizsgálatát az általános
jeltudomány (szemiotika) felé tágította ki. Ez
a több mint két évtizedes nyugat-európai ku-
tatómunka volt az alapja annak, hogy Petõfi
S. Jánost az 1990-es évek elejétõl magyar
nyelven is a szemiotikai szövegtan kidolgozó-
jaként és képviselõjeként ismerhettük meg.

A szemiotikai szövegtan – amint ezt el-
nevezése is mutatja – jelnek, jelkomplexum-
nak tekinti a szöveget. Vagyis különbözik a
hagyományos – az antik görög–római kultú-
rában kialakult – retorikai szövegfelfogástól,

amelynek az a lényege, hogy a szöveget egy-
mást követõ és egymásba épülõ szekvenciák
szervezõdéseként vizsgálja. És különbözik az
1960–1970-es években kialakult szöveg-
grammatikától, amely a szöveget „kiterjesz-
tett mondatként” kezelte, tehát a mondat-
grammatika elvei és módszertana segítségé-
vel próbálta leírni a szöveget. És általában is
elmondható, hogy a szemiotikai textológia
különbözik a 20. század második felében ki-
alakult szövegnyelvészeti és szövegelméleti
iskoláktól. Ez a különbség röviden abban ra-
gadható meg, hogy a szemiotikai szövegtan
jelnek, jelkomplexumnak tekinti kutatási tár-
gyát, és nemcsak a verbális szövegeket vizs-
gálja, hanem kutatását kiterjeszti a multimé-
dia – a különféle jelrendszerekbõl szervezõ-
dõ jelkomplexumok (például a képvers, film,
reklám stb.) – elemzésére és leírására is. 

Ebben az átfogó megközelítésben a vizsgá-
lat jelként felfogott tárgyának két alapösszete-
võje van: a jelölõ és a jelölt. A jelölõ (signi-
ficans) a jelkomplexum érzékelhetõ kompo-
nense, melynek van egy „külsõ”, fizikai össze-
tevõje és egy ennél sajátosabb, a vizuális, au-
ditív stb. kommunikációs közeg természetétõl
is függõ területe. A fizikai komponens termé-
szetesen nem pusztán fizikai jelentõségû, hi-
szen jelrõl van szó, amely abban különbözik 
a puszta tárgytól, hogy valamilyen jelentés tár-
sítható hozzá. Például a beszélõ hangja, a fest-
mény vonalvezetése, a zene dallamíve valami-
lyen lelkiállapot kifejezõje. Ezen a szinten
azonban mégis inkább a fizikai jelleg dominál.
Például ha egy számunkra ismeretlen nyelv
beszélõjét hallgatjuk a rádióban, csak azt tud-
juk megállapítani, hogy nõ vagy férfi, gyermek
vagy felnõtt, indulatos vagy nyugodt stb. az 
illetõ, azt azonban nem értjük, hogy mit mond. 
A jelölõ másik, közegtõl is függõ komponensé-
nek az értelmezéséhez speciálisabb ismeretek-
re van szükségünk. A legkézenfekvõbb példa
erre valamely nyelv írásrendszerének, betûi-
nek, írásjeleinek az ismerete, illetve használa-
ta és az így létrejövõ közlemény formai jegyei-
nek az összessége, rendszere. 

Petõfi S. János szemiotikai szövegtaná-
ban a jelkomplexum jelölt (significatum)96
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összetevõje is strukturált (akárcsak a jelölõ
esetében, itt is mindössze a legfontosabb in-
formációkat idézhetjük fel, fõként az alábbi
interjúra való tekintettel). Itt voltaképpen 
a jel jelentésérõl van szó, amelynek két as-
pektusa van: a rendszerszerû (fogalmi) és 
a kontextuális jelentés. De ide tartozik a jel-
komplexum „külsõ” jelöltjének, a relátum-
nak a problematikája is. Ezen Petõfi S. János
a kommunikáció tárgyát érti, vagyis azt a
nyelvi vagy multimediális szövegen kívüli
dolgot, amelyre a jel utal. Sajátos ebben a
megközelítésben az, hogy a külsõ dologról
alkotott kép attól a jelentéstõl függ, amelyet
az egyes értelmezõk a jelhez társítanak. Fel-
tételezhetõ, hogy a nyelvfilozófus és szemio-
tikus Petõfi ezzel a naiv tükrözéselmélet
csapdáit akarta elkerülni.

Petõfi S. János professzor a Magyar Tu-
dományos Akadémia külsõ tagja. Jelenleg
Budapesten él. Az utóbbi években elõadó-
ként, opponensként többször megfordult Ko-
lozsváron is. 2010 tavaszán a Kolozsvári
Akadémiai Bizottság székházában tartott
elõadást. Ezt követõen született meg az aláb-
bi írásos interjúnak az ötlete. 

– A kommunikációelmélet a 20. század-
ban alakult ki. Miben áll a kommunikáció sze-
miotikai meghatározásának specifikuma?

– A szemiotika a komplex jelek létreho-
zásának és továbbításának, illetõleg befoga-
dásának tekinti a kommunikációt... 

– Az informatika korában háttérbe szo-
rult-e a humán kommunikáció vizsgálata? 

– Korántsem, de az informatika térhódí-
tása következtében megváltozott, bõvült a
vizsgálat eszköztára.

– Milyennek látja a Professzor úr az in-
formációelmélet és a kommunikációelmélet
jelenlegi viszonyát?

– Egyre inkább a két elmélet egymást köl-
csönösen gazdagító kapcsolata észlelhetõ…

– A 20. század utolsó évtizedeiben a
szemiotikusok egyik része lemondott arról,
hogy definiálja kutatási tárgyát. Ez az óva-
tosság a jel- és jelentésvizsgálatban a mai
napig megfigyelhetõ. Hogyan vélekedik ezek-
rõl Ön, a szemiotikai textológia kidolgozója,
aki ilyen témájú magyar nyelvû tanulmá-
nyainak a zömét 1990 után publikálta? 

– A szemiotika mûvelõi voltaképpen nem
mondanak le arról, hogy meghatározzák kuta-
tásuk tárgyát, ha meghatározásaik a legtöbb
esetben nem is érik el a definíciók szintjét.

– A szemiotikai szövegtan jelmodelljének
melyek a legfontosabb összetevõi? 

– Mindenekelõtt azt szeretném megje-
gyezni, hogy a szemiotikai-szövegtani gya-
korlatban mi a jelek összetevõire piktogram-

okkal is utalunk. Ennek elõnye ugyanis ab-
ban áll, hogy az összetevõket nem kell idõ-
rõl idõre verbálisan értelmezni. Ezek a pik-
togramok a következõk:

Egy lexikai elemekbõl létreho-
zott szöveg fizikai testét (a la-
tin nyelvbõl vett szakszóval a
vehikulumot) jelzõ piktogram.

Hasonló piktogramok ké-
szíthetõk lexikai és más médiumok (képi és
zenei illusztrációk) elemeibõl létrehozott
szövegek fizikai testére vonatkozóan is.

Egy lexikai elemekbõl létreho-
zott szöveg fizikai testének a
szövegalkotó vagy szövegbefo-
gadó elméjében létrejött (létre-
hozott) mentális képét (a latin

nyelvbõl vett szakkifejezéssel a vehikulum-
imágót) jelzõ piktogram.

Hasonló piktogramok készíthetõk lexikai
és más médiumok (képi és zenei illusztráci-
ók) elemeibõl létrehozott szövegek fizikai
testének mentális képére vonatkozóan is.

Egy szöveg fizikai testének, il-
letõleg e fizikai test mentális
képének formai felépítését (a
latin nyelvbõl vett szakszóval 
a formációt) jelzõ piktogram.

Egy szöveg fizikai testének, ille-
tõleg e fizikai test mentális képé-
nek nyelvi-jelentéstani felépíté-
sét (a latin nyelvbõl vett szakszó-
val sensusát) jelzõ piktogram.

A formai felépítésre és a
nyelvi-jelentéstani felépítésre utaló pikto-
gramok hasonlósága azt hivatott kifejezésre
juttatni, hogy az utóbbi felépítésnek az elõb-
bi a hordozója. 

Ez annak a tényállásegyüttes-
nek, világdarabnak, univer-
zumszeletnek (a latin nyelvbõl
vett szakszóval relátumnak) a
mentális képét (a latin nyelv-

bõl vett szakkifejezéssel a relátumimágót)
jelzõ piktogram, amelyre a fizikai test felte-
hetõen utal, s amely ennek következtében 
a fizikai testhez a formai és nyelvi-jelentés-
tani felépítés közvetítésével, mint lehetsé-
ges nem nyelvi jelentés hozzárendelhetõ. 

Magát a tényállásegyüttest, vi-
lágdarabot, univerzum-szeletet
(a latin nyelvbõl vett szakszó-
val relátumot) jelzõ piktogram,
amelyre a jel feltehetõen utal. világablak

97



A ‘relátum’ szakszó a latin referro (utal-
ni) ige ‘az utalt’ értelmû participium
perfectuma.

– Milyen megfontolások állnak e tago-
lás és az egyes összetevõk elnevezésének
hátterében?

– Ami a tagolást illeti, szükségesnek tar-
tottuk, hogy a komplex jelek létrehozásának
és befogadásának valamennyi fázisát figye-
lembe vegyük. Ami pedig az elnevezések
hátterének kérdését illeti, azzal már elõzõ
válaszomban foglalkoztam.

– Milyen viszony van a vehikulum-
imágó és a pszichológia, valamint a filozófia
képzetfogalma között?

– Képzetként lehet értelmezni...
– Korábbi tanulmányaiban Ön a komp-

lex jel szemantikai összetevõjének, a szen-
zusnak két aspektusát határolta el: a sensus
designatust és a sensus referenst, amelyeket
késõbb rendszerszerû, illetve kontextuális je-
lentésnek nevezett. A Kolozsvári Akadémiai
Bizottság mostani (Kolozsvár, 2010. március
26.) rendezvényén tartott elõadásában vi-
szont „csak” szenzusról beszélt. Mi indokol-
ja ennek az általános(abb) mûszónak a
használatát? 

– A komplex jelek szemiotikai-textológi-
ai tárgyalásában elsõ megközelítésben cél-
szerûbbnek tartjuk az általánosabb szakszó
használatát. Ennek az általánosabb szakszó-
nak a konkretizálása azután az adott kontex-
tusokban hajtható végre.

– Úgy gondolja a Professzor úr, hogy 
a teoretikus gondolkodásban ma már nincs
szükség a korábbi deszignátum és deno-
tátum, intenzió és extenzió elkülönítésére –
melyekkel az Ön kategóriái megfeleltethe-
tõk –, vagy didaktikai megfontolásból beszélt
egyszerûen szenzusról? 

– A megkülönböztetést továbbra is
szükségesnek tartom, didaktikai megfonto-
lásból beszélek egyszerûen szenzusról.

– A szemiotikai textológia jelmodelljében
filozófiai szempontból a legfontosabb viszony
a jelentés (szenzus), a relátum-imágó és a
relátum viszonya. Egyik korábbi tanulmányá-
ban Ön a relátum-imágót attól a jelentéstõl
tette függõvé, amelyet a befogadó a komplex
jel értelmezése során a vehikulumhoz rendel.
Ez az alapállás, melyben a szemiotikai nézõ-
pont mellett a filozófiai/nyelvfilozófiai érde-
keltség is benne foglaltatik, a naiv tükrözésel-
mélet közvetett bírálataként értékelhetõ. Meg-
kérem, fejtse ki bõvebben, hogy az Ön értel-
mezésében milyen viszony van a szenzus és 
a relátum között, s ezen belül hogyan szerve-
zõdik a relátum-imágó.

– A szenzus a nyelvi jelentés, a relátum
a referenciális. Ez utóbbihoz az vezet el,

hogy amikor a nyelvi jelentést létrehozzuk,
ahhoz társul egy olyan tényállás mentális
képe, amire a vehikulum a szenzus közvetí-
tésével feltehetõen utal. Ez a mentális kép a
relátum-imágó.

– A Professzor úr újabban az abdukció
kommunikációs szerepére hívja fel a figyel-
met. Hogyan mûködik az abduktív gondol-
kodás? 

– Az abduktív gondolkodás úgy mûkö-
dik, hogy egy jelenség megítélésénél vissza-
gondolunk arra, hogyan jártunk el korábban
hasonló esetekben, és annak analógiájára
cselekszünk az adott esetben is.

– Milyen viszonyban van az abduktív
gondolkodás Arisztotelész gondolatával,
amely szerint a retorikában – a meggyõzõ
beszédben – a valószínûség alapján érve-
lünk? Arisztotelész egyik meghatározása sze-
rint a valószínû az, amirõl tudjuk, hogy a
legtöbbször úgy történik, ahogy várható… 

– Az abduktív gondolkodás fogalma és
Arisztotelész gondolata egymásnak megfe-
leltethetõk.

– A szövegtani kutatás diszciplínakör-
nyezetében Ön fontos szerepet szán a retori-
kának. Mûvelõi közül külön is hivatkozik az
i. sz. 1. században élt Quintilianusra, aki a
retorikát a „legszentebb hivatás” nevének, il-
letve technikájának minõsítette. Megkérem,
fejtse ki bõvebben a textológia és a retorika
viszonyával kapcsolatos nézeteit. 

– Voltaképpen a retorika volt az elsõ tex-
tológiai diszciplína. Ennek következtében a
jelenlegi textológiai diszciplínák figyelembe
kell vegyék mindazt, amit a retorika a szöve-
gekkel kapcsolatban megállapított.

– A humán kommunikáció elõfeltételeit
Ön a szavahihetõségben, az együttmûködési
készségben és a kreativitásban határozta
meg. Kérem, mutassa be konkrétabban eze-
ket a fogalmakat.

– Azt hiszem, a felsorolt kifejezések ön-
magukért beszélnek. Csak akkor tudunk
eredményesen kommunikálni, ha a partne-
rünk szemében szavahihetõk vagyunk, és a
partnerünket mi is szavahihetõnek tartjuk.
Továbbá együttmûködési készséget kell ész-
lelnünk a partnerünk viselkedésében, és ne-
künk is azt kell mutatnunk. Végül igen fon-
tos a kreativitás képességének a kölcsönös
birtoklása, azaz azé a képességé, hogy a
kommunikáció folyamán mindkét kommu-
nikáló fél minden esetben eredményesen
tudjon reagálni.

– A Professzor úr a mai beszélgetéshez
küldött anyagában az etika egyetemi oktatá-
sának fontosságát is megemlítette. Ez önma-
gában is figyelemre méltó gondolat és szán-
dék, de a kivitelezése számos akadályba üt-
közik talán a világ bármelyik egyetemén. Mi-98
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közben arra kérem, beszéljen ezekrõl a kér-
désekrõl bõvebben, arra is kérem, kapcsolja
össze az elõbb említett szakmai szavahihetõ-
séget a tudományosság kritériumaival és az
etika általánosabb világával.

– Ami az etika oktatásának fontosságát
illeti, azzal kapcsolatban az interjú olvasói-
nak felfogására kell utalnom. A téma ugyan-
is annyira összetett, hogy érdembeli kifejté-
sére egy interjú keretében nem látok lehetõ-
séget. Ami a szakmai szavahihetõséget ille-

ti, annak nyilvánvalóan szoros a kapcsolata
a tudományosság kritériumaival és termé-
szetesen az etikával is. Csak akkor lehetünk
szavahihetõek, ha minden témával kapcso-
latban ismerjük a tudományosság kritériu-
mait, és azokhoz az elérhetõ legnagyobb
mértékben tartjuk magunkat. Tudományos-
ságot színlelni nem szavahihetõ és nem eti-
kus magatartás.

Kérdezett Máthé Dénes

világablak
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BÁTOR SZEMBENÉZÉS 
Hatékony fellépés 
a gyermekek szexuális kihasználóival szemben

2012. február 6. és 9. között nemzetközi tanácskozást tartottak Rómában a világ különbözõ
egyházmegyéibõl érkezett püspökök és szerzetesrendi elöljárók részvételével az egyház hivatalos
képviselõi által elkövetett szexuális gyermekbántalmazások elleni fellépésrõl és az áldozatok
megsegítésérõl. A média által többször is határkõként emlegetett szimpóziumnak a Pápai 
Gergely Egyetem adott otthont. A tanácskozáson az egyházi vezetõk, teológusok mellett felszólalt
egy brit pszichiáter és egy egykori áldozat is. A zárónapon hivatalosan is bemutatták azt az új,
müncheni székhelyû nemzetközi gyermekvédelmi központot, amelynek létrehozását a Gergely
Egyetem Pszichológiai Intézete kezdeményezte. Az alábbiakban közzétett elõadás szerzõje 
katolikus pap, pszichológus, aki 1996-tól 2009-ig egy papok és szerzetesek számára létrehozott
amerikai mentálhigiénés intézmény – a Szent Lukács Intézet – igazgatója volt, ahol többek 
között a gyermekek szexuális bántalmazásában vétkes klerikusokat is kezelnek. Jelenleg az
Amerikai Katolikus Egyetem tanára. Stephen Rosetti 1990-ben jelentette meg elsõ könyvét a
szexuális gyermekbántalmazásról, és azóta is e bûncselekmény elleni fellépés egyik legelszán-
tabb képviselõje a katolikus egyházon belül. Évtizedek óta sokat tesz azért, hogy a modern
pszichológia eredményeit beépítse a katolikus teológiai gondolkodásba.

Az, hogy miként válaszoljunk hatéko-
nyan a gyermekekkel szemben elkövetett
szexuális bántalmazásokról szóló vádakra,
nehéz és összetett kérdés. Egymással versen-
gõ igények bonyolult hálójával állunk szem-
ben – beleértve a pasztorális, a jogi, a klini-
kai és a sajtó részérõl tapasztalható igénye-
ket –, amelyek összezavarhatnak, akár le is
béníthatnak. Nyilvánvaló, hogy olykor ku-
darcot is vallottunk a kérdés kezelésében. 

Részben azért, mert a maga teljességé-
ben fel sem fogtuk ezt a bûncselekményt és
patológiáját. A bûntény sajátosságai szintén
akadályozták a gyors és nyílt reagálást. Ám a
javulásnak és a reménynek is világos jelei
vannak. Az elmúlt években sok egyházi ve-
zetõ hozott jó intézkedéseket – bár ezek az
esetek nem szoktak bekerülni az újságokba.
Számos országban egyre több püspök lépett
közbe határozottan és hatékonyan, amikor
felmerültek a szexuális gyermekbántalmazá-
sokra vonatkozó vádak. […]

Szeretném felvázolni azt a hat hibát,
amelyet az egyházi vezetõk néha elkövettek

a gyermekbántalmazó papokkal kapcsolat-
ban. Azután javasolni fogok néhány olyan
intézkedést, amely hatékonynak bizonyult. 

1. Az egyházi vezetõk nem hallgatták
meg az áldozatokat; hagyták, hogy az elköve-
tõ manipulálja õket.

Ahogy az elsõ ülésszak megrendítõ elõ-
adásán hallottuk,1 fontos, hogy az áldozatok
meghallgatása legyen az elsõ számunkra.
Mivel a megvádolt elkövetõk olykor saját
papjaink közül kerülnek ki, a püspökök és
helyetteseik természetszerûen elsõsorban
rájuk összpontosították a figyelmüket.
Aszimmetrikus az egyház szervezeti felépí-
tése, ezért a bántalmazásokról szóló vádak-
kal kapcsolatban is egyoldalúan léptünk fel.
Egy amerikai püspök ezt így fogalmazta
meg: „Az volt a hibánk, hogy elfeledtük: az
áldozatok is a nyájunk tagjai.”

Sajnos valahányszor az elkövetõkre
összpontosítunk az áldozatok helyett, ez
pusztító következményekkel jár. Az erõszak-
tevõk szinte mindig kicsinyítik, racionalizál-



ják bûnüket, másokat okolnak, és tagadják
bûncselekményeiket. Nehezükre esik szem-
besülni magatartásuk valóságával, amelyet
Benedek pápa több alkalommal joggal neve-
zett „szennyesnek”.

Elõször is: felelõsségre vonáskor az el-
követõk gyakran hazudnak. A múltban az
volt a jellemzõ, hogy a püspökök vagy he-
lyetteseik behívták irodájukba a megvádolt
papokat. A püspök ezután kérdõre vonta a
papot, hogy igaz-e a vád, az pedig rendsze-
rint tagadott. Sajnos az egyházi vezetõk
gyakran esnek áldozatul a megtévesztésnek.
Néhányunknak bizonyára van tapasztala-
tunk arról, hogyan viselkednek az alkohol-
vagy drogfüggõk, amikor szembesítik õket
problémájukkal; a szexuális gyermekbántal-
mazások elkövetõinél megfigyelhetõ tagadá-
si minták hasonlók, ha nem erõsebbek. 

Minden bizonnyal elõfordulnak hamis
vádak is. Nagyon fontos, hogy mindent
megtegyünk egy pap jó hírének visszaállítá-
sáért, amennyiben bebizonyosodik, hogy
hamisak a vádak. Ám több évtizedes tapasz-
talatunk azt mutatja, hogy a panaszok elsöp-
rõ többsége – több mint 95 százaléka – meg-
alapozott. Vajmi kevés elõnnyel, viszont an-
nál több veszteséggel jár a panasztevõnek
elõállni és kimondani, hogy egy pap mo-
lesztálta. Bátorság és elszántság kell hozzá,
hogy az illetõ azután elviselje a szemrehá-
nyást és a gúnyt.

Az elkövetõk jellemzõen bevetik a baga-
tellizálás és a racionalizálás sokféle formá-
ját. A pszichológusok ezeket védekezõ-
mechanizmusoknak nevezik. A tettes igyek-
szik meggyõzni az egyházi vezetõt – és ön-
magát –, hogy csupán „egyszeri” alkalomról
volt szó; csak azért történhetett meg, mert
„túl sokat ivott”; „soha többé nem fog meg-
történni”. Esetleg azt mondja, hogy mindez
már a múlté; meggyónta, és ezzel vége. Ne-
tán az áldozatot hibáztatja, mondván: a
gyermek „közeledett” felé, õ volt a csábító. 

Ilyen kísérletekkel igyekeznek az elkö-
vetõk rávenni az egyházi vezetõket, hogy
hanyagolják az esetet, és mondják azt, hogy
vége… csakhogy nincs vége. És ott, ahol egy
áldozat jelentkezik, nagy valószínûséggel
több áldozat is van.2

Az egyházi vezetõk többsége nincs fel-
készítve arra, hogy a gyermekek szexuális
bántalmazása esetén megfelelõen reagáljon,
nyomozást folytasson. A múltban személye-
sen, „diszkréten”, olykor igen szerény ered-
ménnyel próbálták meg kezelni ezeket a
sokrétû eseteket. Nagy szükség van jogi és
klinikai szakemberek segítségére. 

Csakhogy az elkövetõk racionalizáló és
tagadó magatartása még a mentálhigiénés
szakembereket is megtévesztheti. Sokszor

elõfordult, hogy püspökök olyan szakembe-
rekre hagyatkoztak, akik […] keveset tudtak
arról, miként kell bánni a szexuális gyer-
mekbántalmazókkal. Éppen ezért abban az
intézményben, ahol én is dolgoztam – és
ahol tettesek százait vizsgáltuk –, a terüle-
ten többéves tapasztalattal rendelkezõ szak-
emberek egész csoportja vett részt a munká-
ban. Egy elkövetõ egyetlen személyt talán
képes manipulálni, de egy tapasztalt szakér-
tõi csapatot már ritkán.

Amikor bizonyos egyházi vezetõk az el-
követõkre hallgattak, áldozatul estek mani-
pulációiknak és racionalizálásuknak, hibá-
san jártak el. Akkor jutunk el az igazsághoz,
ha az egyház elsõsorban az áldozatokra fi-
gyel – amint azt Benedek pápa ismételten
megtette. Az áldozatoktól megtudhatjuk, va-
lójában mekkora az okozott sérelem; hogy
az erõszaktevõk miként képesek csábítani
és manipulálni. Az áldozatoktól megtudhat-
juk, hogy az esetek távolról sem zárultak le,
és hogy amire most szükség van, az a ke-
mény és határozott cselekvés. […]

2. Az egyházi vezetõk olykor alábecsül-
ték a szexuális gyermekbántalmazás gyako-
riságát egyházmegyéjükben.

Amikor nyilvánosságra kerültek a gyer-
mekek ellen elkövetett elsõ szexuális
abúzusok, legtöbben azt hitték, ezek csupán
elszigetelt esetek. „Igen – mondták bizonyos
püspökök –, sajnos valóban történt ilyen
eset, de az ilyesmi igazán ritka.”

Az egyházi vezetõk világszerte azt kezd-
ték mondogatni: „Ez csupán amerikai prob-
léma.” Majd amikor más országokban is fel-
színre kerültek esetek, így reagáltak: „Ez csu-
pán angol nyelvterületen probléma.” Késõbb,
ahogy egyre szélesedett az abúzusügyek 
köre, azt mondták: „Ez nyugati probléma.” 
A határok egyre inkább kitolódtak, az egyhá-
zi vezetõk mégis minden alkalommal így re-
agáltak: „Ilyesmi nálunk nem történik.”

Egy tíz hónappal ezelõtt közzétett
metaanalízis szerint a gyermekek ellen elkö-
vetett szexuális abúzus hasonlóan magas
arányban fordul elõ Afrikában, Ázsiában,
Ausztráliában, Európában, Dél-Amerikában
és Észak-Amerikában.3 Az Egészségügyi Vi-
lágszervezet (WHO) szexuális gyermekbán-
talmazásról készített 2002-es jelentésében
ez áll: „A gyermekek bántalmazása és elha-
nyagolása világméretû gond. Olyan kiterjedt
probléma, amely minden nemzedéket, tár-
sadalmi-gazdasági réteget és társadalmat
érint.”

A szexuális gyermekbántalmazás min-
dig is komoly veszedelemként volt jelen tár-
sadalmunkban és egyházunkban. Csak ol-
vassuk el, mi áll az elvirai zsinat (Krisztus100
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után kb. 306) 71. rendelkezésében: „Azok,
akik fiúkat bántalmaznak szexuálisan, ak-
kor sem áldozhatnak, amikor közeledik a
haláluk órája.” Úgy tûnik, olyan nagy szám-
ban fordult elõ a fiúk ellen elkövetett szexu-
ális bántalmazás Spanyolországban ezerhét-
száz évvel ezelõtt, hogy indokolt volt tör-
vényt hozni ellene. A szexuális gyermek-
bántalmazás tehát nem új jelenség. 

A világ világossága címû jelentõs köny-
vében a szentatya nyíltan beszél az egyhá-
zon belüli szexuális gyermekbántalmazás-
ról. Gyanítom, hogy az a sokévi munka a
Hittani Kongregációban, ahol ezeket az ese-
teket elolvassák és feldolgozzák, segített ne-
ki abban, hogy valóban felfogja e tragédia
igazságát. Olyan ember õ, aki – szleng-
nyelven szólva – „vágja” a dolgokat. Megér-
ti õket. És még õ is, amikor megkérdezték,
hogy München érsekeként miért nem lépett
fel agresszívebben a problémával szemben,
azt válaszolta: „Számomra […] meglepetés
volt, hogy az abúzus akkora mértékben van
jelen Németországban is.” A szexuális
visszaélés olyan szörnyûség, amely rejtve
marad, és – mint minden gonoszság – a sö-
tétben növekszik. A gyógyulás csak akkor
kezdõdhet el, ha fény vetül e szörnyûségre.

Ha ma még vannak az egyházban, akik
azt gondolják, hogy ez a probléma nem léte-
zik az õ országukban, arra biztatom õket:
sürgõsen beszéljenek gyermekekkel foglal-
kozó szakemberekkel. Vegyék fel a kapcsola-
tot azokkal, akik bántalmazott gyermekek
számára szerveznek programokat vagy tarta-
nak fenn segélyvonalat. Hallgassák meg, mit
mondanak a zárt ajtók mögött. 

Bármely országban történik is szexuális
gyermekbántalmazás, ebben papjaink egy
része is érintett. Szeretnénk, ha papjaink
mentesek lennének az emberi diszfunk-
cióktól, de nem azok. A papok jellemzõen
ugyanazokat a lelki patológiákat hordozzák,
mint laikus társaik. Igaz, hogy szent hivatá-
suk van, ám egyszersmind emberi lények. 

Szerencsére a papok nagy többsége nem
bántalmaz gyermekeket, hanem önmegtar-
tóztatóan él, és az evangélium nagylelkû sá-
fára. Ez eggyel több ok arra, hogy keményen
büntessük azokat, akik viszont valóban mo-
lesztálnak gyermekeket. Elsõsorban maguk-
nak a gyermekeknek és családjaiknak tarto-
zunk ezzel. Továbbá papjaink nem érdem-
lik, hogy valamennyiük jó hírneve ilyen
megvetendõ módon beszennyezõdjön, sem
azt, hogy rájuk vetüljön a gyermekmolesztá-
lás gyanúja.

Ha bárki tagadja a világszerte gyakori
szexuális gyermekbántalmazás tényét, való-
jában ugyanazt a tagadást visszhangozza,
amellyel az elkövetõk igyekeznek rejtve tar-

tani bûnüket. Ha pedig nem hozzuk napvi-
lágra ezt a bûnt, titokban belülrõl továbbra
is mérgezni fogja az egyházat. […] 

3. Az egyházi vezetõk azt gondolták,
hogy az erõszaktevõk meggyógyíthatók és ve-
szélytelenné tehetõk.

Valaha a mentálhigiénés szakemberek
egy része azon a túlzottan optimista vélemé-
nyen volt, hogy az a lélektani patológia,
amely kiskorúak szexuális bántalmazásához
vezet, „gyógyítható”. Az elkövetõket elküld-
ték kezelésre, majd egy részüket „gyógyult-
nak” nyilvánították. A püspökök hallgattak
azokra a klinikusokra, akik akkoriban hibá-
san értelmezték a kiskorúak sérelmére elkö-
vetett szexuális visszaélések patológiáját, 
és így sajnos sok elkövetõt visszahelyeztek a
korlátlan papi szolgálatba. Legtöbbjük nem
esett vissza, ám néhányan igen. Ez egyrészt
traumát okozott az áldozatoknak és család-
jaiknak, másrészt az egyházi vezetõket az 
a vád érte, hogy egyik plébániáról a másikra
helyezik ezeket a papokat, anélkül hogy fog-
lalkoznának a problémával. 

Soha nem létezett és nem is lesz száz-
százalékosan hatékony pszichológiai keze-
lés a szexuális gyermekbántalmazás vagy
bármely patológia esetében. Ez nem a lélek-
tanból vagy a világ természetébõl fakad.
Mindig fennáll a visszaesés esélye. 

Abban a klinikai programban, amelyben
én is dolgoztam, a háromszázharminckilenc
pap közül, akiket kiskorúak molesztálása
miatt kezeltek (csak azokat számítva, akik-
nek a kezelése legalább öt éve befejezõdött),
huszonegy esett vissza – ez 6,2 százalék.
Azért voltak ennyire jók az eredmények,
mert ez egy intenzív, hosszú távú kezelési
program volt, viszonylag jól együttmûködõ
páciensekkel, kitûnõ szakemberekkel és át-
fogó, többéves utánkövetéssel, amely a szu-
pervíziót is magában foglalta. Ám még ez 
a program sem volt százszázalékos haté-
konyságú.

A nagy nyilvánosságot kapott visszaesé-
sek nyomán az utóbbi idõben a korábbihoz
hasonló szélsõséges nézet alakult ki, amely
szerint a szexuális gyermekbántalmazások
elkövetõi kezelhetetlenek. Vannak, akik sze-
rint visszaesésre vannak ítélve. Ha egykor
túlzottan optimisták voltunk, most inkább
az a veszély fenyeget, hogy úrrá lesz rajtunk
a reménytelen borúlátás. Egyik szélsõség
sem szolgálja a gyermekek védelmét. 

Az elmúlt harminc évben nagyon sokat
fejlõdtek a gyermekek elleni szexuális bán-
talmazások elkövetõirõl és kezelésükrõl al-
kotott ismereteink. Sok korábbi hiedelmet
felül kellett vizsgálnunk vagy teljesen el kel-
lett vetnünk. A legjobb kezelési programok

világablak
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egy része ma már magában foglal megelõzé-
si stratégiákat, melyek gyakran kognitív-
behaviorista megközelítést alkalmaznak.
Legtöbbször olyan kezelési célokat tûznek
ki, mint az érzelmek szabályozása, fegyel-
mezett/tartózkodó kapcsolat a kortárs cso-
portba tartozó felnõttekkel, felelõsségválla-
lás az abúzusért, az áldozatok iránti együtt-
érzés fejlesztése és az abuzív szexuális fan-
táziák kezelése.

A legújabb gyógymódok már magukban
foglalhatják a „jó élet modell” valamely for-
máját is. E modell szerint a leghatékonyabb
kezelések olyan alapvetõ emberi javak meg-
szerzésében segítik az elkövetõket, mint
például az egészséges élet, a kielégítõ mun-
ka, a belsõ béke, a barátság és a kreativitás.
A prevenciós stratégiák és a jó élet megvaló-
sításának egyesítése hatékonyan téríti el az
elkövetõt a kiskorúak molesztálásától egy
egészségesebb, alkotó élet felé. A „jó élet
modellt” mi, keresztények ösztönösen ma-
gunkévá tudjuk tenni. Tudjuk, hogy az érté-
kes élet egyre inkább eltávolít a bûntõl, és 
a jó felé vezet.

A szexuális gyermekbántalmazás förtel-
mes bûncselekmény. Ugyanakkor a jelenle-
gi, az elkövetõket kiközösítõ, démonizáló
tendencia nem csupán szembemegy a ke-
reszténységgel, hanem éppenséggel növeli
az erõszaktevõk visszaesésének valószínû-
ségét. Lehet, hogy katartikus érzés, ha vala-
ki minden gyûlöletét és undorát a gyermek-
bántalmazók felé fordítja, folyamatos szé-
gyenre és számûzetésre kényszerítve õket.
Azonban ez a társadalmi önkielégítés nagy
valószínûséggel csak megerõsíti a szégyen
és megtorlás mélyben rejlõ dinamikáját,
amely elsõdlegesen késztet sok elkövetõt az
erõszakra.

Ez az a terület, ahol keresztény értéke-
ink különösen nagy segítségünkre lehetnek
a jelenlegi közhangulatban. Gyûlöljük a
bûnt, de szeretjük a bûnöst. Megvetjük az
elkövetõk tettét, de megpróbáljuk helyreállí-
tani és – ha lehet – újra a társadalom hasz-
nos tagjaivá tenni õket. Merjük õket testvé-
reinknek nevezni, akik – hozzánk hasonló-
an – bûnösök. Ez keresztény tett, amely nem
csupán az õ legfõbb érdekeiket, de gyerme-
keink legfõbb érdekeit is szolgálja. Ha az
erõszaktevõk segítséget kapnak egy jó élet
eléréséhez, a gyermekek is nagyobb bizton-
ságban vannak. […]

4. A megbocsátás félreértelmezése
Volt idõ, amikor az egyházi vezetõk –

gyakran a civil hatóságokkal együttmûköd-
ve – megóvták a papokat a polgári vádeme-
léstõl. Az volt a nézet, hogy egy pap letar-
tóztatásának botránya sem a társadalomnak,

sem az egyháznak nem tenne jót. Mi több,
az egyház saját törvényekkel rendelkezik, és
elvárták tõle, hogy a fegyelmi ügyeket „há-
zon belül” rendezze. A szexuális gyermek-
bántalmazás eseteiben ez a fajta megközelí-
tés katasztrofális következményekkel járt. 

II. János Pál pápa és utódja helyesen is-
merték fel, hogy a kiskorúak szexuális bán-
talmazása a legtöbb országban a civil jog ha-
táskörébe tartozó bûncselekmény. A katoli-
kus papokat nem szabad megóvni attól,
hogy feleljenek bûntetteikért, akár arról van
szó, hogy pénzt loptak az egyháztól, akár ar-
ról, hogy szexuálisan bántalmaztak egy kis-
korút – vagy bármilyen más törvényszegés-
rõl. Ha egy papot törvényszegéssel vádol-
nak, a civil hatóságok feladata kivizsgálni a
bûncselekményt és kiszabni a megfelelõ
büntetést. 

Emlékszem, egyszer elbeszélgettem egy
pappal, aki éppen letöltötte többéves bör-
tönbüntetését, melyet egy kiskorú szexuális
molesztálásáért szabtak ki rá. Börtönbeli ta-
pasztalatairól kérdeztem. Azt mondta, ne-
héz volt, de úgy érezte, meg kell fizetnie ezt
az „adósságot”. Valóban, a bûncselekményt
elkövetõ papoknak a civil hatóságok elõtt
kell felelniük tettükért – nem csupán a tár-
sadalom, hanem a maguk érdekében is.

A polgári jogi ítélet, a büntetés letöltése
és a pszichológiai kezelés után felmerül a
kérdés: most mi legyen az elkövetõkkel? Né-
ha az elkövetõk és mások is azt mondják:
„Ha igazán megbocsátottak nekem, visszaál-
lítanak a papi szolgálatba.” Csakhogy a meg-
bocsátás és a visszahelyezés két külön do-
log. Megbocsáthatunk a papnak úgy is, hogy
nem helyezzük vissza. Ahogy megbocsátha-
tunk valakinek, aki a múltban bankokat ra-
bolt, ám meggondolatlanság lenne pénztáro-
si pozícióba helyezni egy bankban. Nem;
megbocsátunk neki, de a továbbiakban tá-
vol tartjuk mások pénzétõl. 

Egyáltalán vissza kell-e helyezni bármi-
féle – akár korlátozott – papi szolgálatba
azokat, akik gyermekeket molesztáltak? Ez
összetett kérdés. A pápa bölcs iránymuta-
tást ad nekünk A világ világossága címû
könyvében. Azt mondja: „Szükséges ezért
az egyház ébersége, annak megbüntetése,
aki elbukott, és mindenekelõtt a gyermekek-
kel való kapcsolatteremtése lehetõségének
kizárása.” Elõször is azt mondja, hogy a
papsághoz tartozó gyermekbántalmazóknak
felelniük kell tetteikért. Másodszor pedig
azt, hogy életük végéig nem engedhetõk
gyermekek közelébe.

Az utóbbit persze nehéz megvalósítani,
hiszen gyermekek mindenütt vannak. Úgy
vélem, a szentatya arra utal, hogy ezekre a
férfiakra soha többé nem lehet közvetlenül102
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gyermekeket bízni, és hogy nem léphetnek
személyes kapcsolatba kiskorúakkal. Klini-
kai programunkban ezt úgy fejeztük ki,
hogy az ajánlásainkhoz hozzátettük: „Fel-
ügyelet nélkül nem léphetnek kapcsolatba
gyermekekkel.”

Ám ez kétélû problémává válhat. Ha az
elkövetõket felmentik klerikusi állapotuk-
ból, teljesen kikerülnek az egyház ellenõrzé-
se alól, így mindössze remélhetjük, hogy a
civil társadalom majd felügyeli õket. Csak-
hogy az elkövetõk többsége ellen különbözõ
okok miatt nem születik sikeres büntetõjogi
ítélet a polgári törvényszékeken. És büntetõ-
jogi ítélet hiányában a civil társadalom nem
képes felügyelni az elkövetõket.

Arra az esetre, ha a tetteseket nem men-
tik fel klerikusi státusukból, bizonyos orszá-
gokban az egyházi vezetõk egy része – for-
málisan vagy ténylegesen – már bevezetett
egy olyan irányelvet, mely szerint az illetõ
nyilvánosan többé nem mûködhet papként.
Ilyenkor a pap nem jelenhet meg papi stá-
tusban a nyilvánosság elõtt, és semmiféle
papi feladatot nem láthat el. Ezeket általá-
ban „zéró tolerancia irányelveknek” neve-
zik. Ha egy pap akár csak egyszer is vissza-
él egy kiskorúval, mindörökre elveszíti a pa-
pi szolgálat gyakorlásának jogát.

Az Egyesült Államokban körülbelül egy
évtizedig azzal próbálkoztunk, hogy a keze-
lést követõen meghagytuk az elkövetõket
egy korlátozott papi szolgálatban, amelyben
alig vagy egyáltalán nem léphettek kapcso-
latba kiskorúakkal. Nagy többségük soha
többé nem molesztált gyermekeket. Ám né-
hányan igen. A tragédia mellett, hogy továb-
bi gyermekek váltak áldozattá, ez a megol-
dás tûrhetetlenné vált a közvélemény szá-
mára. Az emberek nagy része érthetõen nem
akarta, hogy ezek az emberek visszakerülje-
nek a szolgálatba, még korlátozott formában
sem. Lassan az egész világon szembesül-
nünk kell azzal a megkerülhetetlen valóság-
gal, hogy ha egy pap csak egyszer is szexuá-
lisan bántalmazott egy kiskorút, örökre el-
veszíti a papi szolgálat kiváltságát. Ez ma
már gyakorlatilag sok országban így mûkö-
dik, és azt gondolom, végül az egész világon
elterjed.

Ám a kihívás a következõ: ha az elköve-
tõ többé nem szolgálhat papként, akkor ho-
gyan segíthetünk neki, hogy „jó életet” él-
jen? Vannak, akik átképezhetõk egy világi
szakmára. Mások a papsághoz tartozó erõ-
szaktevõk számára fenntartott, különlege-
sen ellenõrzött házakban élnek. Ismét má-
sok tétlenné és céltalanná válva lézengenek
a társadalomban. Még nem találtunk megol-
dást arra a kihívásra, hogy miként távolít-
suk el az elkövetõket a papi szolgálatból és

a kiskorúak közelébõl úgy, hogy közben se-
gítsünk nekik hasznos életet élni – felügye-
let alatt. 

Azok esetében, akiket nem fosztottak
meg klerikusi státusuktól, csak a szolgálat
alól mentettek fel, világos hogy a legbizton-
ságosabb megoldás, ha felügyeljük és távol
tartjuk õket a kiskorúaktól. Ennek megvaló-
sítása érdekében bizonyos országok egyházi
vezetõi szakemberekkel együttmûködve
„biztonsági tervek” kidolgozásába fogtak.
Ezek a tervek voltaképpen írásba foglalt
irányelvek; egyfajta magatartási szerzõdést
jelentenek az elkövetõk számára. A modern
klinikai gyakorlat ma már viszonylag jól
meg tudja különböztetni az erõszaktevõket
aszerint, hogy esetükben a visszaesés koc-
kázata magas, közepes vagy alacsony-e. E
kockázati besorolás dönti el, hogy a maga-
tartási szerzõdés mennyire szigorúan ellen-
õrzi a pap mozgását. […] 

5. A papok elégtelen önismereti képzése,
beleértve az emberi szexualitást

Az Egyesült Államokban a hetvenes
évek végén és a nyolcvanas években meg-
szaporodtak a szexuális gyermekbántalma-
zás esetei. Miért? Valószínû, hogy több té-
nyezõ együttes jelenléte vezetett ehhez. 

Elõször is – és talán ez a legfontosabb –
korábbi kutatásaim során kiderült, hogy ak-
koriban egy egész sereg olyan papjelöltet
szenteltek fel, akik súlyos szexuális zava-
rokban szenvedtek.4

Másodszor úgy tûnik, hogy az általános
társadalmi viszonyok is hozzájárultak ehhez.
A potenciális elkövetõket körülvevõ viszo-
nyok befolyásolják annak valószínûségét,
hogy kiélik-e hajlamaikat. Abban az idõben a
társadalom és az egyház igen korlátozottan
reagált a szexuális abúzus jelenségére. Sok
évnek kellett eltelnie, mire határozottá váltak
a szexuális abúzus megelõzésére irányuló
társadalmi és egyházi erõfeszítések. A jelen-
séghez ráadásul nagy valószínûséggel hozzá-
járulhatott a hatvanas évek „szexuális forra-
dalmának” kulturális légköre is.5

Egyszóval felvettünk egy csoport devi-
áns, szexuális zavarokkal küszködõ férfit, és
olyan környezetbe helyeztük õket, amely
nemhogy nem ítélte el vagy büntette kellõ-
képpen a kiskorúak szexuális bántalmazá-
sát, hanem – éppen ellenkezõleg – mértékte-
lenül ösztönözte a szexuális önkifejezést.
Deviáns szexualitás egy megengedõ kulturá-
lis környezetben: halálos párosítás.

Ma az amerikai társadalomban kemény
gyermekvédelmi rendeletek vannak érvény-
ben, melyeket meglehetõsen szigorúan érvé-
nyesítenek is. Ráadásul világviszonylatban
az amerikai katolikus egyházé az egyik leg-
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erõsebb és legátfogóbb gyermekvédelmi
program. Nem meglepõ, hogy az Egyesült
Államokban drasztikusan csökkent a katoli-
kus egyházon belüli szexuális gyermekbán-
talmazások aránya. Hála Istennek! Ez csak
nyomatékosítja a gyermekvédelmi progra-
mok fontosságát a katolikus egyházra és a
társadalom egészére nézve szerte a világon.
A gyermekvédelmi programok azért van-
nak, hogy teljes egészében megváltoztassák
azt a kultúrát, amelyben potenciális elköve-
tõk mûködnek. Ezek a programok tehát igen
hathatósak.6

A jelenség a papjelöltek alaposabb szû-
résének és felkészítésének szükségességére
is felhívja a figyelmet. Tudjuk, hogy lehetet-
len valamennyi pszichoszexuális devianciát
felismerni és kiszûrni a jelöltekben. Ismét-
lem, a pszichológia tudománya soha nem
lesz tökéletes. Ehhez hozzájárul az a tény is,
hogy az elkövetõknek sok különbözõ típusa
létezik. Széles körben elterjedt bizonyos el-
képzelések szerint a szexuális gyermekbán-
talmazások elkövetõi valamennyien ugyan-
azokat a jellemvonásokat hordozzák. Ez
nem így van. 

Ugyanakkor igaz, hogy vannak bizonyos
hasonlóságok közöttük. Például az elköve-
tõk többsége csak korlátozottan képes kap-
csolódni saját korcsoportjának tagjaihoz.
Sokan közülük az érzelemszabályozás zava-
raival küzdenek. Jelentõs százalékuk maga
is szexuális bántalmazás áldozata volt, bár
többségükre ez nem igaz. 

Mindazonáltal az elkövetõk igen sokfé-
lék. Vannak köztük súlyosan narcisztikus
személyiségek, akik saját szükségleteik ki-
elégítésére használják az embereket. Mások
hiperszexuálisak, és sok különféle emberrel
kerülnek szexuális kapcsolatba. Ismét má-
sok klasszikus pedofilok, akik prepubertás
korú gyermekekhez vonzódnak szexuálisan.
Vannak, akik abban a tévhitben erõszakol-
nak meg gyermekeket, hogy ez kigyógyítja
õket a HIV-fertõzésükbõl. És vannak olyan
felnõttek, akik úgy találják, a posztpuber-
táskorú gyermekek felelnek meg leginkább
saját, fejlõdésben visszamaradt érzelmi
szintjüknek. Léteznek további típusok is.

Ma heves vita tárgya a szexuális gyer-
mekbántalmazás és a homoszexualitás kö-
zötti kapcsolat. A vélemények spektrumá-
nak egyik végén lévõ álláspont szerint a sze-
xuális gyermekbántalmazás elsõrendûen a
homoszexualitással függ össze; a másik vég-
letet képviselõk azt mondják: a kettõ egyál-
talán nem függ össze. A kutatások még csak
most kezdtek el foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, de bizonyos dolgokat már tudunk. Elõ-
ször is a világon élõ gyermekbántalmazók
többsége nem homoszexuális, a homosze-

xuálisok többsége pedig nem molesztál
gyermekeket. Ugyanakkor létezik a magukat
homoszexuálisnak tartó férfiaknak egy igen
magas kockázatú csoportja. Észak-amerikai
klerikális elkövetõkrõl készített két kimuta-
tás szerint is az áldozatok legnagyobb cso-
portját posztpubertáskorú fiúk alkották.
Amikor az elkövetõket megkérték, hogy ha-
tározzák meg szexuális irányultságukat, a
homoszexuálisok és a biszexuálisok arány-
talan többségben voltak a heteroszexuá-
lisokhoz viszonyítva.7 Dr. Martin Kafka arra
a következtetésre jutott, hogy bár a homo-
szexualitás nem ok, „lehetséges kockázati
tényezõ” a fiatal fiúk bántalmazásában.8 A
homoszexualitás és a szexuális gyermek-
bántalmazás közötti kapcsolat igen bonyo-
lult és még nem teljesen világos kérdés. 

Nem létezik olyan vizsgálat, amely a
papjelöltek közül teljesen kiszûrné a poten-
ciális elkövetõket, de néhányukat fel lehet
ismerni. Kollégáimmal a pszichoszexuális
fejlõdés alapos vizsgálatát találtuk a leg-
hasznosabbnak és a legmegfelelõbbnek. En-
nek leírása egy okleveles klinikus szakem-
ber által bizalmi légkörben levezetett inter-
jú keretében történik. A szakpszichológus
ilyenkor arra figyel, hogy a jelölt átjutott-e 
a pszichoszexuális fejlõdés normális mér-
földkövein, illetve mutat-e bármiféle pszi-
choszociális vagy pszichoszexuális devian-
ciára utaló jeleket. Ezek a szakemberek már
sok potenciálisan katasztrofális helyzettõl
mentették meg az egyházat. A deviáns sze-
xuális érdeklõdést mutató jelöltek egy része
tehát beazonosítható és elutasítható – bár
nem mindegyikük. 

Miután a jelöltek felvételt nyertek a kép-
zésre, ugyanennyire fontos, hogy részt vegye-
nek egy komoly személyiségfejlesztõ prog-
ramban. II. János Pál pápa a Pastores dabo
vobis kezdetû, a papnevelésrõl írt, határkõ 
jelentõségû apostoli buzdításában a személyi-
ségfejlesztést a papnevelés „szükséges alapjá-
nak” nevezte. Ebbe beletartozik az egészsé-
ges, önmegtartóztató papi életformára való
pozitív nevelés. Magában kell foglalnia az 
érzelemszabályozás elsajátítását és az egész-
séges, tiszta felnõttkapcsolatok kialakításának
megtanulását. Ha egy férfinak szilárd kapcso-
lata van a korcsoportjához tartozókkal, nem
valószínû, hogy deviáns módon fogja keresni
kiskorúak társaságát. […]

6. A figyelmeztetõ „vörös zászlók” figyel-
men kívül hagyása

Az utolsó hiba, amelyet szeretnék meg-
említeni, hogy nem vesszük észre a figyel-
meztetõ „vörös zászlókat”, vagyis a szexuális
gyermekbántalmazás lehetséges bekövetkez-
tére utaló világos jeleket. Nemcsak az a prob-104
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léma, hogy olykor gyenge hatékonysággal ke-
zeljük a panaszokat, hanem az is, hogy néha
olyan sokáig figyelmen kívül hagyjuk a koc-
kázatos viselkedésre utaló jeleket, míg végül
már túl késõ megelõzni a bajt.

A szexuális bántalmazás fizikai történé-
sét jellemzõen megelõzi az „udvarlási idõ-
szak”. Az elkövetõ pazar ajándékokkal ked-
veskedik a gyermeknek, kétértelmû fényké-
peket készít, egyre több idõt tölt együtt a
kiskorúval, és egyre többször, egyre tolako-
dóbb módon érinti meg. Azt mondja a gyer-
meknek, hogy nagyon különleges, és hogy
ez kettejük titka. Ha mások észrevesznek va-
lamit ebbõl, kényelmetlennek érzik, és/vagy
gyanút fognak. A múltban néha olyan soká-
ig nem vettük észre az efféle helytelen visel-
kedést, míg végül már késõ volt megelõzni a
bajt – holott ezek nyilvánvaló veszélyre uta-
ló jelek, melyek már önmagukban is bántal-
mazó jellegûek.

Nemrég egy papról kiderült, hogy több
száz fényképet készített gyermekekrõl, túl-
zottan sok idõt töltött velük, ölébe ültette
õket, majd a zsebébe nyúlt, sõt még egy kis-
lányalsónemût is találtak a lakásán. Mégis
miután a panaszosok hivatalos feljelentést
tettek az egyházmegyénél, a reakció lassú
volt és kevéssé hatékony. Végül a papot le-
tartóztatták pornográf gyermekfotók birtok-
lásáért. Az összes jel arra utalt, hogy ennek
az embernek valószínûleg deviáns a szexuá-
lis érdeklõdése, és hogy a környezetében lé-
võ gyermekek veszélyben vannak. Hivatalos
panasz is érkezett, az egyházi vezetõk még-
is lassan reagáltak. 

Felelõsek vagyunk a gyermekek védel-
méért. Ez nemcsak a szexuális gyermekbán-
talmazásra vonatkozó panaszok gyors és ha-
tékony kezelését jelenti, hanem a figyelmez-
tetõ jelek felismerését is. Újra meg újra ku-
darcot vallottunk e téren; nem törõdtünk a
riasztó jelekkel, és nem avatkoztunk közbe. 

Viszont jó hír, hogy egyre több egyházi
vezetõ válik fogékonyabbá a riasztó jelekre.
Több olyan újabb esetrõl is tudomásom van,
amikor az egyházi vezetõk közbeavatkoztak,
még mielõtt bármiféle visszaélés történt vol-
na. Sok gyermek menekült meg így. Mosta-
nában a megelõzés és a gyermekvédelem
kultúrájának légköre egyre nagyobb teret
hódít az egyházban. […]

Ideje, hogy proaktív módon, elszántan
lépjünk fel, és gyökerestül kiirtsuk társadal-

munkból ezt a gonoszságot, amely századok
óta jelen van köztünk – mind a mai napig. A
gyermekbántalmazóknak tudniuk kell, hogy
egyházunk nem nyújt számukra búvóhelyet. 

A Hittani Kongregáció nemzetközi szin-
ten lépett fel a jelenség ellen, amikor arra
szólította fel a világ valamennyi püspöki
konferenciáját, hogy egy éven belül készít-
sék el és nyújtsák be a szexuális gyermek-
bántalmazásokra vonatkozó irányelveiket.
Ugyanakkor tudjuk, hogy az irányelveknek
semmi hasznuk, amíg nincs mögöttük aka-
rat és elkötelezõdés.

A szexuális gyermekbántalmazás meg-
állítható. Az a tény, hogy több évtizedes,
egyre határozottabb erõfeszítések következ-
tében az amerikai katolikus egyházban és
máshol is drasztikusan csökkent a szexuális
gyermekbántalmazások aránya, világos bi-
zonyíték arra, hogy valóban mûködnek a
gyermekvédelmi programok. 

A folyamat a felvilágosítással kezdõdik.
Hálás vagyok a Gergely Egyetem bátorságá-
ért és intellektuális integritásáért, hogy ott-
hont adott ennek a szimpóziumnak, amely a
legfelsõbb egyházi vezetés határozott jóvá-
hagyását élvezi.

Az utóbbi években tanúja voltam azok-
nak az óriási lépéseknek, amelyeket az egy-
ház – a szentatya határozott támogatásával –
e bûn legyõzése érdekében tett. Tudom,
hogy a növekvõ tudatosság világszerte el fog
terjedni, és el is kell terjednie. 

A mi küldetésünk, hogy a bántalmazott
gyermekek millióinak hangjává váljunk. A
sebzettek és szenvedõk mellé kell állnunk.
Eljön majd a nap, amikor a szexuális gyer-
mekbántalmazás áldozatai már nem úgy
fognak ránk tekinteni mint ellenségeikre,
hanem mint szószólóikra és barátaikra. Ez a
nap még nem érkezett el teljesen, és ezért
még nem vagyunk maradéktalanul az az
egyház, amelynek elhivatottságunk szerint
lennünk kellene. 

A katolikus egyház kétezer éves, hatal-
mas nemzetközi közösség, amely lassan vál-
tozik. Ám amikor minden intellektuális ere-
jét és erkölcsi meggyõzõdését a jó szolgála-
tára összpontosítja, hangjának hatalma meg-
állíthatatlan. Péter már szólt hozzánk e ret-
tenetes bûnrõl, és a pokol kapui nem fognak
erõt venni egyházán.

Stephen J. Rosetti
Szigeti-Cseke Zsuzsa fordítása
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