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Cseke Péternek 
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szeretettel és megértését kérve B-füredrõl küldi Kolozsvárra
a biológus Szabó T. Attila

Kedves Péter!

Sajnos tudásom, de idõm sem elég, bölcs cikket írni arról, mi nincs.
Mert nincs a könyvekben még rendszerezve a tárgy, mire kértél,
sõt neve sincs. Hoppon maradtam, bár nevet is adtam
a szép témának, amely csudajó, de hiába néztem itt az E-térben,
sehol se volt „fito-kom-muni-ká-ció”. Senki se merte új tudományként 
megnevezni a „néma csodát”. Nem érti ember még úgy, ahogy kéne, 
miként beszél e szótlan család. De hogyan értse, ha társát sem érti? 
(Hogy szóba se hozzam a… politikát.)

Régóta mondom ifjúnak, vénnek tanult szakmámat, a botanikát,
és mindig az elsõ óráján az évnek kipróbálok egy kis logikát: 
álljanak fel, kérem, álljanak tétlen, higgyék, hogy bénák, se lábuk, kezük;
se szemük, se szájuk, se fülük, se orruk, csak levelük van és gyökerük.
Egy perc múltán kérem a meglepett termet, maradjanak még egy ideig.
Ilyenkor ritkán történt olyan, hogy nem pisszent volna valamelyik.
Hát látják, kérem, ez itt a lényeg! Mi sosem értjük a botanikát. 
Mert hogy mondjam el azt, mit magam sem értek, hisz nekem se
levél a kéz, s nem gyökér a láb. Hát értik, kérem, miért nem érti 
az állat bennem a virágokat? Hisz  nem tud az ember hang nélkül élni.  
És úgy se, hogy soha ne lásson sokat.

Csontja van, izma, milliom sejtjén futnak agyába kis áramok. 
Ha egyedül van, hát pontosan tudja: jó lesz vigyázni, hisz magam vagyok.
Látja a tájat. Már gyermekként tudja, merre vezethet haza az út. 
De mit tesz a tölgy, ha gurul a makkja? Mit tesz a mag, ha útfélre jut?
Azt ma már tudjuk, hogy a növényben másképp van írva sok gén-üzenet. 
De hogy miért más, mondjuk, egy rózsa, mint éppen egy fóka, azt
ma ki mondja meg?

Bankokban õriznek sok-sok genómot. Vírust, bacit, gombát… sokat.
Muslicát, egeret, lúdfüvet, szóját… divat „Korunkban” (!?) a genómika.
De ki tudja jól, hogy miért más bennem vagy éppen a babban a gén-üzenet?
Ki tudja titkát a Nagy Üzenetnek, mely milliárd éve itt s ott másként üzen?
Ott úgy kaptál fotont, hogy nem alkot képet, de állatnál jobban lát fényt, napot.  
Nincs a növénynek sem szeme, se szája, sem orra, füle, sõt ujjbegye se.
(Bár ha a szõlõ kacsait nézed, az a szõlõnek ujja, keze.)

De ne hidd, kérlek, a „néma” növények sosem beszélnek egymás között. 
Csak a beszédjük, azt mi nem értjük. Mert a beszédük: sok vegyület.
Nincs az a banzáj, stadionlárma, mely túlkiabálna egy néma gyepet. 
Ember a földben: haláli néma. A gyökérszféra: kész õrület. 
Dactylis ordít, félti a földjét… kergeti arrébb a társfüveket. 
Az Astragalus gyökerét mélyre kergeti le sok társvegyület. 
Lolium rikkant, heréket híva, vágyva az édes lektineket. 
Ami csak apró gümõcske néked, az neki élet; szóvegyület.
(Gondold meg, Péter: nem õrület?)82
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Végtelenül sok növényi „mémet” építget folyton a sok fitogén. 
Csúf harc dúl ott lent, bár  fent a légben… hát amit ott látsz, az fotogén.
De hát miért szép, ha nincsen párja, kinek e széphez volna szeme?
Kinek is üzen a növényi forma? És… ami még több… mit mond vele?
Mert ugye senki nem hiszi már ma, hogy egy pókbangó épp néki üzen?
A szín,  a forma, ezernyi szõrszál, a fura illat –  az mind dongó-üzem.
Mért szép a szirom? És mért szép a lepke, mely szirmot keresve csapong tova? 
Ugye, barátom, nem képzeled Te, hogy éppen csak érted? Ez ostoba.
De „fülel” a színre, „fülel” a szagra s a formára is a sok-sok rovar. 
És ért a szóból, a növénybókból majd minden állat, ha enni akar.  
(Te is megérted, egy szín mit takar.)

Még vírus is „érti” a növényi nyelvet. Érti, ki gyenge, és ki az erõs.
Kódolva van a vegyületekbe, melyik a vesztes, és hogy ki gyõz.
A sor végén, ott meg mi állunk. Mi, a beképzelt „bölcs” emberek.
Velünk is beszélnek az erdõk, rétek, beszél a szõlõ és az õszi berek.
És akiket mi legjobban értünk, a sok-sok fajta. Az nekünk üzen.
Mi tanítottuk õket „beszédre”: a termesztett fajta csak nekünk terem.
Sétáljál ki egyszer a gyümölcspiacra, figyeld csak jól az asszonyokat:
Érti a legtöbb, mit üzen a forma, mit ígér a szín; hol nyerhet sokat.
(Ugye, láttál már beszélõ barackokat?)

Most kezdjük csak tudni, mit ért a plánta abból, amit mond néki az ég.
Honnan tudja a hóvirág már ma, hogy lesz-e tavasszal hõ, csapadék? 
Tudja a titkot, amit csak sejtünk. Mit fed sok könyvben sok fura szó:
fotoreceptor, trófikus inger, allelopátikus kommunikáció.
Gondold meg, Péter, hogy lehet írni egy okos cikket arról, mi nincs?
Állok, s nem értem, miért nem tették fel eddig a kérdést: hol kilincs,
hol nyílik ajtó e titok felé? Miért nem érti a sok „bölcs” emberi állat,
mit mond magában sok néma növény?

Balatonfüred, 2012. február 13/15.

Hát, kedves Péter, ezért nem született meg az a Korunkcikk, 
melynek vázlatát alább csatolom.

Hogyan cserélnek „tudást” a növények
azaz van-e fitoinformatika… és ha még nincs, miért van mégis?

Kaptáció – mi a kérdés (gyakorlati) lényege?
Hogyan értheti meg a növényt egy olyan állat, mint az ember? 

Idegrendszer és memória
Izomzat és mozgásszervek
Érzékelés és érzékszervek

Egy elméleti (?) kérdés: fitogenetika vs. fitomemetika?
Mi a növényi „anyagbeszéd” (kémiai kommunikáció)?

Fotokommunikáció: a növényi fénybeszéd… szem nélkül
– növényen belül, növények között

fototropizmusok
asszimiláció

– állatokkal
növényi színek
növényi formák

Kemokommunikáció: vegyi növénybeszéd… orr és száj nélkül
– növények között

párkapcsolatok (kemo-/in/kompatibilitás), 
közösségi kapcsolatok (allelopátia)

– növények és vírusok/mikoplazmák 
– növények és baktériumok
– növények és állatok/emberek
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ízek és zamatok
bûzök és illatok
mérgek és gyógyszerek  

Fitoindikáció
Termoindikáció és kommunikáció: hõérzékelés, hõmemória
Akusztikus kommunikáció: fül és száj nélkül ez nem megy, bár vannak „hangadó növények”
Konklúzió 
– Mi valóban fontos ma?
– Mi lehet majd fontos holnap? 

Szabó T. Attila
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TELJES ÉRTÉKÛ NYELV, 
EGYETEMES TUDÁS
Az EKE huszadik könyvének szerkesztése közben

Tagságunkat az aktuális kötet megjelentetésében való részvételre felszólító körlevelünk-
ben kertelés nélkül, egyszerûen megírtuk, hogy a több mint két éves késést egyedül a könyv
stockholmi szerkesztõjének betegsége okozta. Ez sajnos igaz. Mi több, csak félig igaz, mert a
fogalmazás a szerkesztõnek csak egy betegségére enged következtetni, holott neki kettõ van,
és egyikbõl sincs remény gyógyulásra. Az EKE másik frontembere a kuratórium elnöke, aki
egy hölgy, aki történetesen a szerkesztõ felesége, és aki két éve õrlõdik abban a dilemmában,
hogy serényebb munkára ösztönözze-e a szerkesztõt vagy fokozott önkíméletre. Az egylet
pénzügyõre, magyarországi mérnökember, volt recski fogoly, valamivel idõsebb náluk. A ko-
lozsvári szerkesztõ szintén idõsebb a stockholminál (ez utóbbi a jelen könyv megjelenésé-
nek évében túl lesz a hetvenhaton), s az EKE munkájánál nagyságrendekkel fontosabb mun-
kát végez: 2011-ben tette le például az asztalra a Romániai magyar irodalmi lexikon két utol-
só, ötödik és hatodik kötetét, közel másfélezer oldal terjedelemben. Az elsõ EKE-könyvek
otthoni társszerkesztõje pedig állandó fáradságos, értékes, eredményes kulturális szervezõ-
munkát folytat „a fel nem adható város”-ban; ennek egyik fontos részébe – és sikertörténe-
tébe – õ maga nyújt betekintést egy interjúban, amely jelen könyvünkben olvasható.

Mindezen emberekhez egyfajta közös szemlélet, a dolgok nagyjából hasonló megítélése,
egyfajta közös élet- és stíluseszmény kötõdik; egyéniségük minden sajátosságán innen és túl
nemzedéktársak; s teljesen függetlenül attól, hogy kinek a léptei alól fogy ki leghamarabb a
talaj, egyikük kiesése ennek a csapatmunkának a végét jelenti […]. Hogy ez az EKE mint
szellemi-lelki közösség feloszlását is jelenti-e, azt még meglátjuk; itt egyelõre azt vesszük
számba, mi volt s mit hozott létre ez a közösség.

Kezdjük az ideológiával. Eleinte mindnyájan szinte röghöz kötött transzszilvanisták vol-
tunk: évi egy könyv kiadásával egyfelõl a külföldre, külföldekre szóródott erdélyieket akar-
tuk összetartani, másfelõl az otthon maradt erdélyi írókat akartuk támogatni. Naivak vol-
tunk, nem ismertük fel, nem láttuk elõre vízcsepp a forró kövön voltunkat. Ez után alakult
ki az a hozzáállásunk, hogy egyike vagyunk az Erdélybõl kiszóródott magyarok kisebb-na-
gyobb közösségeinek; hogy feladatunk az otthoni viszonyok ismeretének fenntartása, vala-
mint az otthoniak értékteremtõ munkájába való szerény bekapcsolódás. Része akartunk ma-
radni annak, amit erdélyi magyar irodalomként õriztünk emlékezetünkben, szeretetünkben,
amit a sokféleség sajátosan bölcs, nemes, nagylelkû egységének képzeltünk, amiben karon-
fogva sétál egymással Tamási Áron és Szántó György, Karácsony Benõ és Dsida Jenõ, Berde84
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Mária és Bánffy Miklós, olyan békében, amilyenben mûveik megférnek egymás mellett egy
otthoni könyvespolcon.

Naivak voltunk, nem láttuk elõre a viszonylagos szabadsággal egyszerre beköszöntõ sze-
kértáborosodást Erdélyben is; ugyanakkor ez volt – talán éppen emiatt a szép álom miatt –
legnagyobb lendülettel felfelé ívelõ korszakunk a tagságot illetõen. Ekkor voltunk legtöbben
az egyes köteteket megjelentetõk névsorában. Ekkor álltak mellénk nagyszerû külföldi mun-
katársaink, akik a világ tucatnyi országában képviseltek bennünket és mozgósították a támo-
gatókat. Ez tette lehetõvé, hogy az 1848–49-es forradalom és szabadságharc százötvenedik
évfordulója elõestéjén pályázatot hirdessünk ilyen tárgyú, otthon élõ erdélyi író írta törté-
nelmi regényre, valamint azt, hogy mindkét befutott pályamûvet jutalmazhattuk és két egy-
más követõ évben kiadhattuk, sõt azt is, hogy egy évi szünet után mai tárgyú regényre hir-
dessünk pályázatot, bizonyságául annak, hogy az erdélyi magyar irodalmat, kultúrát, egyál-
talán az erdélyi magyar életet nem holmi múzeumban õrzendõ különlegességnek tekintjük,
hanem természetes változásaiban is önmagával azonos valóságnak.

Közben jött egy év, az európai magyar állam megalakulásának ezredik évfordulója, ami-
kor úgy éreztük, úgy gondoltuk, úgy érzékeltünk és értelmeztünk valamiféle transzcendens
sugallatot, hogy annak a megünneplése éppolyan közös nemzeti ügy, mint mondjuk az anya-
nyelv, és ugyanolyan bûn annak csupán erdélyi vonatkozásait reflektorfénybe vonni, mint
kihagyni belõle az erdélyieket. Így keletkezett legterjedelmesebb és legnagyobb erkölcsi si-
kert elért kötetünk, a Határtalan hazában, amelynek címével nemsokára, tizenkét kötet
után, új sorozatot bocsátottunk útjára.

Nyolc kötetünk jelent meg a tizenkét Erdély kövei után Határtalan hazában sorozat cím-
mel […]. Rátértünk a tematikus antológiák mûfajára: egy-egy tárgyról, témáról nemcsak er-
délyi, nemcsak anyaországi, hanem más magyar nyelvterületeken, sõt azokon is kívül élõ
tollforgatóktól kértünk írásokat. És kaptunk. Senki gondolkodó magyart, senki értelmes em-
bert nem zavart közösségünk nevében az erdélyi jelzõ még az után sem, hogy a magyar ál-
lampolgárság megadásáról szóló szerencsétlen népszavazás súlyos következményeképpen
Trianonnak egy újabb, sokadik romboló hatását ismertük meg: az anyaország és a töle elsza-
kadt nemzetrészek idegenkedõ, lenézõ, acsarkodó szembefordulását – egészen pontosan:
szembefordítását – egymással. Ekkor írták ki egy székely kisváros vendéglõjének ajtajára,
hogy „kutyáknak és anyaországiaknak tilos a belépés”, és ekkor mondta a nemzet fentebb
már idézett, kicsinységünk megtanulására biztató bölcse, hogy ha a magyar kormányzat
állapolgárságot ad az erdélyieknek, huszonhárom millió román munkakeresõ árasztja majd
el az országot. Tagságunk körében is okozott egy kis politikai, erkölcsi és intellektuális gon-
dot az, hogy jó néhányan az erdélyiség feladásának tekintették új vonalunkat (volt aki ezért
be is szüntette elõfizetését a további könyvekre), de mindkét szerkesztõ úgy érzi, hogy ez is
jó volt, mert elvezetett bennünket egy nagyon fontos felismeréshez: ahhoz, hogy az erdélyi-
ségnek, az okos, nem hivalkodó, de ragaszkodó, hû transszilvanizmusnak is csak a magyar-
ságon belül van jelentõsége és súlya, értelme és értéke. Magyar közegen kívül az erdélyiség
a világon mindenhol annyi: Drakula országából származni.

A stockholmi szerkesztõ, a kolozsvári hathatós egyetértésével, még azt a korábbi, ottho-
ni felismerését is behozta a EKE utóbbi köteteibe, hogy sem az erdélyi, sem az összmagyar
kultúra nem áll csupán történelembõl, irodalomból és mûvészetekbõl; ha nem tartozik hoz-
zá (természetesen szervesen hozzátartozik, de gyakran mellõztetik) a tudomány is a mûsza-
ki tudományokkal együtt, akkor az csupán félkultúra. Itt persze a „mûvelt emberfõk” egyéni
tájékozottságáról és abból eredõ mûveltségérõl van szó, ami egy egész ország lakosainak
szürkeállománya között sokkal kevésbé veszélyesen oszolhat meg tetszése szerint, mint egy
másik ország valamilyen nemzeti kisebbségének kollektív általános mûveltségében. Ebben a
másik országban a hatalom tisztában van vele, hogy a tudományos és mûszaki mûveltségtõl
kell minél inkább elzárni a kisebbséget, mert az létfontosságú, annak a gazdaságinál is
messzebb menõ kihatásai vannak – s legjobban a mûveltség ezen része anyanyelven történõ
oktatásának megakadályozása útján lehet elzárni. Ez a végsõ oka a folyamatos kisebbségi vo-
natkozású konflikusoknak otthon a tanügyben.

Persze mindez ma, amikor épp ezen a téren folyton veszít jelentõségébõl a nemzeti
nyelv, és mint egykor a latin, az angol válik az egyetemes tudás nyelvévé, a probléma súlya
is csökken. De nem szûnik meg sem az utódállamokban élõ magyarok, sem az emigráció még
magyarul is beszélõ második, harmadik, többedik nemzedéke számára. Meg kell tanulnunk
azon lenni, hogy az utánunk jövõk magyar beszéde teljes értékû magyar nyelv legyen, hogy
egyetemes tudásuk is meg tudjon anyanyelven szólalni, és ne csak abban merüljön ki, hogy
még emlékezzenek, amikor egy magyar klubhelyiségben anyák napján elmondták az „Ej mi
a kõ, tyúkanyó kend”-et.
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Az EKE-könyvek lehetõsége arra, hogy részt vegyenek a probléma megoldásában, kez-
dettõl fogva minimális volt. De mi nem tanultunk meg kicsinek lenni, és azt gondoltuk, va-
lamennyit mi is tehetünk érte, hiszen megrögzött litterátusokként – amik végül is vagyunk
– tudtuk, hogy „apró cseppekbõl lesz a zápor”. Apró nem-szépirodalmi cseppeket szinte már
kezdettõl fogva becsepegtettünk könyveinkbe; talán a legjobb példa erre a hetedik, a
Sokszemközt, amelyben demográfusokat, agrárszakembereket, kisebbségi politikusokat szó-
laltattunk meg költõk, írók mellett, sikerrel, meg a Határtalan hazában sorozat harmadik kö-
tete, a Túlélõ falvak, amelyben több közgazdász és szociológus jutott szóhoz. Újabban né-
hány biológust és orvost sikerült szerzõnkké avatnunk – és legújabban, abban a könyvben,
amelyet az olvasó éppen a kezében tart, megint egy biológus ír izgalmas tanulmányt egy má-
sik, közismert magyar biológusról és orvosról, Szent-Györgyi Albertrõl, egy felvidéki orvos
pedig Selye Jánosról. De ebben a kötetben már villamos gépek feltalálóiról és zseniális fény-
képészekrõl is szólnak írások, egy közösségi sikertörténet a magyar vízilabdasport dicsõ
múltjának felidézésével melengeti szívünket, s egy interjú az építõipar egyik fiatal magyar
tehetségét állítja elénk, aki a közelünkben, a stockholmi Királyi Mûszaki Fõiskolán lépett rá
a siker útjára.

Reméljük, nem esünk a hübrisz bûnébe, ha megállapítjuk: igyekeztünk megtenni ezen a
téren is, ami telt tõlünk.

Így adjuk át az Erdélyi Könyv Egylet gondolatát, munkastílusát és morálját, valamint
kapcsolatrendszerét – ezeken felül egyebe nemigen van – azoknak, akik talán érdemesnek
látják átvenni és folytatni. Reméljük, hogy lesznek ilyenek, s lesz hozzá kedvük, erejük, el-
kötelezettségük, hitük és okosságuk.

Elvünk volt, hogy semmiféle részvételt az EKE munkájában nem köszönünk meg senki-
nek, hiszen közös ügyet szolgálunk, most mégis legyen utolsó szavunk a köszöneté – egyfe-
lõl annak a magasabb hatalomnak, aki összehozott és húsz könyvben konkretizálódott hu-
szonkét esztendõn át együtt tartott bennünket, másfelõl mindazoknak, akikkel együtt vol-
tunk: munkatársainknak, az EKE teljes közösségének, amely eleven emberek megtestesítet-
te erkölcsi tõke.

Veress Zoltán

AKI A KULTÚRÁT 
SZERVES EGYSÉGÉBEN SZEMLÉLTE 
A szociológus Nagy Károly kettõs küldetése

Amikor 1985 októberének egyik éjszakáján telefoncsengésre ébredtem, hetek óta a csen-
gõfrásszal éltem albérletben. Jó évtizede nem hallott ismerõs hang visszhangzott az éterben:
„Hallottuk, hogy valami gond van veletek. Miben segíthetünk?” – érdeklõdött Nagy Károly
professzor az Amerikai Egyesült Államokból. Tudtam, hogy lehallgatnak. Karcsi is tudta.
Azért hívott. Ne gondolják éber elvtársék, hogy nincs rajtunk a világ szeme. 

Egészen más hangulatot fakaszt bennem annak a nyári estének a képsora, amikor
Kányádi Sándor hívott (1974-ben), és bejelentette, hogy egy fiatal amerikai szociológus sze-
retne felkeresni bennünket. Nemsokára Nagy Károly csengetett be Györgyfalvi úti
tömbházlakásunkba. Neki köszönhetõen vehettük kézbe a New Brunswickban megjelent Öt-
ágú Síp címû irodalmi folyóirat elsõ öt számát. (A magyar emigráció életrajzát rögzítõ
Borbándi Gyula összesen hatot tart számon.) Ha a lap 1975-ben megszûnt is, az azóta eltelt
idõ értéktelítettebbé tette az illyési metaforát. A 2010-es Tokaji Írótábor szervezõi például
már a „sokágú síp”  jegyében kívánták bemutatni a jelenkori magyar irodalom égtájait.

Nagy Károly (1934–2011) negyvenéves volt elsõ kolozsvári látogatásakor. Olyan – idõben
és térben – távolra került szerzõk „társaságát” hozta közénk, akiknek a nevével addig csak a
két világháború közötti erdélyi folyóiratokban találkozhattam a Korunk, a Hitel, a Független
Újság, a Termés hasábjain. Örömmel fedeztem fel újra magamnak Faludy Györgyöt, Flórián
Tibort, Kovács Imrét. Késõbb, amikor a népi írókkal kezdtem foglalkozni, egy Új Látóhatár-
példány is eljutott hozzám, ama nevezetes 1971-es Németh László-különszám, amelyben új-
ra találkozhattam Kovács Imrével, Cs. Szabó Lászlóval, ismerkedhettem a Szabó Dezsõ-mo-86
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nográfiát író Gombos Gyulával. Miközben olyan új neveket is megtanultam, akikkel magyar-
országi és erdélyi rendezvényeken személyes kapcsolatba kerülhettem az utóbbi két évtized-
ben. András Sándorra, Borbándi Gyulára, Czigány Lórántra, Ferdinandy Györgyre, Gömöri
Györgyre, Nagy Pálra, Sárközi Mátyásra, Szente Imrére gondolok. Némely esetben ez a kap-
csolat azt is eredményezte, hogy megerõsödjék a Korunkhoz fûzõdõ munkatársi viszonyuk.
Könyvkiadási szinten is (lásd Borbándi, Czigány, Gömöri, Kibédi Varga Áron, Sárközi jelen-
létét a Komp–Press-kiadványokban). 

A nyugati szigetmagyarság fogalmának késõbbi megalkotója az Anyanyelvi Konferencia
egyik kezdeményezõjeként és nyugati szervezõjeként (majd társelnökeként) a hetvenes évek-
ben kezdett intenzíven érdeklõdni a Trianon utáni magyar nemzeti közösségek állapota,
életvitele iránt. Így számtalan közös témánk akadt már elsõ találkozásunk során. Hiszen szo-
ciológiából doktorált, szociológiát adott elõ amerikai egyetemeken. (Nyugdíjazása után ma-
gyarországiakon is.) Az 1968-as nyitást követõen javában folyt nálunk az 1948-ban „szám-
ûzött” szociológia társadalomelméleti rehabilitálása. Gyakorló riporterként és a népi iroda-
lomszemlélet forrásvidékének búvárlójaként engem pedig a szociológiai és a szociográfiai
tényfeltárások módszertani gondjai foglalkoztattak. Figyelemmel kísértem az írói szociográ-
fia – Kovács Imrénél 1945-ben megszakadt – magyarországi újrasarjadását (Bertha Bulcsu,
Czakó Gábor, Csák Gyula, Csoóri Sándor, Fekete Gyula, Kunszabó Ferenc, László-Bencsik
Sándor,  Mocsár Gábor, Varga Domokos, Végh Antal és mások mûveiben), illetve az Anyám
könnyû álmot ígér (Sütõ András, 1970), Magyarózdi toronyalja (Horváth István, 1971), Ma-
gunk keresése (Beke György, 1972), Vajúdó parasztvilág (Duba Gyula, 1973), Gólya szállt a
csûrre (Szabó Gyula, 1974) lapjain. 

Ami már elsõ beszélgetésünk alkalmával megragadott: Nagy Károly a kultúrát szerves egy-
ségében látta s láttatta. Két évtizeddel késõbb Beke Györgynek adott interjújában tételesen is
megfogalmazta, amire 1974 nyarán utalt: „Kárára válik mind a tudománynak, mind a mûvé-
szetnek, de legfõképpen azoknak, akik eme ágazatok eredményeinek érintettjei – vagyis: mind-
annyiunknak –, az, amikor megtagadja a tudós a mûvészt, elszigeteli magát az író a kutatótól.
C. P. Snow megismertetett már bennünket azzal, hogy milyen veszélyes szétdarabolni a szer-
vesen egységes emberi kultúrákat. De erõltetett és természetellenes lenne úgy tenni, mintha bi-
zony Dickenst meg kellene tagadnia Dahrendorfnak, Steinbecket C. W. Millsnek, Kovács Imrét
Ferge Zsuzsának vagy Illyés Gyulát Andorka Rudolfnak. Az amerikai és a magyar szociográfi-
ai irodalom néhány szándékbeli hasonlósága mellett több fontos különbség ezeknek az irodal-
maknak a nagyon eltérõ társadalmi létébõl is fakad. A magyar író lehet vátesz […]. Ezt olvasói
többé-kevésbé és elõbb-utóbb el is várják tõle, mûveit ilyen igénnyel is olvassák, mérvadó, hi-
teles embernek, kiemelkedõ mûvésznek így tartják. Amerikában ritka az a kor, amelyben írók-
ra is odafigyel a társadalom, és ritka az az író, akinek a valóságképét jelentõsként fogadja el az
átlagember fontos társadalmi kérdésekben. Más a tradíció.”

Hogy milyen tradíciókkal érkezett Nagy Károly az Amerikai Egyesült Államokba, a
Rutgers Egyetemre? A társadalmi és nemzeti gondokat feltáró népi/írói szociográfia és az
1956-os magyar forradalom és szabadságharc élményvilágával. Errõl egyébként – kérdéseim-
re válaszolva – a Korunk hasábjain is beszámolt 2006 augusztusában. A Nemzeti és emberi
örökségünk olvasható a Történelmünk a Kárpát-medencében (1926–1956–2006) címû Komp-
Press-kiadványban is. A Bethlen-díj átadásakor (2004) Görömbei András ugyancsak hangsú-
lyosan szólt errõl. „Nagy Károly – mondotta – nemcsak az önmegõrzést tekintette küldetésé-
nek, hanem azt is, hogy a demokrácia és a szabadság eszméit az összmagyarság tudatában
ébren tartsa, és a nagyvilág számára is közvetítse. Eltökélt szándékához erõt és világképfor-
máló ösztönzést kapott a magyar népi mozgalom személyiségeitõl, Illyés Gyulától, Németh
Lászlótól, Bibó Istvántól és másoktól. Bibó István »aszketikusan tárgyilagos« szemléletével
adott filozófiai és történelmi távlatot és igazolást Nagy Károly személyes élményeinek. […]
Ezért gondozta nagy odaadással az angol nyelvû Bibó-kötetet” (István Bibó: Democracy,
Revolution, Self-Determination). Lee Congdonnal és Király Bélával társszerkesztõje volt an-
nak a 1956, The Hungarian Revolution and War for Independence címû 956 oldalas angol
nyelvû tanulmánykötetnek, amely az Atlantic Research és a Magyar Tudományos Akadémia
közös kiadásában jelent meg 2006-ban.

Nemcsak a Bibó-hagyaték megismertetése foglalkoztatta amerikai évtizedeiben Nagy Ká-
rolyt. A megélt és megszenvedett történelem arra késztette a szociológia professzorát, hogy
1977-ben szabadegyetemi elõadássorozatot indítson az 1960-ban alakult Magyar Öregdiák
Szövetség – Bessenyei György Körben. Éspedig azzal a céllal, hogy a jelentõs magyar törté-
nelmi események irányítói, vezetõ résztvevõi közvetlenül is elbeszélhessék és maradandó
közkinccsé tehessék élményeiket. Tanúk – korukról – Szóbeli történelem címmel meghirde-
tett „oral history”-program alapján húsz év alatt huszonhárman tartottak harminckét tanú-
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beszámolót az általuk is alakított eseményekrõl. Nagy Károly szerkesztésében a Szövetség
könyvben is kiadott több történelmi forrásértékû tanúbeszámolót (Wigner Jenõ [Az atomkor
kezdete], Nyeste Zoltán [Recsk], Duray Miklós [A Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jogvédõ
Bizottsága], Hõgye Mihály [Utolsó csatlós? Magyar külpolitika a második világháború végén]
és Szent-Miklósy István [A Magyar Függetlenségi Mozgalom, 1943–1946]). E könyvek közül
hármat hasonmás változatban budapesti független szamizdatkiadók is újra kiadtak és ter-
jesztettek a szovjet megszállás és kommunista diktatúra utolsó hét évében, így ezek a köny-
vek – és a többi öt könyv cenzurális tilalom ellenére Magyarországra bejuttatott példányai is
– hozzájárulhattak a rendszerváltoztatáshoz, adataikat ma már számos történeti munka idé-
zi, használja.  

Joggal állapíthatta meg 1988-ban Csoóri Sándor: 
„Az emigrációt korunkban õ se látja szerencsétlenségnek és végzetnek, de fölmagaszto-

síthatónak se gondolja. Tárgyilagosan megítélve: küldetésnek ítéli. Fõként manapság, ami-
kor a magyarságra olyan történelmi tennivalók szakadtak rá, amelyeknek jó részét a legsza-
badabban éppen az emigrációs magyarok végezhetik el. Ilyen például a kisebbségi sorsban
vergõdõ magyarok érdekképviselete a nemzetközi nyilvánosság elõtt, a politikát befolyásoló
nemzetek tájékoztatása, és ilyen a hazai ellenzék hangjának a felerõsítése, védelme vagy az
1956-os magyar forradalom történeti szerepének a fönntartása a tudatban, kint a nagyvilág-
ban s részben Magyarországon is...”

Közvetlenül a halála után így összegezett Pomogáts Béla: „1981 augusztusában ismer-
kedtem meg vele a pécsi Anyanyelvi Konferencián, õ volt az összejövetel elsõ számú szelle-
mi irányítója: Lõrincze Lajos mellett eszméltetõje, a közösen vállalt felelõsség és munka esz-
mei alapjának és kereteinek kidolgozója, megfogalmazója. Neki köszönhettem, hogy szere-
pet vállalhattam a mozgalom munkájában, majd megoszthattam tapasztalataimat az ameri-
kai magyarság közösségeivel. Három évtizedet töltöttem el vele: személyiségének közelében,
fáradhatatlan vállalkozókedvének és munkabírásának mindig reménykedésre biztató varázs-
körében. Tevékeny és gazdag évtizedek voltak ezek, mindig új erõforrást jelentett Károly ba-
rátsága, munkabírása, küzdõszelleme – a végzetesnek látszó történelmi és politikai körülmé-
nyeken is mindig diadalmaskodó optimizmusa.” 

Úgy emlékszem, hogy 1976-os Forrás-könyvemmel kezdõdõen mindenik kötetem dedikált
példányát átküldtem az Óperenciás-tengeren túlra. Karcsi mindenikre válaszolt. Sohasem
szokványosan. Újabb vállalkozásra serkentett, nagyobb összefüggések felvillantására buzdított,
de a mélybe nyúló gyökerek erdélyi roppanásainak rögzítését is számon kérte. „Szerintem na-
gyobb ívû, mélyenszántó tanulmányban kell megírnod, amit tanúként […] átéltél” – írta példá-
ul 1998. március 31-én a Metaforától az élet felé címû kötetem átolvasása után. Késõbb azt is
megtudtam, hogy nem hagyta közömbösen a Balassi Kiadónál 2000-ben megjelent Horváth Ist-
ván-monográfiám sem, még kevésbé a magyar szociográfia erdélyi mûhelyeit bemutató buda-
pesti könyvem. Amelynek megírására 2002 õszén már ekként biztatott: „Szerintem nem is len-
ne még felelõs magatartás magyar írónak NEM írni szociográfiát, hiszen, úgy-e, hol vagyunk
még attól, hogy »itt lenne már a Kánaán«”. Az Anyanyelvi Konferencián elhangzott elõadásai-
ban és könyveiben – Tanítsunk magyarul, 1977; Magyar szigetvilágban ma és holnap, 1984);
Szigetmagyarság és szolidaritás, 1988; Küldetésben, 1996; Emigránsok küldetésben, 2000; Járat-
lan utakon – korfordulók világában, 2003; Amerikai magyar szigetvilágban, 2009) – a magyar
nyelv és kultúra külföldi megtartásának, mûvelésének módozatait, a kettõs kultúra küldetés-
szerû vállalásának jelentõségét elemezte. Életútja összefoglalásaként értelmezhetõ a Járatlan
utakon, amelyet halála után gyakorta fellapoztam.

Ennek a kötetnek az összegzéseire is gondolok, amelyeket a történész Jeszenszky Géza
objektivitása így emel piedesztálra:

„Kettõs küldetés volt, amit Nagy Károly és számos elvbarátja, a hasonlóan gondolkodó
nyugati magyar szervezetek végeztek: fenntartani a befogadó államok magyar közösségét és
magyar nyelvre, magyarságismeretre tanítani gyermekeiket, valamint hatni a vasfüggöny
mögött élõ Kárpát-medencei magyarságra, megmutatni számukra a demokratikus alternatí-
vát, segíteni, hogy õrizzék meg jó hagyományaikat, hitüket egy jobb jövõben. De Károly nem-
csak az amerikai világnak volt egyik motorja, tanította diákjait, ébren tartotta az amerikai tár-
sadalomban az 56-os forradalom emlékét, megszervezte és szerkesztette Bibó István legfon-
tosabb írásainak angol kiadását, és mindig megszólalt az amerikai sajtóban, ha védeni kel-
lett a magyarság hírét, értékeit, kisebbségi jogait.”

„Terveink szerint 2011 tavaszi szemeszterét töltjük majd Budapesten – jelezte jó elõre –,
megint az ELTE és a Debreceni Egyetem hívott tanítani. Ha és amikor 2011 tavasza folyamán
Magyarországon lesztek: feltétlenül várunk Benneteket a Keleti Károly utcai lakásunkba,
mondjuk például húsvéthétfõn, szépasszonykáinkat meglocsolandó. Kérünk, jelentkezze-88
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89tek! Szép tavaszt kívánva köszöntünk Benneteket, Katival együtt, baráti szeretettel. Ölel,
Károly.” Újabb megerõsítésként: „A 2011. tavaszi tanulmányi félévre a Debreceni Egyetem
és az Eötvös Loránd Tudományegyetem ismét meghívott egy-egy kurzus tanítására. 2011. ja-
nuár 15-én érkezünk Budapestre, és június 12-én repülünk vissza az USA-ba. Otthoni laká-
sunkban címünk ez: Dr. Nagy Károly és Katalin, 1024 Budapest, Keleti Károly utca 17. I/1.
telefon: 1–315–2276, mobil: 30/591–8088.”

A tervezett húsvéti találkozás örökre elmaradt. 
De továbbra is hozzám szólnak az amerikai magyar szigetvilág gondjairól tudósító köny-

vei, idézik hangját az irattartóból kikívánkozó levelei. Most már sosem tudja meg, hogy el-
sõként az õ neve ugrott be, amikor az 1999 októberében megjelent Nevelõ egyház súlypontú
számunk megtervezéséhez hozzáláttam, és arra kerestem a választ: az erdélyi hagyományok
és a nyugati modellek mennyiben segítik elõ a 21. századi értékrend kialakítását. Hiszen ne-
gyedszázadon át küszködött az amerikai hétvégi iskolák mûködtetési és tankönyvellátási
gondjainak megoldásával. Július 5-én kelt levelébõl az derül ki, hogy Nyugati és kisebbségi
magyar pedagógusok együttmûködése címmel számíthatok kéziratára. Világablak rovatunk-
ban nem ez volt az egyetlen 21. századra felkészítõ Nagy Károly-írás abban az évtizedben.
Távolabbról nézett bennünket, és messzibbre látott? Vagy pedig mélyebb valóságismerettel
rendelkezett? Számomra nem kétséges: ma sincs idõszerûbb feladat, mint amire levelében
engem is figyelmeztetett: ne a múltról cikkezzünk, hanem a jövendõ alakításának módoza-
tairól. Az együttmûködés feltételeirõl. Kárpát-medencei vonatkozásban éppúgy, mint a ma-
gyar szellemi mûhelyek világszintû hálózatának a megteremtésével.

Cseke Péter




