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FITOKOMMUNIKACI-ODA

avagy Beszédes barmok, néma noveények

Cseke Péternek

a Korunk bioinformatikai kétete szerkesztdjének

szeretettel és megértését kérve B-fiiredrdl kiildi Kolozsvarra
a biolégus Szabé T. Attila

Kedves Péter!

Sajnos tudasom, de idém sem elég, bolcs cikket {rni arrdl, mi nincs.
Mert nincs a konyvekben még rendszerezve a targy, mire kértél,

s6t neve sincs. Hoppon maradtam, bar nevet is adtam

a szép témdénak, amely csudajé, de hidba néztem itt az E-térben,
sehol se volt , fito-kom-muni-kd-cié”. Senki se merte Gj tudoméanyként
megnevezni a ,néma csodat”. Nem érti ember még tgy, ahogy kéne,
miként beszél e sz6tlan csaldd. De hogyan értse, ha tarsat sem érti?
(Hogy széba se hozzam a... politikat.)

Régéta mondom ifjinak, vénnek tanult szakméamat, a botanikat,

és mindig az elsé 6rajan az évnek kiprobélok egy kis logikat:

4lljanak fel, kérem, alljanak tétlen, higgyék, hogy bénak, se labuk, keziik;
se szemiik, se szdjuk, se fulik, se orruk, csak leveliik van és gyokertik.
Egy perc miltan kérem a meglepett termet, maradjanak még egy ideig.
Ilyenkor ritkén tortént olyan, hogy nem pisszent volna valamelyik.
Hat latjak, kérem, ez itt a 1ényeg! Mi sosem értjik a botanikat.

Mert hogy mondjam el azt, mit magam sem értek, hisz nekem se

levél a kéz, s nem gyokér a lab. Hat értik, kérem, miért nem érti

az éllat bennem a virdgokat? Hisz nem tud az ember hang nélkil élni.
Es dgy se, hogy soha ne lasson sokat.

Csontja van, izma, milliom sejtjén futnak agyaba kis dramok.

Ha egyediil van, hat pontosan tudja: j6 lesz vigyazni, hisz magam vagyok.
Latja a t4jat. Méar gyermekként tudja, merre vezethet haza az ut.

De mit tesz a tolgy, ha gurul a makkja? Mit tesz a mag, ha utfélre jut?

Azt ma mar tudjuk, hogy a novényben masképp van irva sok gén-iizenet.
De hogy miért mas, mondjuk, egy rézsa, mint éppen egy foka, azt

ma ki mondja meg?

Bankokban 6riznek sok-sok genémot. Virust, bacit, gombdét... sokat.

Muslicét, egeret, ladfiivet, sz6jat... divat ,,Korunkban” (!?) a genémika.

De ki tudja jél, hogy miért mas bennem vagy éppen a babban a gén-iizenet?

Ki tudja titkat a Nagy Uzenetnek, mely millidrd éve itt s ott masként iizen?

Ott agy kaptdl fotont, hogy nem alkot képet, de allatnél jobban lat fényt, napot.
Nincs a novénynek sem szeme, se szdja, sem orra, fiile, s6t ujjbegye se.

(Bar ha a sz616 kacsait nézed, az a sz6lének ujja, keze.)

De ne hidd, kérlek, a ,néma” névények sosem beszélnek egymas kozott.
Csak a beszédjiik, azt mi nem értjikk. Mert a beszédiik: sok vegyiilet.
Nincs az a banzaj, stadionlarma, mely talkiabalna egy néma gyepet.
Ember a foldben: halali néma. A gyokérszféra: kész driilet.

Dactylis ordit, félti a foldjét... kergeti arrébb a tarsfiiveket.

Az Astragalus gyokerét mélyre kergeti le sok tarsvegyiilet.

Lolium rikkant, heréket hiva, vagyva az édes lektineket.

Ami csak apr6 gtimécske néked, az neki élet; szévegyiilet.

(Gondold meg, Péter: nem 6riilet?)



Végtelenil sok novényi ,mémet” épitget folyton a sok fitogén. 83
Csuf harc ddl ott lent, bar fent a 1égben... hat amit ott latsz, az fotogén.

De hét miért szép, ha nincsen parja, kinek e széphez volna szeme?

Kinek is iizen a névényi forma? Es... ami még tébb... mit mond vele?

Mert ugye senki nem hiszi mar ma, hogy egy pokbangé épp néki tizen?

A szin, a forma, ezernyi szdrszal, a fura illat — az mind dong6-tizem.

Mért szép a szirom? Es mért szép a lepke, mely szirmot keresve csapong tova?
Ugye, bardtom, nem képzeled Te, hogy éppen csak érted? Ez ostoba.

De ,fiilel” a szinre, ,fiilel” a szagra s a formara is a sok-sok rovar.

Es ért a sz6bél, a novénybokbdl majd minden éllat, ha enni akar.

(Te is megérted, egy szin mit takar.)

Még virus is ,érti” a névényi nyelvet. Erti, ki gyenge, és ki az erds.
Koédolva van a vegytiletekbe, melyik a vesztes, és hogy ki gy6z.

A sor végén, ott meg mi allunk. Mi, a beképzelt ,bolcs” emberek.
Veliink is beszélnek az erddk, rétek, beszél a sz4l6 és az Gszi berek.
Es akiket mi legjobban értiink, a sok-sok fajta. Az nekiink tizen.

Mi tanitottuk 6ket ,beszédre”: a termesztett fajta csak nekiink terem.
Sétaljal ki egyszer a gytimolcspiacra, figyeld csak j6l az asszonyokat:
Erti a legtobb, mit tizen a forma, mit igér a szin; hol nyerhet sokat.
(Ugye, lattal mér beszél§ barackokat?)

Most kezdjiik csak tudni, mit ért a planta abbél, amit mond néki az ég.
Honnan tudja a hévirdg mar ma, hogy lesz-e tavasszal hé, csapadék?
Tudja a titkot, amit csak sejtiink. Mit fed sok konyvben sok fura szé:
fotoreceptor, trofikus inger, allelopdtikus kommunikdcio.

Gondold meg, Péter, hogy lehet irni egy okos cikket arrél, mi nincs?
Allok, s nem értem, miért nem tették fel eddig a kérdést: hol kilincs,
hol nyilik ajt6 e titok felé? Miért nem érti a sok ,,bolcs” emberi allat,
mit mond magéban sok néma névény?

Balatonfiired, 2012. februér 13/15.

Hat, kedves Péter, ezért nem sziletett meg az a Korunkcikk,
melynek vézlatat alabb csatolom.

Hogyan cserélnek ,tudast” a novények
azaz van-e fitoinformatika... és ha még nincs, miért van mégis?

Kaptaci6 — mi a kérdés (gyakorlati) 1ényege?
Hogyan értheti meg a névényt egy olyan allat, mint az ember?
Idegrendszer és memoria
Izomzat és mozgésszervek
Erzékelés és érzékszervek

Egy elméleti (?) kérdés: fitogenetika vs. fitomemetika?

Mi a névényi ,,anyagbeszéd” (kémiai kommunikécio)?
Fotokommunikaci6: a novényi fénybeszéd... szem nélkil
—novényen beliil, novények kozott

fototropizmusok
asszimilécio
— éllatokkal
novényi szinek
novényi formak
Kemokommunikacié: vegyi novénybeszéd... orr és szaj nélkiil
— novények kozott
pérkapcsolatok (kemo-/in/kompatibilitas),
kozosségi kapcsolatok (allelopatia)
— novények és virusok/mikoplazmék

—novények és baktériumok l tO"
— novények és allatok/emberek
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izek és zamatok

bizok és illatok

mérgek és gyogyszerek
Fitoindikécié
Termoindikaci6 és kommunikécid: héérzékelés, h6memoria
Akusztikus kommunikaci6: fiil és szaj nélkiil ez nem megy, bar vannak ,,hangadé névények”
Konkluzio
— Mi valéban fontos ma?
— Mi lehet majd fontos holnap?

Szabo T. Attila
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TELJES ERTEKU NYELV,
EGYETEMES TUDAS

Az EKE huszadik konyvének szerkesztése kozben

B Tagsagunkat az aktuélis kotet megjelentetésében valo részvételre felszolité korleveliink-
ben kertelés nélkiil, egyszertien megirtuk, hogy a tobb mint két éves késést egyediil a konyv
stockholmi szerkesztGjének betegsége okozta. Ez sajnos igaz. Mi tobb, csak félig igaz, mert a
fogalmazas a szerkesztének csak egy betegségére enged kovetkeztetni, holott neki kettd van,
és egyikbdl sincs remény gyogyulasra. Az EKE mésik frontembere a kuratérium elnoke, aki
egy holgy, aki torténetesen a szerkesztd felesége, és aki két éve 6rlédik abban a dilemmaban,
hogy serényebb munkara 6sztonozze-e a szerkeszt6t vagy fokozott dnkiméletre. Az egylet
pénziigydre, magyarorszagi mérnokember, volt recski fogoly, valamivel idgsebb néluk. A ko-
lozsvari szerkesztd szintén idGsebb a stockholmindl (ez utébbi a jelen konyv megjelenésé-
nek évében til lesz a hetvenhaton), s az EKE munkéjanal nagysadgrendekkel fontosabb mun-
kat végez: 2011-ben tette le példaul az asztalra a Romdniai magyar irodalmi lexikon két utol-
s0, otodik és hatodik kotetét, kozel masfélezer oldal terjedelemben. Az els§ EKE-konyvek
otthoni tarsszerkesztGje pedig 4llandé faradsagos, értékes, eredményes kulturélis szervezd-
munkat folytat ,,a fel nem adhaté varos”-ban; ennek egyik fontos részébe — és sikertorténe-
tébe — 6 maga nyujt betekintést egy interjaban, amely jelen konyviinkben olvashaté.

Mindezen emberekhez egyfajta kozos szemlélet, a dolgok nagyjabél hasonldé megitélése,
egyfajta kozos élet- és stiluseszmény kotédik; egyéniségiik minden sajatossdgén innen és til
nemzedéktérsak; s teljesen fiiggetleniil att6l, hogy kinek a 1éptei alél fogy ki leghamarabb a
talaj, egyikiik kiesése ennek a csapatmunkénak a végét jelenti [...]. Hogy ez az EKE mint
szellemi-lelki kozosség feloszlasat is jelenti-e, azt még meglatjuk; itt egyel6re azt vessziik
szdmba, mi volt s mit hozott 1étre ez a kozosség.

Kezdjiik az ideoldgiaval. Eleinte mindnyéjan szinte roghoz kotott transzszilvanisték vol-
tunk: évi egy konyv kiadasaval egyfeldl a kulfoldre, kalfoldekre szorédott erdélyieket akar-
tuk Osszetartani, masfelél az otthon maradt erdélyi ir6kat akartuk tdmogatni. Naivak vol-
tunk, nem ismertiik fel, nem lattuk elére vizcsepp a forré kévon voltunkat. Ez utédn alakult
ki az a hozzaallasunk, hogy egyike vagyunk az Erdélybél kiszérédott magyarok kisebb-na-
gyobb kozosségeinek; hogy feladatunk az otthoni viszonyok ismeretének fenntartasa, vala-
mint az otthoniak értékteremt6 munkajéba val6 szerény bekapcsol6dés. Része akartunk ma-
radni annak, amit erdélyi magyar irodalomként 6riztiink emlékezetiinkben, szeretetiinkben,
amit a sokféleség sajatosan bolcs, nemes, nagylelkd egységének képzeltiink, amiben karon-
fogva sétdl egymassal Tamasi Aron és Szanté Gyorgy, Kardcsony Bend és Dsida Jend, Berde



Maria és Banffy Miklés, olyan békében, amilyenben mtveik megférnek egymas mellett egy
otthoni konyvespolcon.

Naivak voltunk, nem lattuk elére a viszonylagos szabadséggal egyszerre bekoszontd sze-
kértaborosodast Erdélyben is; ugyanakkor ez volt — taldn éppen emiatt a szép dlom miatt —
legnagyobb lendiilettel felfelé ivel§ korszakunk a tagsagot illetéen. Ekkor voltunk legtobben
az egyes koteteket megjelentet6k névsoraban. Ekkor alltak mellénk nagyszerd kilfoldi mun-
katarsaink, akik a vilag tucatnyi orszagaban képviseltek benniinket és mozgésitottak a tamo-
gatdkat. Ez tette lehet6vé, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc szazotvenedik
évforduloja elGestéjén palyazatot hirdessiink ilyen targyt, otthon él6 erdélyi ir6 irta torté-
nelmi regényre, valamint azt, hogy mindkét befutott palyamtvet jutalmazhattuk és két egy-
mas kovetd évben kiadhattuk, sét azt is, hogy egy évi sziinet utdn mai targyt regényre hir-
desstink palyéazatot, bizonysagaul annak, hogy az erdélyi magyar irodalmat, kultarat, egyal-
talan az erdélyi magyar életet nem holmi mizeumban 6érzendd kiilonlegességnek tekintjiik,
hanem természetes valtozasaiban is 6nmagaval azonos val6sagnak.

Kozben jott egy év, az eurdpai magyar allam megalakulasanak ezredik évforduldja, ami-
kor gy éreztiik, gy gondoltuk, agy érzékeltiink és értelmeztiink valamiféle transzcendens
sugallatot, hogy annak a megiinneplése éppolyan k6z6s nemzeti iigy, mint mondjuk az anya-
nyelv, és ugyanolyan biin annak csupan erdélyi vonatkozasait reflektorfénybe vonni, mint
kihagyni bel6le az erdélyieket. Igy keletkezett legterjedelmesebb és legnagyobb erkélcsi si-
kert elért kotetink, a Hatdrtalan hazdban, amelynek cimével nemsokara, tizenkét kotet
utan, 4j sorozatot bocsatottunk ttjara.

Nyolc koétetiink jelent meg a tizenkét Erdély kévei utan Hatdrtalan hazdban sorozat cim-
mel [...]. Ratértiink a tematikus antolégiak miifajéra: egy-egy targyrol, témardl nemcsak er-
délyi, nemcsak anyaorszdgi, hanem més magyar nyelvteriileteken, s6t azokon is kiviil é16
tollforgatoktol kértiink irdsokat. Es kaptunk. Senki gondolkodé magyart, senki értelmes em-
bert nem zavart kozosségiink nevében az erdélyi jelz6 még az utan sem, hogy a magyar al-
lampolgarsag megadésardl szol6 szerencsétlen népszavazas stlyos kovetkezményeképpen
Trianonnak egy Gjabb, sokadik rombolé hatdsat ismertitk meg: az anyaorszag és a tole elsza-
kadt nemzetrészek idegenkedd, lenézg, acsarkodd szembefordulasat — egészen pontosan:
szembeforditdsat — egyméassal. Ekkor irtdk ki egy székely kisvaros vendégléjének ajtajéra,
hogy ,kutyaknak és anyaorszagiaknak tilos a belépés”, és ekkor mondta a nemzet fentebb
mar idézett, kicsinységiink megtanuldsara biztaté bolcse, hogy ha a magyar kormanyzat
allapolgarsagot ad az erdélyieknek, huszonhdrom milli6 romén munkakeresd arasztja majd
el az orszagot. Tagsagunk korében is okozott egy kis politikai, erkolcsi és intellektualis gon-
dot az, hogy j6 néhanyan az erdélyiség feladasanak tekintették j vonalunkat (volt aki ezért
be is sziintette el6fizetését a tovabbi konyvekre), de mindkét szerkeszt6 gy érzi, hogy ez is
j6 volt, mert elvezetett benniinket egy nagyon fontos felismeréshez: ahhoz, hogy az erdélyi-
ségnek, az okos, nem hivalkodé, de ragaszkodo, hii transszilvanizmusnak is csak a magyar-
sdgon beliil van jelentGsége és stlya, értelme és értéke. Magyar kozegen kivill az erdélyiség
a vilagon mindenhol annyi: Drakula orszagabdl szdrmazni.

A stockholmi szerkesztd, a kolozsvéri hathatds egyetértésével, még azt a korabbi, ottho-
ni felismerését is behozta a EKE utébbi koteteibe, hogy sem az erdélyi, sem az 6sszmagyar
kultdra nem &ll csupan torténelembdl, irodalombdl és miivészetekbdl; ha nem tartozik hoz-
74 (természetesen szervesen hozzatartozik, de gyakran mellGztetik) a tudomény is a mtisza-
ki tudoméanyokkal egytitt, akkor az csupan félkultara. Itt persze a ,,mtivelt emberf6k” egyéni
tajékozottsagardl és abbdl ered6 miveltségérdl van sz, ami egy egész orszag lakosainak
sziirkedllomanya kozott sokkal kevésbé veszélyesen oszolhat meg tetszése szerint, mint egy
masik orszag valamilyen nemzeti kisebbségének kollektiv altalanos mtiveltségében. Ebben a
masik orszdgban a hatalom tisztaban van vele, hogy a tudomanyos és miiszaki mtveltségtél
kell minél inkébb elzarni a kisebbséget, mert az létfontossagi, annak a gazdasaginal is
messzebb meng kihatdsai vannak - s legjobban a miveltség ezen része anyanyelven torténé
oktatasanak megakadalyozasa ttjan lehet elzarni. Ez a végsé oka a folyamatos kisebbségi vo-
natkozasua konflikusoknak otthon a tantigyben.

Persze mindez ma, amikor épp ezen a téren folyton veszit jelentéségébdl a nemzeti
nyelv, és mint egykor a latin, az angol vélik az egyetemes tudas nyelvévé, a probléma stlya
is csokken. De nem sztinik meg sem az utédallamokban é16 magyarok, sem az emigraci6 még
magyarul is beszélé masodik, harmadik, tobbedik nemzedéke szdmara. Meg kell tanulnunk
azon lenni, hogy az utanunk jovék magyar beszéde teljes értékd magyar nyelv legyen, hogy
egyetemes tudasuk is meg tudjon anyanyelven szo6lalni, és ne csak abban meriiljon ki, hogy
még emlékezzenek, amikor egy magyar klubhelyiségben anyak napjan elmondtak az ,,Ej mi
a k6, tytkanyod kend”-et.

85
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Az EKE-konyvek lehetésége arra, hogy részt vegyenek a probléma megoldaséban, kez-
dett6] fogva minimalis volt. De mi nem tanultunk meg kicsinek lenni, és azt gondoltuk, va-
lamennyit mi is tehetiink érte, hiszen megrogzott litteratusokként — amik végil is vagyunk
— tudtuk, hogy ,apré cseppekbdl lesz a zapor”. Apr6é nem-szépirodalmi cseppeket szinte mar
kezdettél fogva becsepegtettiink konyveinkbe; talan a legjobb példa erre a hetedik, a
Sokszemkdzt, amelyben demogréafusokat, agrarszakembereket, kisebbségi politikusokat szé-
laltattunk meg kolték, ir6k mellett, sikerrel, meg a Hatdrtalan hazdban sorozat harmadik ko-
tete, a Ttléls falvak, amelyben tébb kézgazdész és szociolégus jutott széhoz. Ujabban né-
hény bioldgust és orvost sikeriilt szerzénkké avatnunk — és legtijabban, abban a kényvben,
amelyet az olvas6 éppen a kezében tart, megint egy biol6gus ir izgalmas tanulményt egy ma-
sik, kozismert magyar biol6gusrél és orvosrdl, Szent-Gyorgyi Albertrdl, egy felvidéki orvos
pedig Selye Janosrél. De ebben a kotetben mar villamos gépek feltalal6irdl és zsenialis fény-
képészekrdl is szdlnak irdsok, egy kozosségi sikertorténet a magyar vizilabdasport dicsé
miultjdnak felidézésével melengeti sziviinket, s egy interju az épitGipar egyik fiatal magyar
tehetségét allitja elénk, aki a kozeliinkben, a stockholmi Kiralyi Miiszaki Féiskolan lépett ra
a siker utjara.

Reméljiik, nem esiink a hiibrisz btinébe, ha megallapitjuk: igyekeztiink megtenni ezen a
téren is, ami telt tlink.

Igy adjuk at az Erdélyi Kényv Egylet gondolatat, munkastilusat és moréljat, valamint
kapcsolatrendszerét — ezeken felill egyebe nemigen van — azoknak, akik talan érdemesnek
latjak atvenni és folytatni. Reméljiik, hogy lesznek ilyenek, s lesz hozza kedviik, erejiik, el-
kotelezettségiik, hititk és okosséguk.

Elviink volt, hogy semmiféle részvételt az EKE munkajaban nem koszéniink meg senki-
nek, hiszen kozos tigyet szolgalunk, most mégis legyen utolsé szavunk a koszoneté — egyfe-
161 annak a magasabb hatalomnak, aki 6sszehozott és hasz kényvben konkretizal6dott hu-
szonkét esztenddn at egyiitt tartott benniinket, mésfel6l mindazoknak, akikkel egyiitt vol-
tunk: munkatarsainknak, az EKE teljes k6zosségének, amely eleven emberek megtestesitet-
te erkolcsi téke.

Veress Zoltan

AKI A KULTURAT

SZERVES EGYSEGEBEN SZEMLELTE
A szociologus Nagy Karoly kettos kiildetése

B Amikor 1985 oktéberének egyik éjszakajan telefoncsengésre ébredtem, hetek 6ta a csen-
g6frasszal éltem albérletben. J6 évtizede nem hallott ismerGs hang visszhangzott az éterben:
,Hallottuk, hogy valami gond van veletek. Miben segithetiink?” — érdekl6dott Nagy Karoly
professzor az Amerikai Egyesiilt Allamokbél. Tudtam, hogy lehallgatnak. Karcsi is tudta.
Azért hivott. Ne gondoljék éber elvtarsék, hogy nincs rajtunk a vilag szeme.

Egészen mas hangulatot fakaszt bennem annak a nyari estének a képsora, amikor
Kényadi Sandor hivott (1974-ben), és bejelentette, hogy egy fiatal amerikai szociol6gus sze-
retne felkeresni benniinket. Nemsokara Nagy Karoly csengetett be Gyorgyfalvi tti
tombhazlakasunkba. Neki koszonhetden vehettiik kézbe a New Brunswickban megjelent Ot-
dguii Sip cimi irodalmi folyoirat elsé 6t szdmat. (A magyar emigracié életrajzat rogzité
Borbandi Gyula dsszesen hatot tart szamon.) Ha a lap 1975-ben megsz{int is, az azéta eltelt
id6 értéktelitettebbé tette az illyési metaforat. A 2010-es Tokaji Irétabor szervezéi példaul
mar a ,sokdgu sip” jegyében kivantadk bemutatni a jelenkori magyar irodalom égtajait.

Nagy Karoly (1934-2011) negyvenéves volt els6 kolozsvari latogatdsakor. Olyan — idében
és térben — tavolra kerilt szerz6k ,tarsasagat” hozta kozénk, akiknek a nevével addig csak a
két vilaghabort kozotti erdélyi folydiratokban taldlkozhattam a Korunk, a Hitel, a Fiiggetlen
Ujsdg, a Termés hasabjain. Orommel fedeztem fel Gjra magamnak Faludy Gyérgyot, Fléridn
Tibort, Kovacs Imrét. Késébb, amikor a népi irékkal kezdtem foglalkozni, egy Uj Latéhatdr-
példany is eljutott hozzdm, ama nevezetes 1971-es Németh Lasz]6-kiillonszam, amelyben j-
ra talalkozhattam Kovacs Imrével, Cs. Szab6 Léaszloval, ismerkedhettem a Szabé Dezs3-mo-



nografiat ir6 Gombos Gyulaval. Mikézben olyan 1j neveket is megtanultam, akikkel magyar-
orszagi és erdélyi rendezvényeken személyes kapcsolatba keriilhettem az ut6bbi két évtized-
ben. Andras Sandorra, Borbandi Gyuléra, Czigany Lérantra, Ferdinandy Gyorgyre, Gomori
Gyorgyre, Nagy Pélra, Sarkozi Matyasra, Szente Imrére gondolok. Némely esetben ez a kap-
csolat azt is eredményezte, hogy megerdsodjék a Korunkhoz fiz6dé munkatarsi viszonyuk.
Konyvkiadasi szinten is (lasd Borbandi, Czigany, Gomori, Kibédi Varga Aron, Sarkozi jelen-
létét a Komp-Press-kiadvanyokban).

A nyugati szigetmagyarsdg fogalménak késébbi megalkotéja az Anyanyelvi Konferencia
egyik kezdeményezdgjeként és nyugati szervezdjeként (majd tarselnokeként) a hetvenes évek-
ben kezdett intenziven érdekl6dni a Trianon utdni magyar nemzeti kozosségek allapota,
életvitele irant. Igy szamtalan kozos téméank akadt mar els6 talalkozasunk sordn. Hiszen szo-
ciol6gidbdl doktoralt, szociolégiat adott el6 amerikai egyetemeken. (Nyugdijazdsa utdn ma-
gyarorszagiakon is.) Az 1968-as nyitast kovetéen javaban folyt nalunk az 1948-ban ,szdm-
iz6tt” szocioldgia tarsadalomelméleti rehabilitalasa. Gyakorl6 riporterként és a népi iroda-
lomszemlélet forrdsvidékének buvarl6jaként engem pedig a szocioldgiai és a szociografiai
tényfeltardsok mddszertani gondjai foglalkoztattak. Figyelemmel kisértem az iréi szociogra-
fia — Kovéacs Imrénél 1945-ben megszakadt — magyarorszagi Gjrasarjadasat (Bertha Bulcsu,
Czaké Gabor, Csak Gyula, Csoéri Sandor, Fekete Gyula, Kunszab6 Ferenc, Laszl6-Bencsik
Sandor, Mocsér Gabor, Varga Domokos, Végh Antal és masok miveiben), illetve az Anydm
kénnyid dlmot igér (Stité Andrés, 1970), Magyardézdi toronyalja (Horvath Istvan, 1971), Ma-
gunk keresése (Beke Gyorgy, 1972), Vajiidé parasztvilag (Duba Gyula, 1973), Gélya szdllt a
cstirre (Szabé Gyula, 1974) lapjain.

Ami mar elsé beszélgetésiink alkalméval megragadott: Nagy Karoly a kultarat szerves egy-
ségében latta s lattatta. Két évtizeddel késébb Beke Gyorgynek adott interjajaban tételesen is
megfogalmazta, amire 1974 nyarédn utalt: ,Kardra véalik mind a tudomanynak, mind a mdvé-
szetnek, de legf6képpen azoknak, akik eme dgazatok eredményeinek érintettjei — vagyis: mind-
annyiunknak —, az, amikor megtagadja a tud6s a miivészt, elszigeteli magat az iré a kutatétol.
C. P Snow megismertetett mar benntinket azzal, hogy milyen veszélyes szétdarabolni a szer-
vesen egységes emberi kultarakat. De eréltetett és természetellenes lenne tigy tenni, mintha bi-
zony Dickenst meg kellene tagadnia Dahrendorfnak, Steinbecket C. W. Millsnek, Kovacs Imrét
Ferge Zsuzsanak vagy Illyés Gyulat Andorka Rudolfnak. Az amerikai és a magyar szociografi-
ai irodalom néhany szandékbeli hasonlésédga mellett tobb fontos kiilonbség ezeknek az irodal-
maknak a nagyon eltérd tarsadalmi 1étébdl is fakad. A magyar ird lehet vétesz [...]. Ezt olvaséi
tobbé-kevésbé és elébb-utdbb el is vérjak téle, miveit ilyen igénnyel is olvassak, mérvadd, hi-
teles embernek, kiemelkedd mitivésznek igy tartjak. Amerikéban ritka az a kor, amelyben irék-
ra is odafigyel a tdrsadalom, és ritka az az irg, akinek a val6sdgképét jelentGsként fogadja el az
atlagember fontos tarsadalmi kérdésekben. Mas a tradici6.”

Hogy milyen tradiciékkal érkezett Nagy Karoly az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a
Rutgers Egyetemre? A tarsadalmi és nemzeti gondokat feltaré népi/iréi szociogréfia és az
1956-0s magyar forradalom és szabadsidgharc élményvilagaval. Errél egyébként — kérdéseim-
re valaszolva — a Korunk hasabjain is beszamolt 2006 augusztusaban. A Nemzeti és emberi
orokségiink olvashat6 a Torténelmiink a Karpat-medencében (1926-1956—2006) cimt Komp-
Press-kiadvanyban is. A Bethlen-dij atadasakor (2004) Gorombei Andras ugyancsak hangsi-
lyosan szdlt errdl. ,Nagy Karoly — mondotta — nemcsak az 6nmegé6rzést tekintette kiilldetésé-
nek, hanem azt is, hogy a demokrécia és a szabadsag eszméit az dsszmagyarsag tudataban
ébren tartsa, és a nagyvilag szamara is kozvetitse. Eltokélt szandékdhoz eré6t és vilagképfor-
malo6 6sztonzést kapott a magyar népi mozgalom személyiségeitél, Illyés Gyulatol, Németh
Laszl6tol, Bibo Istvant6l és masoktdl. Bibd Istvan »aszketikusan térgyilagos« szemléletével
adott filozofiai és torténelmi tavlatot és igazolast Nagy Karoly személyes élményeinek. |...]
Ezért gondozta nagy odaadassal az angol nyelvli Bibd-kotetet” (Istvan Bibé: Democracy,
Revolution, Self-Determination). Lee Congdonnal és Kiraly Bélaval tarsszerkesztGje volt an-
nak a 1956, The Hungarian Revolution and War for Independence cimid 956 oldalas angol
nyelvi tanulménykotetnek, amely az Atlantic Research és a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozos kiaddsaban jelent meg 2006-ban.

Nemcsak a Bibé-hagyaték megismertetése foglalkoztatta amerikai évtizedeiben Nagy Ké-
rolyt. A megélt és megszenvedett torténelem arra késztette a szocioldgia professzorat, hogy
1977-ben szabadegyetemi elGadassorozatot inditson az 1960-ban alakult Magyar Oregdidk
Szévetség — Bessenyei Gyorgy Korben. Espedig azzal a céllal, hogy a jelentds magyar torté-
nelmi események irdnyitdi, vezetd résztvevéi kozvetleniil is elbeszélhessék és maradandé
kozkincesé tehessék élményeiket. Tantik — korukrél — Szébeli torténelem cimmel meghirde-
tett ,,oral history”-program alapjan hisz év alatt huszonharman tartottak harminckét tana-

87



JAK

2012/4

88

beszdmolét az altaluk is alakitott eseményekrsl. Nagy Karoly szerkesztésében a Szovetség
konyvben is kiadott tobb torténelmi forrasértékd tanibeszamolo6t (Wigner Jend [Az atomkor
kezdete], Nyeste Zoltan [Recsk], Duray Miklés [A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsdga), Hégye Mihaly [Utolsé csatlés? Magyar kiilpolitika a mdsodik vilaghdboria végén)
és Szent-Miklosy Istvan [A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom, 1943-1946)). E konyvek koziil
hérmat hasonmas véltozatban budapesti fiiggetlen szamizdatkiadoék is djra kiadtak és ter-
jesztettek a szovjet megszallas és kommunista diktatira utols6 hét évében, igy ezek a kony-
vek — és a tobbi 6t konyv cenzurélis tilalom ellenére Magyarorszagra bejuttatott példanyai is
— hozzajarulhattak a rendszervéltoztatashoz, adataikat ma mar szdmos torténeti munka idé-
zi, hasznalja.

Joggal éllapithatta meg 1988-ban Csoéri Sandor:

»Az emigraciét korunkban 6 se latja szerencsétlenségnek és végzetnek, de folmagaszto-
sithaténak se gondolja. Targyilagosan megitélve: kiildetésnek itéli. F6ként manapsag, ami-
kor a magyarsagra olyan torténelmi tennival6k szakadtak ra, amelyeknek jé részét a legsza-
badabban éppen az emigraciés magyarok végezhetik el. Ilyen példdul a kisebbségi sorsban
verg6dé magyarok érdekképviselete a nemzetkozi nyilvanossag elétt, a politikat befolyéasolo
nemzetek tajékoztatasa, és ilyen a hazai ellenzék hangjanak a felerGsitése, védelme vagy az
1956-0s magyar forradalom torténeti szerepének a fonntartasa a tudatban, kint a nagyvilag-
ban s részben Magyarorszagon is...”

Kozvetleniil a haldla utdn igy 0sszegezett Pomogéts Béla: , 1981 augusztusaban ismer-
kedtem meg vele a pécsi Anyanyelvi Konferencian, 6 volt az 6sszejovetel els§ szamu szelle-
mi irdnyitéja: Lérincze Lajos mellett eszméltetGje, a kozosen vallalt felelGsség és munka esz-
mei alapjdnak és kereteinek kidolgozéja, megfogalmazoja. Neki koszonhettem, hogy szere-
pet véllalhattam a mozgalom munkéjaban, majd megoszthattam tapasztalataimat az ameri-
kai magyarsag kozosségeivel. Hairom évtizedet toltottem el vele: személyiségének kozelében,
faradhatatlan vallalkozékedvének és munkabirasdnak mindig reménykedésre biztaté varazs-
korében. Tevékeny és gazdag évtizedek voltak ezek, mindig 4j er6forrast jelentett Karoly ba-
ratsaga, munkabirasa, kiizdGszelleme — a végzetesnek latszo torténelmi és politikai koriilmé-
nyeken is mindig diadalmaskod6 optimizmusa.”

Ugy emlékszem, hogy 1976-os Forras-konyvemmel kezdéden mindenik kétetem dedikalt
példanyat atkildtem az Operencids-tengeren talra. Karcsi mindenikre vélaszolt. Sohasem
szokvanyosan. Ujabb véllalkozasra serkentett, nagyobb dsszefiiggések felvillantasara buzditott,
de a mélybe nyul6 gyokerek erdélyi roppanasainak rogzitését is szamon kérte. ,,Szerintem na-
gyobb iv{i, mélyenszant6 tanulmanyban kell megirnod, amit taniiként |[...] 4téltél” — irta példa-
ul 1998. mércius 31-én a Metafordtdl az élet felé cimi kotetem atolvasasa utan. Késébb azt is
megtudtam, hogy nem hagyta k6zombosen a Balassi Kiadonal 2000-ben megjelent Horvath Ist-
van-monografiam sem, még kevésbé a magyar szociografia erdélyi miihelyeit bemutat6 buda-
pesti konyvem. Amelynek megirdsara 2002 6szén mar ekként biztatott: ,,Szerintem nem is len-
ne még felelds magatartds magyar irénak NEM irni szociografiat, hiszen, gy-e, hol vagyunk
még attdl, hogy »itt lenne méar a Kdnaan«”. Az Anyanyelvi Konferencian elhangzott eldadasai-
ban és konyveiben — Tanitsunk magyarul, 1977; Magyar szigetvildgban ma és holnap, 1984);
Szigetmagyarsdg és szolidaritds, 1988; Kiildetésben, 1996; Emigransok kiildetésben, 2000; Jarat-
lan utakon — korfordulék vildgaban, 2003; Amerikai magyar szigetvildgban, 2009) — a magyar
nyelv és kultara kiilf6ldi megtartasanak, mtivelésének médozatait, a kettds kultara kiildetés-
szer( vallaldsanak jelentéségét elemezte. Eletatja osszefoglalasaként értelmezhetd a Jaratlan
utakon, amelyet halala utan gyakorta fellapoztam.

Ennek a kotetnek az 6sszegzéseire is gondolok, amelyeket a torténész Jeszenszky Géza
objektivitasa igy emel piedesztalra:

»Kettds kiildetés volt, amit Nagy Karoly és szamos elvbaratja, a hasonléan gondolkodé
nyugati magyar szervezetek végeztek: fenntartani a befogadé allamok magyar kozosségét és
magyar nyelvre, magyarsagismeretre tanitani gyermekeiket, valamint hatni a vasfiiggony
mogott €16 Karpat-medencei magyarsagra, megmutatni szamukra a demokratikus alternati-
vat, segiteni, hogy 6rizzék meg j6 hagyomanyaikat, hitiiket egy jobb jovében. De Kéroly nem-
csak az amerikai vilagnak volt egyik motorja, tanitotta didkjait, ébren tartotta az amerikai tar-
sadalomban az 56-os forradalom emlékét, megszervezte és szerkesztette Bib6 Istvan legfon-
tosabb irdsainak angol kiadasat, és mindig megszoélalt az amerikai sajtéban, ha védeni kel-
lett a magyarsag hirét, értékeit, kisebbségi jogait.”

»Terveink szerint 2011 tavaszi szemeszterét toltjiik majd Budapesten — jelezte j6 elére —,
megint az ELTE és a Debreceni Egyetem hivott tanitani. Ha és amikor 2011 tavasza folyaméan
Magyarorszagon lesztek: feltétleniil varunk Benneteket a Keleti Kéroly utcai lakasunkba,
mondjuk példdul husvéthétfén, szépasszonykainkat meglocsoland6. Kérunk, jelentkezze-



tek! Szép tavaszt kivanva koszontiink Benneteket, Katival egytitt, barati szeretettel. Olel,
Karoly.” Ujabb megerdsitésként: ,A 2011. tavaszi tanulményi félévre a Debreceni Egyetem
és az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem ismét meghivott egy-egy kurzus tanitésara. 2011. ja-
nuér 15-én érkeziink Budapestre, és jinius 12-én repiiliink vissza az USA-ba. Otthoni laka-
sunkban cimiink ez: Dr. Nagy Karoly és Katalin, 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 17. I/1.
telefon: 1-315-2276, mobil: 30/591-8088.”

A tervezett husvéti talalkozas 6rokre elmaradt.

De tovabbra is hozzdm sz6lnak az amerikai magyar szigetvilag gondjairdl tudésité kony-
vei, idézik hangjat az irattartobol kikivankozo levelei. Most mar sosem tudja meg, hogy el-
s6ként az 6 neve ugrott be, amikor az 1999 oktéberében megjelent Neveld egyhdz stlyponti
szdmunk megtervezéséhez hozzalattam, és arra kerestem a vélaszt: az erdélyi hagyomanyok
és a nyugati modellek mennyiben segitik el6 a 21. szdzadi értékrend kialakit4sat. Hiszen ne-
gyedszazadon &t kiiszk6dott az amerikai hétvégi iskolak mikodtetési és tankonyvellatasi
gondjainak megoldédsaval. Julius 5-én kelt levelébdl az dertl ki, hogy Nyugati és kisebbségi
magyar pedagégusok egyiittmiikddése cimmel szamithatok kéziratara. Vildgablak rovatunk-
ban nem ez volt az egyetlen 21. szdzadra felkészit6 Nagy Kéroly-irds abban az évtizedben.
Tavolabbrél nézett benniinket, és messzibbre latott? Vagy pedig mélyebb val6sagismerettel
rendelkezett? Szamomra nem kétséges: ma sincs idészertibb feladat, mint amire levelében
engem is figyelmeztetett: ne a multrél cikkezziink, hanem a jovendd alakitdsénak médoza-
tair6l. Az egyiittmiikodés feltételeirl. Kéarpat-medencei vonatkozasban éppugy, mint a ma-
gyar szellemi mtihelyek vildgszintd hél6zatanak a megteremtésével.

Cseke Péter
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