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CSERMELY PETER

A CSELEKVESGORCS FELOLDASA
VALSAGHELYZETEKBEN

...a magyar
bankrendszer mérete és

komplexitasa az
atlagosnal kisebb. Ez a
stabilizalo szabalyozas
sziikségességet egy
masik iranybol
tamasztja ala. Erdemes
tehat elgondolkodni
mindezen...

nehéz helyzet cselekvéskényszert
sziil. ,Most nagyon keménynek kell
lennem. Osszeszoritom a fogamat, és
keresztiiltorok. Ha most nem cselek-
szem gyorsan, akkor elszalasztom a lehetdséget.”
A helyzet nehézségének a felismerése, az elszant-
sag, a batorsag mind-mind igen értékes tulajdon-
sagok, de leginkabb akkor lehet ¢ket hasznalni, ha
a helyes megoldédsok nyilvanvaléak, avagy 6szto-
nosek. Az igazdn 4j, igazdn nehéz megoldasok
megtaldlasa nagyon sokszor nem egyéni elszantsa-
got és batorsagot, hanem ko6zosségi megoldaskere-
sést igényel. Mindehhez figyelem és empétia kell.
Pontosan ezek hidnyoznak akkor, amikor a valasz-
keresés az elszdntsagra és a batorsidgra koncent-
ral. A cselekvéskényszer tulhajtott érzete azonban
a valédi megoldas helyett nagyon gyakran csak
reflexszerti cselekvéseket eredményez. Ezt az alla-
potot a tovabbiakban cselekvésgorcsnek fogom
hivni. A cselekvésgorcs szélsGséges esete a cselek-
véspanik. Cselekvéspanikban a mar emlitett, tal-
hajtott viselkedési forma még szélsGségesebb lesz.
A cselekvésgores pontosan olyan megszaladasi je-
lenség, amelyet Csanyi Vilmos és kollégéi korab-
ban, mas esetekben mar részletesen elemeztek."
Az élesztGsejteken végzett vizsgédlataink meg-
mutattak,* hogy valsdghelyzetben még egy bioldgi-
ai rendszerre is igaz az, hogy a csoportjai jobban
elkalontlnek egymastél, és osszetartébbak lesz-
nek. ,Valsdg van, zarjuk szorosra a sorainkat.”
Mindez rendkiviil hasznos, mert mozgdsitja a cso-
port belsé energiait, és egyben védelmet is nyujt a
csoport tagjainak a kiils6 vilaghdl érkez6 hatasok-
kal szemben. Azonban az elkiillontlések bizonyos



mértéke utdn a csoport 9sszetartasdnak minden tovabbi novelése életveszélyessé va-
lik, mert a csoportok izolalédnak. Mindez a csoportok kozotti szinten lehetetlenné
teszi azt a figyelmet és empatiat, amely az igazan 4j valaszok kiilénb6z4 csoportok-
ban fellelhetd elemeinek 6sszerakasat segitené.

A csoportok valsagban mutatott elkiiloniilése az egyén szintjén is megjelenik. El-
veszettségében az ember gyakorta elmeriil magaban, senkit és semmit nem hall. Az
ilyen dnsorsronté magatartas nem engedi kozel az egyén helyzetét javité impulzuso-
kat. Gerald F. Jacobson krizismatrix-elmélete’ szerint kiilonosen kifejezett lesz a tra-
uma akkor, amikor a kedvez6tlen és varatlan hatds egy amugy is végbemend nagyobb
valtozasra rakddik ra.

A rendkiviili helyzet rendkiviili cselekvést igényel. Mindez nem baj, s6t sziitksé-
ges addig, ameddig a nem szokvanyos cselekvés kreativ, Gj megoldasokat kisérletez
ki. Azonban a kreativ megoldasnak nemcsak varatlannak, nemcsak rendkiviilinek,
azaz nemcsak a sz6 szokdsos értelmében véve kreativnak kell lennie, hanem megol-
dasnak is, azaz olyan cselekvésnek, amely az Gj helyzetre a kornyezetnek megfeleld
modon reagal. Cselekvésgorcsben a kreativitas mértéke pusztitova valhat akkor, ha a
valaszok rendkivilisége megjésolhatatlan viselkedésbe torkollik. Egy bonyolult
rendszer krizishelyzetében felértékelédik a részrendszereinek a megbizhatsaga és
nyugalma.

A cselekvésgorcs a megoldandd vélsaghelyzetre fixalja a gondolkodast. A kon-
centracié nagyszerd, mert segiti a megoldas megtaldlasat — bizonyos mértékig. Ezen
a mértéken tilhaladva azonban a valsaggal kapcsolatos minden cselekvés ardnytala-
nul fontos lesz, és minden méas cselekvés ardanytalanul lényegtelen. ,Rendkivili
helyzet van, emiatt a szokasos dolgokra nem érek ra.” A mindennapok feladatainak
elhanyagoldsa olyan apré hibdkat okoz, amelyek 6sszegzddnek, és 0sszegzett hata-
sukkal sokkal nagyobb krizist okoznak, mint amekkora az eredeti volt.

A varatlan helyzetekben az addig megszokott prioritasokat fel kell ragni. Mindez
létfontossagi, hogy azok a val6ban 4j megoldasok az esziinkbe jussanak, amelyek az
4j helyzetekben sziikségesek. Cselekvésgorcs esetén azonban a szokasos prioritasok
felrtigésa talhajtott lesz, és nmagaban vett értékké valik. Ilyen helyzetben a priorita-
sok atrendezése soran az alapvetd fogalmak és normdak sorra megkérddjelezGdnek.
Minden relativ lesz, és a cél elérésének érdekében minden szabaly felriighat6va valik.

A prioritasok felrigésa azért is hasznos, mert noveli a valsag éltal sokszor behata-
rolt mozgasteret. A csoportok korabban emlitett elkiiloniilése pontosan ugyanilyen
iranyban hat. A mozgastér bévitése azonban karos mértékd lesz akkor, amikor reflex-
szerd, kényszeres cselekvéssé valik, mert ilyenkor megakadalyozza azt, hogy az egyén
vagy a csoport méas egyénekkel vagy csoportokkal egyiittesen bévithesse a k6zos moz-
gasteret. A mozgastér mindendaron valé bévitésének hajszoldsa nagyon konnyen ered-
ményezhet zéré 6sszegl jatszmakat, ahol az én mozgasterem, a csoportom mozgéaste-
re csak a mésik egyén vagy csoport mozgasterének sziikitésével bGviilhet. A val6sag-
ban a helyzetek tobbsége ennél 1ényegesen bonyolultabb, az egytittm(ikodés az egyén
vagy egyedi csoport szdmara elérhetetlen, az addiginal nagysdgrendekkel nagyobb
mozgasteret nyithat meg. Ennek elérése azonban hossza tava gondolkodést, valédi,
nagy K-val irt Kreativitdst igényel.

Hogyan destabilizalhat egy rendszert az, ha minden tagja 6nmaga szeretne stabil
lenni?

A problémafelvetés aktualitasat a Nature 2011 januari szaméban megjelent tanul-
many adja meg. Eszerint az a folyamat, amelyben a bankok a sajat portfoli6jukat egy-
re jobban kiterjesztették, kiilon-kiilon stabilizalta ugyan e pénzintézeteket, de ezzel
csokkentette a bankrendszer egészének a stabilitasat. Mindez felértékelte az allam
szabalyozo szerepét.
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Egy komplex rendszer (igy a bankrendszer is, ha szerkezete komplex) hajlamos a
szabalykovetd, megjosolhato, ,business as usual” tipusd, nagyon egyszerd viselke-
désre, mig egy kevésbé komplex rendszer gyakran igen josolhatatlan, ,krizisszerd”
viselkedési mintazatokat produkal.

Fontos kovetkeztetés, hogy a bankrendszer helyes kezelése csak rendszerszemlé-
lett lehet. E kezelésméd kozéppontjaban a bankrendszer szerkezetének komplexita-
sat noveld intézkedéseknek kell lenniiik, amelyekre a bejegyzésben konkrét példakat
is hozok. Magyarorszag a pénziigyi véltozasok hatdsainak az atlagnél sokkal inkabb
kitett orszdg. Raadasul a magyar bankrendszer mérete és komplexitasa az dtlagosnal
kisebb. Mindez a stabilizal6 szabalyozast kiillonosen szitkségessé teszi.

A bankrendszer stabilitasaval kapcsolatos gondolataimat hal6zatos megkozelités-
b6l fogalmazom meg. Erre azért merek vallalkozni, mert a gazdasagi folyamatok
komplexitasa ,négyzetes”, ugyanis e folyamatok énmagukra sokkal inkabb vissza-
hatnak, mint a tébbi természeti folyamat. Ahogyan a Federal Reserve Bank of New
York altal a bankhélézatrdl készitett tanulmany* szerzéi fogalmazzak: ,Egy szaz-
évente bekovetkez6 vihar valészintisége att6l még nem valtozik meg, hogy az embe-
rek tgy vélik, egy ilyen méretdi vihar valdszintibb lett.” Ez a tudatos emberi viselke-
dés hélézatos egymasra hatasabol fakadé komplexitas az elmult évszazadban tovabb
nétt a bankrendszer vilagméretd hal6zatosodasaval. A banki tevékenységek fajtainak
és szintjeinek elburjanzasaval az elmult egy-két évtizedben a pénziigyi folyamatok
hélézatos komplexitasénak még tovabbi rétegei jottek létre. Mindez egyre fontosab-
ba tette a banki folyamatok rendszerszemléletd elemzését, amelynek egy igen jo pél-
daja a bejegyzés aktualitdsat megadd, a Natureben 2011 januarjaban napvilagot 1a-
tott elemzd tanulmany.’

Az Andrew G. Haldane és Robert M. May altal jegyzett, Naturebeli mun-
ka egyik legfontosabb megéllapitasa az, hogy az a folyamat, amelyben a bankok a
sajat portfoli6jukat egyre jobban kiterjesztették, a bankokat kiilon-kiilon stabilizal-
ta ugyan, de éppen hogy nem novelte, hanem csokkentette a bankrendszer egészé-
nek a stabilit4sat.

Ez a megéllapitéds igen jol osszefligg azzal a 2009-es megéllapitasunkkal,® amely-
ben arra mutattunk ra, hogy a komplex rendszerek egytittes miikodésének optimu-
ma csak akkor képzelhet§ el, ha az alrendszerek miikodése nem optimélis. Ennek az
egyik fontos tanulsagat az akkori munkankban tgy fogalmaztuk meg, hogy a foldi
onszervezGdés egésze komplexitdsanak az az ara, hogy az élélények a sajat egyedi
miikodésiiket nem optimalizalhatjak, azaz cregszenek. Mashogyan fogalmazva: em-
ber voltunk magasrendtiségét az oregedésiinkkel fizetjitk meg.

A bankrendszer jelenlegi valsdgainak szdmos eleme az el6z6 Osszefiiggésnek a
forditottjat mutatja: ha egy bonyolult rendszer tagjai szabadon optimalizalhatjak a
sajat egyedi miikodéstiiket, az alddssa a komplex rendszer egyiittes miikodését. Mas-
hogyan: ha a bankok mindegyike csak a sajat horizontjan stabilizalja magat, akkor a
bankrendszer egésze pontosan ettél lesz instabil. Rdaddsul egy strtbb hélézatos
kapcsolatrendszer a hal6zat elemeinek nagyobb kiillénb6zségét igényli azonos mér-
téki szerkezeti komplexitas, azaz stabilitas kialakitdsahoz. Azaz: a banki szféra kap-
csolatrendszerének elburjanzasaval éppen az egyes szerepl6k nagyobb kiillonbsége
kellett volna, hogy egyiitt jarjon az egész rendszer stabilitasanak eléréséhez. A valo-
sédgban az egyes pénzintézetek egymast tillicitdlva vették at egymas funkciéit, val-
tak ezaltal egymashoz hasonl6va, és astak ezzel ala a bankrendszer egészének stabi-
litasat. Mindez mérhetetleniil felértékelte a kozponti bankok és a korményzati szer-
vek (az allam) szabalyozé szerepét.

Hanyféle médon lehet egy rendszer kevéssé komplex? A nagyon leegyszertsitett
valasz a kérdésre az, hogy kétféleképpen: vagy olyan a rendszer, mint a folyékony



agyag (és ezért nem komplex), vagy olyan a rendszer, mint az égetett agyag (és ezért
nem komplex). Az egyediili komplex rendszer a ketté kozotti atmenet, a vizes, for-
mézhat6 agyag.

Milyen donté kiilonbségek vannak egy kevéssé komplex és egy komplex rendszer
viselkedése kozott? A valaszhoz azt a kivalé 2010-es Nature-cikket hivom segitsé-
gil,” amely leirta a krizis felé kozeled§ komplex rendszerek viselkedésének sajatos-
sagait. A krizis felé kozeledd (azaz egyre inkdbb komplex viselkedést produkalé, de
szerkezetiikben egyre kevésbé komplex) rendszerek hdromfajta médon vélnak a vi-
selkedésiik szintjén egyre bonyolultabbakka. 1) Ha kitéritik éket az eredeti egyensua-
lyi helyzetiikbdl, akkor egyre lassabban tudnak csak oda visszatérni. 2) A viselkedé-
siik egyre onhasonlébb lesz. 3) Ha azonban a viselkedésiik nem 6nhasonld, akkor a
krizishelyzettdl tavoli rendszerekben csak igen ritkdn el6fordulé extrém allapotokat
is felvesznek. Az o6reged6 rendszerek pontosan ugyanigy viselkednek. Ebbdl a szem-
pontbdl az éregedés nem mas, mint egy krizis felé kozeled6 rendszer figyelmeztetd
jelzéssorozata, ahol a krizis neve: halal.

Az elézbekben leirt harom komplex viselkedés hogyan jelentkezik a kevéssé
komplex szerkezettel biré rendszerek fent emlitett két fajtdja (a folyékony agyag és
az égetett agyag) esetén? A véletlenszerl szerkezethez kozeli rendszer (a folyékony
agyag) megegyezik a rendkiviil merev rendszerrel (az égetett agyaggal) abban, hogy
ha kilenditem az egyensiilyi helyzetébdl, akkor lassan tér oda vissza. Azonban en-
nek maddja a két rendszer esetén mas. A folyékony agyag azért tér vissza lassan, mert
nem taldlja meg az eredeti helyzetét, annyira egyforman vesz fel minden més hely-
zetet. Az égetett agyag meg azért tér vissza lassan, mert képtelen feldolgozni, disz-
szipalni azt a valtozast, amelyet az egyenstlybdl vald kibillentéssel kapott. A masik
két tulajdonsagban a kétféle kevéssé komplex rendszer viselkedése eltér. A folyé-
kony agyag barmilyen extrémumot igen gyakran felvesz. Az égetett agyag ritkan vesz
fel extrémumot (példéul akkor, amikor eltorik), de akkor a helyzete nagyon extrém
lesz. Ugyanakkor a folyékony agyag viselkedése mindig masmilyen, igy kevéssé 6n-
hasonlé. Ezzel szemben az égetett agyag viselkedése csak egy sziik tartomanyra op-
timalizalt, emiatt nagymértékben 6nhasonlé.

Osszegzésképpen a komplex rendszerek szerkezetének és viselkedésének az
Osszefiiggéseirdl az alabbiak mondhatéak el: ha a szerkezet komplex, akkor a visel-
kedés szokvéanyos (egyszert). (Es forditva: ha a szerkezet egyszert, akkor a viselke-
dés komplex [azaz nem josolhatd, kiillonleges]) A fentinek mas megfogalmazasa-
ként: ha a szerkezet tagolt (modularis), akkor a viselkedés folytonos. (Es forditva: ha
a szerkezet folytonos, akkor a viselkedésben ugrasok varhatéak.) A fentinek megint
mas megfogalmazasaként: ha a szerkezet tartalmaz extrémumokat, akkor a viselke-
désre kevésbé lesznek jellemzéek az extrémumok. (Es forditva: ha a szerkezetbdl el-
tavolitottuk az extrémumokat, akkor a viselkedésben megjelennek az extrémumok.)
A fentiek harmadik megfogalmazasaként: ha a szerkezetet alkot6 elemek diverzek,
akkor a viselkedés monoton. (Es forditva: ha a szerkezetet alkot6 elemek egyformaék,
akkor a viselkedés szélsGségesen diverz is lehet.)

Visszatérve a bankrendszerre, a bankrendszer miikodésébe torténd beavatkoza-
sok jelenleg csak nagyon kevés esetben rendszerszertiek. E beavatkozasok jelenleg
leginkébb esetlegesek, ami tovabb erodélhatja a bankrendszer egészének a stabilita-
séat. Esetlegesek a beavatkozasok akkor is, amikor segitd jellegtiek, és igy megvédik a
valsdgba kertilt bankrendszer egyes elemeit attél, hogy cs6dbe menjenek. Ezt a 2011-
es Nature-cikk szerzéi tgy fogalmaztik meg, hogy ezek a bankok ,institutions
deemed too big to be fail” (azaz tdl nagyok ahhoz, hogy megbukhassanak), illetve
hogy a bankrendszerben ,the survival of the fattest rather than the fittest” érvénye-
siil (azaz a kovérebbnek és nem a ratermettebbnek a tilélése valésul meg). Rendszer-
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szempontbdl esetlegesek a bankrendszerbe torténg beavatkozasok akkor is, amikor a
bankoktdl egyedi elvonédsok torténnek.

A bankrendszer helyes kezelése csak rendszerszemléleti lehet. E kezelésméd ko-
zéppontjaban a bankrendszernek mint hal6zatos rendszernek a valtozasokkal szem-
beni stabilitdsdt novel6 és ezzel Osszefiiggésben a bankrendszer szerkezetének
komplexitasat noveld intézkedések kell hogy alljanak. A szerkezeti komplexitast no-
vel§ intézkedés az, amikor a kézponti szabdlyozas néveli a bankrendszer tagoltsagat
(modularitasat). Ennek egyik példaja az USA-ban nemrégen elfogadott ,Volcker
Rule”, amely elkiilonitette a nagy kockazattal jaré banki jellegli tevékenységek egy
részét a bankszektortdl, és ezzel tagoltabba, egymastol jobban elkiiloniilé csoporto-
kat képz6vé, modularizaltabba tette a bankrendszer egészét.

A szerkezeti komplexitast noveld intézkedés az, amikor a rendszer talzottan fle-
xibilissé valasakor (a vélsagjelek idején és boom-ok idGszakaban bekovetkezd kom-
plexitascsokkenés alkalmaval — ez az az eset, amikor a rendszer olyan lesz, mint a
folyékony agyag) a komplexitast fenntartd, korlatozé kiilsé szabélyozas ergsodik. A
szerkezeti komplexitast noveld intézkedés az is, amikor a rendszer tilzottan merev-
vé valasakor (a recesszid idején bekovetkezé komplexitascsokkenés alkalmaval — ez
az az eset, amikor a rendszer olyan lesz, mint az égetett agyag) a szabalyozas szigo-
ra elemei felfiiggesztésre kertilnek. Minden olyan intézkedés, amely segiti a bank-
rendszer elemei diverzitdsanak fenntartasat, egyben noveli a rendszer egészének a
stabilitasat is. Azaz a rendszer stabilitdsa szempontjabél helytelen, ha a szabalyozé
kornyezet a szerepl6k méretbeli, funkcidbeli, piacbeli vagy mas szempontt nivella-
lodasat 6sztonzi, vagy akar csak engedi.

Mibdl lehet tudni, hogy a bankszektor miikodése megérett a szerkezet komplexi-
tasat noveld beavatkozasra? A pontos valaszhoz még igen sok kutatés kell, de érde-
mes felidézni az el6z6ekben felsorolt krizisjeleket. Ha a rendszer egy beavatkozas
utan lassabban tér vissza az egyenstlyi allapotdba, mint el6z6leg, az mindenképpen
olyan fontos jel, ami a rendszer komplexitdasat novel§ beavatkozas sziikségességét
mutatja. Ha a viselkedésben az 6nhasonl6sag dominél, és kevés extrémum mutatko-
zik, akkor a szabalyozast val6szintileg enyhiteni kell. Ha az 6nhasonldsag csokken,
és az extrémumok el6fordulasa novekszik, akkor a szabalyozast valészintleg szigo-
ritani kell. Magyarorszag (ad6ssdgainak mértéke és szerkezete miatt is) a pénziigyi
valtozasok hatdsainak az atlagnal sokkal inkabb kitett orszag. Ez a stabilizal6 szaba-
lyozast kiilonosen sziikségessé teszi. Rdadasul a magyar bankrendszer mérete és
komplexitasa az atlagosnal kisebb. Ez a stabilizalé szabalyozas sziikségességét egy
masik iranybél tdmasztja ald. Erdemes tehat elgondolkodni mindezen.
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