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A TERMESZETTUDOMANYOS
ES A MUVESZI MEGISMERES

SAJATOSSAGAIHOZ

Korunk tematikus szdma az élettudo-
méanyok 4j eredményeirél sz6lé hir-
adassal kivan hozzdjarulni vala-
mennyitink vilagképének &trajzolasa-
hoz vagy megerdsitéséhez, amennyiben a kommu-
nikaci6 jelentGségének megértése érdekében fi-
gyelmét kiterjeszti a szubhuman informéaciocseré-
re. Magam keveset tudok a sejtek, novények, ma-
darak és méhek kommunikéciéjarél; a homo sapi-
ens sapiens és egyik alfajanak, a legtagabb érte-
lemben vett homo aestheticus, a miivész kommu-
nikaciéjdnak sajatossagairdl, remélhetéleg, vala-
mivel tobbet. A felkérésnek, hogy irjak a tudds és
a mivész kommunikaci6janak sajatossagarél a
megismerésre val6 torekvés tikrében, mégis
igyekszem eleget tenni. Ugyanis nem térhet ki e
kérdés el6l, aki miveli a széban forgd tudomény-
teriiletek egy szeletét, legyen mivész vagy, mint
én, tobbnyire német nyelven sziiletett mtivészi al-
kotasok rendszeres vizsgaldja. Ugyanakkor kivan-
csian varom, hogy tudés tarsaim a maguk teriile-
tén hogyan hatarozzédk meg a kommunikécioét, mi-
ben latjak szerepiiket a kutatott rendszerekben.

A kérdésfelvetés maga s az, hogy a valaszok
megfogalmazéasara itt, a Korunkban, és nem egy
szaktudoméanyos folyéiratban kertl sor, jelenko-
runk két aramlatanak erGsodését mutatja. A vizs-
galat ala vett tertletek jol mutatjak, hogy komplex
vildgunkbdl eredd kérdéseinkre egyre egyszeriibb
s ebben az értelemben egyre alacsonyabb szintd
rendszerekben keresiink valaszokat: igy a sejteken
beliili informaciécserének vizsgélatat kovetve re-
méljik, hogy a vildghdléban aramlé, nehezen

A szépirodalmat

a matematikatol nem az
kiilonbozteti meg, hogy
az egyik szép, a masik
igaz. Az elvek alapjan
létrejott
rendezettségiikben
mindketto lehet szép,
de csak az egyik,

a ,szép"irodalom tesz
kiilonbséget a jo €s a
rossz kozott.
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szamba vehetd hirek és attekinthetetlen hirmennyiségek természetének megismeré-
séhez is kozelebb jutunk. Vagyis szeretnénk egységben latni: kozos alapra helyezni,
amit a tudésok egyre sziikebb szaktertiletiikon eredményként felmutatnak. Azt a bi-
zonyosségot, amelyet a szaktudosok egy-egy teriileten elérnek, szeretnénk kiterjeszt-
ve egész életiink elveinek bizonyossagava tenni.

A bizonyossag biztositékéat korunkban a tudomanyban latjuk: ami kiallja a tudo-
many probéjat, arra batran épitkeziink. Nem volt ez mindig igy. Mézes a tizparan-
csolatot még magatél Jahvétél kapta a Sinai-hegyen. Az Ujszovetség négy evangéli-
umét a Szentlélek sugallta. Arisztotelész a szofistdk megtévesztd retorikdja ellen a
logika eszkozének megteremtésével kiizdott. Eukleidész a szemléletb6l nem nyerhe-
t6, empirikusan el nem donthetd matematikai elvek — definiciék, posztulatumok és
axiomak — segitségével épitett fel olyan rendszert, amelybdl levezethetd tételek a ta-
pasztalati vilag szdmos teriiletén szolgédltak megnyugtaté valasszal, a csillagészattdl
a foldmérésig. A folyamat egyes korszakokon tilmutaté irdnya azonban egyértelmd-
nek tlinik. Mar az 6korban megindult az egyes szakteriiletek elkiiloniilése, hierarchi-
ajuk kialakulasa, mégpedig egyre inkabb aszerint, hogy mily mértékben képesek
eredményeiket az egyre fejl6dé matematika formulaival kifejezni: a tekintélyre és a
hagyomanyra tdmaszkodd nézetek rendre alulmaradtak az elméletre és a kisérletre
tdmaszkod6 belatasokkal szemben. Galileo Galilei, miutdn a mozgas kiillénb6zé tipu-
sainak leirasara is alkalmasnak talalta a matematikat, kijelentette, hogy a természet
nagy konyve is ezen a nyelven ir6dott. Baruch Spinoza Etikdjanak allitasait, Euklei-
dész megkozelitését méasolva, ,geometriai médon” bizonyitotta. Isaac Newton a
klasszikus mechanika torvényeinek meghatérozasaval lefektette ,a természetfilozo-
fia matematikai alapjait”. Ennek a folyamatnak egyik elsé és 4j filozofidjanak, A tisz-
ta ész kritikdjdnak alapjaira épit6 6sszegzdje Immanuel Kant, aki vonatkozé nézete-
it a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786, A természettudo-
méany metafizikai alapelvei) cimi irasaban fejti ki. Sokat idézett megallapitasa sze-
rint ,,a természet egy-egy teriiletérdl szAl6 tanitasban csak annyi tulajdonképpeni tu-
domanyos eredmény taldlhaté, amennyi matematika van benne”. Ez az — a 18. sza-
zad végét, az indulo 19. szdzadot atfogd — korszak, amikor a szépirodalom is 6néllé-
va s ezzel egyiitt a sz6 szoros értelmében 6ncéliva valik, s bizonyos értelmezések-
ben kitizetik a megismerés tertiletérél: a Théophile Gautier altal 1835-ben program-
ma emelt elv, a art pour I'art Kant mtvészetfilozéfidgjanak leegyszertisitett — Ma-
dame de Staél és Victor Cousin kozvetitette — francia véltozata. De még kortérsi iro-
dalomtudoméanyunk egyik, Niklas Luhmann rendszerelméleti meggondolasaira ta-
maszkod6 és S. J. Schmidt empirikus irodalomtudomanyi kutatasait kovets aga is
agy latja, hogy a modern értelemben vett irodalom, a kommunikécié sajatos konven-
cidja a 18. szdzad utolsé harmadéban valt 6néallé rendszerré: Johann Wolfgang von
Goethe és Kant kordban, az 6 hatasukra. Fé tételiik, hogy a szépirodalomnak mint
kommunikaciés konvenciénak, eltéréen a szaktudomanyokétol, nincs tartalmi meg-
hatarozottsaga. Keretében minden sz6ba hozhaté, de csakis oly médon, ahogy egyéb-
ként a tarsadalomban nem fordul el8. A luhmanni elmélet szerint Gj 6néllé rendszer
akkor jon létre, ha egy meglévd rendszer egyes elemeinek funkciéi onéllésulnak. Az
onéllésodas folyaman a korabbi funkcidk egy része a meglévd rendszerrdl levalik, és
ezeket mas, egyidejiileg 6nall6sod6 rendszerek elemei veszik at. Az irodalmi kom-
munikaci6 6nallésodésa 6ta — hangstlyozza e nézet egyik képviselGje, Gerhard
Plumpe egy irodalomtudoményi kézikényv szdmara irt tanulmanyéban — ,,nem he-
lyénvalé az irodalmi kommunikaci6tél olyan dolgokat megkdvetelni, amelyeket
mashol lehet elintézni: az erkolcsok javitasat, a »helyes« politika melletti kampa-
nyolést, a miveltség emelését, a tudat vagy plane a tarsadalom megvaltoztatdsat. Az
irodalom ontorvénytivé (értsd: auton6mma) valik, amennyiben nem kivan tovabb



tarsadalmi megbizatasokat teljesiteni, hanem maga hatarozza meg, hogy mire képes,
és mit kell tennie.” (Literatur als System, 1995.) Olyan vildgirodalmi hatast mtvek
vizsgalata révén, mint Goethe Werther szerelme és haldla cim( regénye (1774, Die
Leiden des jungen Werthers) sem tud Plumpe tobbre jutni, mint erre a végsé bolcses-
ségre: ,A mu mint az irodalmi kommunikacié szimbolikusan generalizalt médiuma
olyan szelekciés kinalat, mely meggy6z vagy unatkoztat — nem tobb és nem keve-
sebb.” Ne értsiik félre a ,meggydz” kitételt: a tdgabb szovegkornyezetbdl egyértelm-
vé valik, hogy itt nem a retorika értelmében vett meggy6zésrdl, egy allitds melletti
érvelés sikerességérdl van sz6. A bindris szembeallitasban egyszertien az ,,unatkoz-
tat” ellentétérdl van szé. A szelekcids kinalat tehat vagy unatkoztat, vagy nem unat-
koztat, vagyis ha nem unatkoztat, akkor megragad, szdérakoztat. Lassuk be, talségo-
san szerény kovetelmény ez barmely nemzet irodalméval szemben, akkor is, ha az
sérdek nélkiil tetszik” kanti allaspont atfogalmazasanak tekinthetjik. Vagy ha olyan
jelentés matematikus nézeteire is hivatkozhatunk, mint Gottlob Frege, aki a Jelentés
és jelolet (1892, Uber Sinn und Bedeutung) cimi tanulmanyaban tigy latja, hogy a be-
fogad6 szempontjabél nézve a szépirodalom jelentdsége kimeril nyelvének ,dalla-
mossaga” és az altala keltett ,képzetek és érzelmek” élvezetében. Vagyis olyan funk-
ciokban, amelyek egy része a zene teriiletéhez, masik része a szubjektum pontosan
kozvetithetetlen belsé vilagdhoz tartozik.

De vajon a rendszerelméleti megkozelités helyesen latja-e az irodalom auton6m-
ma vélasanak folyamatat és kovetkezményeit? A matematika kanti felfogédsabdl vagy
Frege matematikai szemantikajabol sziikségszertien kovetkezik-e, hogy az 6nélléva
val6 irodalom szdmara nem marad teriilet, amelyen ,igazsagokat” fogalmazhat meg?
Amikor Friedrich Schiller A Féld felosztdsa (Die Teilung der Erde) cim( versében a
koltét olyan személyként irja le, akinek csak az égben jut hely, Zeusz mellett,
Plumpe é&llaspontjat el6legezi meg?

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Plumpe Goethe Wertherének kapcsan eléadott érve-
lését, hogy aztan visszatérjiink Kant allitdsar6l a matematika és a tudoméanyossag
Osszefliggésére.

Arra az igényre, hogy Gj konvencié bevezetése valik szitkségessé a kommunika-
ci6 egy meghatarozott teriiletén, Plumpe szerint az olvas6k6zonség reakci6jabdl le-
het kovetkeztetni. Amikor az olvasékozonség értetleniil all a ,kommunikdtum” egy
4j tipusa elétt, fel kell tenniink, hogy ez azért van, mert a kordbbi, még érvényesnek
tliné kommunikéciés konvenciék az Gj mindségli kommunikatumra vonatkoztatva
mar érvénylket vesztették. Pontosan ez tortént — véli Plumpe — Goethe Wertherének
megjelenésekor. A regény az olvasdk korében vallasi meggy6z6désiik szerint felha-
borodast, moralis nézeteik alapjan elitélést valtott ki, nem kevesen pedig személye-
sen érezték sértve magukat. Ugyanis még nem 4alltak rendelkezésiikre az észlelés és
a kommunikacié 4j konvenciéi, amelyek megfeleltek volna egy olyan szépirodalmi
mi befogadasédnak, amely meghatéarozottsagat, ,programjat” magatél kapja. Plumpe
Goethének a Koltészet és valésag (Dichtung und Wahrheit, 1813) cimi 6néletirasat
hivja segitségiil, hogy érveljen a regény ,korszakalkot4”, paradigmavalté jelentGsége
mellett. Regényének korabeli recepci6ja kapcsdn hivatkozik Goethére, 6§ maga is el-
utasitotta azt a ,régi elGitéletet”, amely szerint a szépirodalomnak ,didaktikus cél-
lal” kell rendelkeznie. Megvizsgélva a hivatkozott helyet, az 6néletirds 3. részének
13. konyvét, azt talaljuk, hogy Goethe nem erdsiti meg mindenben Plumpe é&llas-
pontjat. Ha az &ltala kiemelt idézeteket visszahelyezzitk szovegosszefiiggéseikbe,
mas értelmezés lehetdsége nyilik meg el6ttiink. Goethe visszatekintésében a regény
rendkiviilli hatasédnak, esetenkénti félreértésének okat ugyanis nem tjdonsagaban
latja, tehat abban, hogy korat kozlésmddjaban megel6zte, hanem éppen abban, hogy
nagyon is idGszert volt: korat izgaté kérdéseket hozott robbanésszertien a felszinre.
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Utat nyitott mindannak atélésére, ami a kor ifjisdga létének biztonsdgat mar a re-
gény megjelenése el6tt rejtve megrenditette: talzott elvarasaiknak, kielégiiletlen
szenvedélyeiknek, képzelt szenvedéseiknek. Ugyanakkor ezt a hatast a regény anya-
ga valtotta ki, allitja Goethe, s nem a szelleme, amely konstrukciéjaban nyilatkozik
meg — ,,amelyen oly hosszan elmélkedett, hogy egyes elemeit poétikai egységbe f(iz-
ze”. Egy szellemi alkotdst ugyanis szellemileg kell felfogni, allapitja meg a Werther
szerzGje. Ebben a megkiillonboztetésében azonban nincs semmi id6hoz kotott! Meg-
jegyzése a mindenkori naiv olvasénak szdl, 6t figyelmezteti, hogy a didaktikus célt
nem az alkotds anyagahoz kell kotnie. Adekvat megkozelitésben a szépirodalmi mi
stanit” (,belehrt”), de azaltal, hogy a megjelenitett meggy6zGdéseket és a cselekede-
teket egymasbol kovetkezden fejti ki, anélkiil hogy ekézben az iré elitélné vagy he-
lyeselné azt, amit dbrazol. S ez a megallapitas, flizhetjiik hozz4, egyarant all a gorog
tragédidkra, a latin eposzokra, az Erzsébet-kor angol szinpadi mftveire, a francia
klasszicizmus dramaira, a Sturm und Drang jegyeit magén visel§ alkotasokra — és ko-
runk szépirodalmara. A jelentds valtozas, amely az irodalmi élet szintjén a 18. sza-
zad német tarsadalméban, illetve az eurdpai kultirkorben kétségkiviil megfigyelhe-
t6, nem az értelmezés mikéntjében ragadhat6é meg, legalabbis nem az értelmezés mi-
kéntjének e rendkiviil absztrakt, csak két megkozelitést: a literalisat és a szellemit
megkiillonboztetd szintjén. Hiszen ezt mar megtette évszdzadokkal korabban Arisz-
totelész Poétikdjaban, ()rigenész Biblia-értelmezéseiben, Dante Alighieri Isteni szin-
jatékanak onértelmezésében, amikor is sajat miveire is kiterjesztette a quatuor sen-
sus scripturae elvét.

Az irodalmat rendszerként felfog6 szemléletet két vonatkozasban jelentésen mo-
dositanddnak latom, amelynek eredményeként az irodalom elméletileg is visszakap-
hatja megismerd szerepét, mégpedig épp abban az értelemben, ahogy Kant fogta fel
a természet megismerésének lehetgségét. Ehhez Plumpe egyik allitasat cafolni kell,
a masikat pedig kifejteni. Céfolni kell, hogy a szépirodalomnak mint kommunikéci-
6s konvencidnak nincs tartalmi meghatarozottsaga — vagyis mindenr6l szélhat, de
masképpen, mint a szaktudomanyok. Ki kell fejteni, hogy mit jelent a szépirodalom
ontorvénytisége. Kimertl a tarsadalmi megrendelések elutasitasaban, vagy hozzatar-
tozik az is, amit Goethe az egyes elemek poétikai egységbe fizésének nevezett? Ah-
hoz, hogy valaszt adhassunk ezekre a kérdésekre, alapos vizsgalatnak kellene alavet-
ni, mit ért Kant matematikén, amely a tulajdonképpeni tudoményos eredményt ga-
rantalja egy adott tertiletrdl sz6l6 tanitasban. Itt most csak jelzésszertien ismertethet-
jiikk a végrehajtandé vizsgalat iranyat.

Mint ismeretes, Kant az allitasok alanyi és allitmanyi része kozotti viszony alap-
jan két lehetséges tipust kiillonboztetett meg: az analitikus és a szintetikus itéletekét.
Az el6bbi az allitményi részében tulajdonképpen csak kiemel néhanyat az alanyiban
mar bennfoglaltatott tulajdonsagok koziil, az utébbiban viszont az alanyi részt 4j tu-
lajdonsagokkal latja el. Az analitikus itéletek ezért sziikségszertien igazak, a szinte-
tikus itéletek igazsdga viszont bizonyitasra szorul. Az analitikus itéletek egyben a
prioriak, vagyis figgetlenek a tapasztalattél. Arra a kérdésre, hogy vannak-e szinte-
tikus a priori itéletek, vagyis lehet-e tapasztalattol fiiggetlentil egy itélet sziikségsze-
rlien igaz, mikozben az alanyra vonatkozdan 1j allitasokat tesziink, Kant a matema-
tika tételeire mutatva valaszol. A matematika ugyanis felfogasaban 4j allitasokat lét-
rehoz6 konstrukcié eredménye, de nem a tapasztalat, hanem a minden valdéségos ér-
zékelést megel6z6 a priori érzékelés fogalmaibdl. Az érzékelés egyik a priori forméa-
ja a tér, amelyrdl a geometria fogalmai és sémai, a masik az id6, melyrél az aritmeti-
ka szamsora és konstrukciéi nyujtanak ismereteket. Az ily médon ,tiszta”, tapaszta-
latto] figgetlen sémak akkor kapjak meg jelentésiiket a tapasztalati vilagban, amikor
a jelenségekre vonatkoztathatjuk 6ket. A vonatkoztatas szabalyait pedig maga a sé-



ma tartalmazza. Kant erre a megkozelitésre alapozva a természettudomanyroél szol-
va a ,tulajdonképpeni természettudoményt” megkiilonbozteti az alkalmazottdl,
amennyiben az ut6bbi a tapasztalatbdl levezetett torvényszertiségeket tartalmazza,
és igy ad nem szlikségszertien igaz, a tapasztalattal nem mddosulé ismereteket. Filo-
z6fidja fényében csak az tekinthetd természettudomanynak, ami tobb, mint az isme-
retek adott teriiletre vonatkoz6 6sszességének elvek alapjan strukturélt rendszere,
mert tételei a priori apodiktikus itéletekbdl épiilnek fel. Az olyan természettudo-
manynak, amely megérdemli ezt a nevet, mint példaul a fizika, van tiszta és alkal-
mazott része, mig az olyan tudomény, melynek csak alkalmazott — leiré vagy torté-
neti — része van, tulajdonképpen nem tudomény, csak végsé bizonyossag nélkiili tu-
das. Figyelemre méltd, hogy Kant szerint a kor kémiaja sem tesz eleget a természet-
tudomanyossag kovetelményének, annak ellenére, hogy Torbern Olof Bergmann, az
analitikai kémia svéd megalapit6ja mér évtizedekkel 1786 el6tt megkiillonboztette a
szerves és szervetlen kémiat, tipologizalta a kémiai vegyiiletek bomlasait, s Goethe
Wertherével egy idében irt latin nyelvd disszertaci6jaban els6ként bevezetve a szim-
bélumok hasznalatat, mar leirta a cserebomlas alapvetd jelenségét is. Szempontunk-
b6l nem mellékes, hogy a cserebomlas a newtoni erétan analégiajara képzett nevét
— attractio electiva — a német nyelvben meghonosodott forditasban Goethe 1809-ben
megjelend regénye cimeként latjuk viszont, mikézben a vonzéasok és valasztasok, a
Wahlverwandtschaften egyben a megjelenitett meggy6z6dések és cselekedetek egyik
lehetséges sémajaként is szolgal.

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy Kant matematikafelfogasa s igy a tisz-
ta tudomany meghatarozésa talsdgosan szik. Egyrészt azért, mert lesz(ikiti a mate-
matikat az euklideszi geometriara és a természetes szamokra épiilé aritmetikara. Ma
mar tudjuk, hogy a definicidk, posztulatumok és axiémak moédositaséval kiillonb6zé
matematikai rendszerek épitheték fel. De azt is tudjuk, hogy a természetes nyelv fo-
galmait is el lehet vonatkoztatni a tapasztalattol, a szabalyos konstrukci6jukbél elé-
allitott sémakat pedig a cselekvé ember leirasara hasznalhatjuk: igy nevezte el
Sigmund Freud gorog tragédiak alapjan a fiti anya iranti vagyat Odipusz-komplexus-
nak, a lany apa iranti vagyét pedig Elektra-komplexusnak. A nyugati kulttira végte-
lenbe toré vagyat megjelenits tipusa Oswald Spengler szerint a fausti ember. Mind-
azondaltal ezek a példak egy rogzitett értelmezés alkalmazasat mutatjak egy konkrét
tudomanyteriiletre, amelynek miivelése soran a sémék érvényiiket veszithetik. De
nem veszitheti érvényét, mert kozvetlentil nem tapasztalatot ad vissza, sem Szo-
phoklész Oidipusz kirdlya, sem Szophoklész vagy Euripidész Elektrdja, sem Goethe
Faustja. Rajuk is érvényes, ami a kanti matematikéra: a szemlélet alapjan konstrualt
fogalmak rendszere irdnyitja menetiiket, s minden, ami empiridnak tdinik benniik,
csak jelként értelmezhetd. De mivel a szépirodalomnak van sajatos tartalmi megha-
tarozottsaga, elméletileg legkés6bb Arisztotelész Poétikdja 6ta, vagyis mivel a szép-
irodalom targya a cselekvé ember, van egy lényeges kiillonbség is a tiszta természet-
tudomany és a cselekvé ember lehetGségeit felmérs tudomany kozott: az utébbi
ugyanis értékeket rendel a cselekvés altal létrejovd allapotokhoz. A kanti rendszerre
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy — szokéasos elnevezésiik ellenére — a szépirodal-
mat a matematikatél nem az kiillénbozteti meg, hogy az egyik szép, a masik igaz. Az
elvek alapjan létrejott rendezettségitkben mindkettd lehet szép, de csak az egyik, a
»Szép”irodalom tesz kiillonbséget a jo és a rossz kozott. Ezért sem létrehozéasardl, sem
kutatasarél nem mondhatunk le.
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