KANTOR LAJOS

DEMOKRACIA,

HATALOM - KALAND

orténészek, politologusok a megmond-

hatdi, vajon nem forditott sorrendben

kellene irni, el6bbre téve a hatalmat és

csak utdna a demokraciat — hogy aztan
a kalandot igazan értelmezhessiik. A rég- és a ko-
zelmult s a jelen sokféle tanulsaggal szolgil, és
ezeken a szerkeszt§ ugyancsak elgondolkodhat,
akinek az élete szintén nem fiiggetlenithet6 a ka-
landto6l. Még akkor sem, ha latszélag egyfajta al-
landésaggal — netan tobb mint fél évszazaddal
ugyanannal a lapnal — irhaté le palyaja. Hogyne
volna igy, ha a mult szdzad 6tvenes éveitél a 21.
szazad masodik évtizedének kezdetéig kell
visszanéznie, amikor a Korunk torténetével foglal-
kozik, a valtozasok és az dlland6sdag Roméniaja-
ban, Kelet-K6zép-Eurdpa, a Balkdn és az Eurépai
Uni6 harmassagéban?

A kalandnak ezuttal egy joval kisebb szegmen-
sérdl lesz szd, egy kilencvenedik és egy huszadik
évfordulé kapcsan. Torténik ugyanis, hogy régeb-
bi (2006-ban késziilt) hosszii interji hosszabb
részlete érkezik be a szerkesztGségbe, egykori be-
szélgetés Goncz Arpaddal, nyilvan abbél az alka-
lombél, hogy a volt magyar allamfé (1990-2000)
nemrég toltotte be 90. életévét. Mit tehet ilyenkor
a szerkesztG(ség)? Egyrészt megkoszoni a figye-
lemfelhivéast, masrészt mérlegeli a késés lehetsé-
ges magyarazatat, mérlegre teszi az indokokat. Hi-
szen koztiszteletben 4ll6, torténelmi személyiség-
rél van sz6, a beszélgetés pedig a demokraciardl, a
hatalomro6l, az épités korszakarodl és a hatalomgya-
korlas médjarol, a batorsagrol, a tehetségek érvé-
nyesiilésérél — a hulliammozgasrol szél. Természe-
tesen 2006-o0s nézépontbol.
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Dontéskényszerben (amely nem mérhetd a politikuséval) mit tegyen a szerkesz-
t6? Tulajdonképpen szerencsés helyzetben taldlja magét, mert fellapozhatja, Gjra-
gondolhatja a Korunk és Géncz Arpad kapcsolatat a kilencvenes évekbél, ellendriz-
ve magat a folyéirat egyes lapszamaiban kinyomtatott szévegekkel. Es igazabol csak
egyre keresve vissza, legalabb hdrommal taldlkozik. Mindhdrom pedig érdekesebb-
nek, idd@szertibbnek - és konkrétabban - mutatkozik, mint egy megkésett
interji(kozlés).

ElGszor magukrél a szamokrdl és a ,legaldbb”-rél. A Korunk repertériuma
1990-2000 harom Goncz-irasrdl tud: Az dllamféi Iét kalandja (1992. 10.) utdn A
Korunk olvaséihoz cim alatt két Goncz-levelet tiintet fel (1997. 1. és 1998. 2.) — az
egyik a frissiben megkotott magyar-roman alapszerzédéshez kapcsolédik (és Emil
Constantinescu, Romania akkori elnoke hasonlé tartalmd, barati hangi levele mel-
lett jelent meg), a masik az 1848-as forradalom 150. évfordul6jan koszonti olvasé-
inkat, arra emlékeztetve, hogy a forradalmak (beleértve az 1956-ost és a romaniai
1989 karacsonyat, Temesvarral) , fekete-fehérben élik a dics6séges napokat, s képe-
sek mindazokat egységbe forrasztani, akik a legkiilonb6zébb okok miatt csatlakoz-
nak hozzajuk. Megkiillonboztetés, kirekesztés nélkiil, a szabadsag, egyenldség, test-
vériség orok jelszavaival.” De talalunk még egy fontos Goéncz Arpad vonatkozasi
hirt (amelyrél a repertérium nem tudhat): az 1995. juniusi Korunk-szdm ,Lép-
cs6/héz” rovatdban olvashat6 egy gazdag beszdmol6 az elmult hénap belsé-kiilsg
torténéseirdl.

A ,régi dicsGséglink...” kolt6i kérdése jegyében érdemes a teljes szoveget vissza-
idézni; az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsanak és a HVG szerkesztgjének
Korunknal tett latogatdsat, elGadasat regisztralva, igy folytatédik a tajékoztato:
»,Ugyanezekben a napokban (méjus 21. és 23. kozott) magyar-roman értelmiségi ta-
lalkoz6 zajlott Szddligeten a Korunk, az Anyanyelvi Konferencia és az MTV Kisebb-
ségi és Hataron Tuli Stididja szervezésében. A Kantor Lajos, Pomogats Béla és Heltai
Péter vezette rendezvényt — mely folytatasa volt az 1990 marciusaban Budapesten
elkezdett és a Cumpdna (a Korunk romén nyelv{ antolégiaja) megjelenése alkalma-
b6l két hénappal ezelétt Gjrakezdett értelmiségi parbeszédnek — megtisztelte beveze-
t6 el6adasaval Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elnoke. Szerkesztségiink képvi-
seletében még jelen volt Horvath Andor f&szerkesztG-helyettes, Salat Levente, a
Cumpadna szerkesztGje, valamint Cs. Gyimesi Eva, a szerkesztGtanacs tagja; részt vett
Gélfalvi Zsolt, a romaniai magyar PEN Club elndke, Szasz Janos, a romdn—magyar
kozeledést el6mozditani kivdné Foaia és Férum cimd bukaresti lapok alapitéja. Ott
volt Gabriela Adamesteanu, a 22 fGszerkesztGje, Mihai Sora (1990-ben taniigymi-
niszter), Alexandru Zub iasi-i torténész, Laurentiu Ulici, a Roméniai Irészovetség
Gjonnan megvalasztott elnoke, Gabriel Andreescu, a roméniai Helsinki Bizottsag
tarselnoke, Geo Serban, a Secolul XX f6szerkesztéje, Anamaria Pop miifordit6, Maria
Dinescu... Magyar részrél megjelent Konrdd Gyorgy, Gorgey Gébor, M6dos Péter, Bo-
dor Pal, Csiki Léaszl6... A taldlkozo6 utdan Gabriela Adamesteanu kifejtette, hogy a Ko-
runk nagyon j6 szolgélatot tesz a Cumpdna megjelentetésével és a hasonl6 rendez-
vények szervezésével.” (Erdélyi Napld, 1995. 23.)

Az itt leirtaknak bizonyéra van némi kéze a demokrécia és a hatalom értelmezé-
séhez (no meg a ,kalandhoz”), de hat most elsGsorban a kilencvenéves Géncz Arpéd-
nak éppen husz évvel ezel6tt olvasott gondolatait érdemes idézniink, a sajat kaland-
jarol, az allamfé-1ét tapasztalatairol, arrél, hogy mit jelentett szamara polgarnak és
demokratanak és magyarnak lenni. Mesterére, Bibé Istvanra hivatkozik. ,Mintaérté-
kd volt szdmomra ny4jas radikalizmusa, atélt magyarsdga, eurdpai liberalizmusa,
citoyen voltdbol eredd, magatol értet6dd batorsdga, az a pontossdg, ahogyan kérde-
zett, és az a tiirelmes, elemzg logika, amivel a kérdéseket megvalaszolta. Erkolcsi és



politikai késztetést éreztem, hogy »plebejus« allamfé legyek, aki a magyar politikusi
élet szinpadéra képes visszahozni a mosolyt — mert anélkiil nemcsak politizalni, ha-
nem élni sem lehet —, aki minden dontésénél mindkét fél, kormény és ellenzék
szempontjait figyelembe veszi, akinek nemcsak tiszte, de kotelessége is az egyensily
6rzése, a mérsékelt, a politikai jomodor meghatérozasa.”

Goncz Arpad egyéniségérél sokat elmond, ahogy ir6sagat és a magas kozjogi
funkciét kapcsolatba hozza; az ir6 ugyanis éberen figyeli a koztarsasagi elnokot, ,ne-
hogy az »ember« vilagabdl attévedjen a monomaéanias »hatalom« birodalmaba”. A ha-
talommal kapcsolatos élményeirdl pedig igy sz6l: ,Mintha a hatalmukat tiz korom-
mel védé emberekben a hatalom gyarapitdsanak és kiterjesztésének démona mun-
kalkodnék, mert féltik azt a keveset vagy sokat — a mértéket ki tudna megszabni hi-
telesen?! —, amit a nép, a tarsadalom bizakodva ruhazott rajuk. Holott a k6zos érde-
kek és a kozjo alapjan 1étrejové megegyezésnek kellene iranyitania a hatalmi birtok-
16k — kormanyzdk és ellenzékiek — cselekedeteit. Amint arrél még ellenzékként ko-
zosen almodoztunk. A kisebbség, a massag iranti tiirelem erkolcsi térvénye szerint,
ami nem egyszeriien megtiirtséget jelent, hanem 6tvozddést. Mert alsagos az a de-
mokrécia, amelyikben az uralkod6 — vélt vagy valés — tobbség nevében fogalmaznak
parancsokat és kivanjak végrehajtani azokat. Olykor nemcsak a valésagos kisebbség,
hanem a valésagos tébbség ellenére is. Es nemcsak ellenére, hanem ellenében.”

A szerkeszt6 ma azzal a meggy6zGdéssel olvassa Goncz Arpad 1992-es szovegét,
hogy tulajdonképpen az egészet be kellene idéznie. Azt is, amit a hatalom torz mo-
delljérél, a kopenyegforgatasrol, ,,a mindig a hullam tarajan tdncol6k”-rél, a mar szg-
nyeg ala soportnek vélt téveszmékrdl ir — és azt, ahogyan Eurépat idézi meg: ,,A va-
l6sdg Eurépéja nem vagyaink Eurdpaja, és az eszmék felezési ideje — gy latszik —
nemcsak nalunk hosszi, hanem Rostockban és Parizsban is. Végig kell gondolnunk,
hogy nélunk — Eurdpa keletibb felén — altalaban totélis tarsadalmi rendszerek virul-
tak, a civil tarsadalom — a polgar-1ét — intézményei nem ereszthettek mély gyokere-
ket. Végig kell gondolnunk, hogy a szabadsagmamort kovetd id6k soran — az 1989-et
koveté években — nemcsak a szabadsdg és a demokracia csirdi hajtottak ki, hanem
egy Ujabb tekintélyelviiségé is. Es nem csak vagy nem elsdsorban Magyarorszagon.
Végig kell gondolnunk, hogy a gazdasag dtmeneti leépiilésén, a legkiilonbozaébb tar-
sadalmi rétegek alastillyedésén csak hataron beliili és hataron dtnyulé 6sszefogassal
lehetne valtoztatni, mert hatdron innen és hatdron tal régi és Gj dithok allanak ké-
szen régi-uj parthadseregek szervezésére, épp a polgar-lét ellen.”

Nem tehetjiik meg, hogy Az dllamfé-lét kalandjdbol ne emeljiink at ide legaldbb
még néhany mondatot a kiilon fejezetként kiemelt, Demokracia cim ala sorolt gon-
dolatokbdl. ,Csupén sejtéseink vannak, lehetnek réla, hogy a demokrdcia tébb, mint
politika, és tobb, mint a politikat alatdmaszté tarsadalmi-gazdaségi rend. Hogy Iét-
forma, amely az egyén és a tarsadalom tudattalan alkuja sordn formalédik, sajatos
koztes éllapot, amelyben az egyén nem veszélyeztetheti a tarsadalom szabadsagat,
és a tarsadalom sem nyirbalhatja meg az egyénét. Mikozben a kritika — az elégedet-
lenséget is érvényre juttaté kritika — joga mindvégig fennmaradt. Ervényessége azon-
ban csak Gjabb alkuk sordn szentesiilhet, melyekben nem a mennyiség — a tobbség
vagy a kisebbség — a meghatdrozé, hanem egy ma még megfogalmazhatatlan ming-
ség. Ez azonban mar az emberiség fejlédésének egy tjabb szakaszat tételezi...”

Itt hagyjuk abba az idézést, azzal a j6 érzéssel, hogy két évtized maltan nem az
utékornak kell kimondania: az 1990 és 2000 kozt az ,,els6 magyar” funkcidjaban é16
ir6 talan az dbrandok vildgéba tévedt — maga nézett szembe a vagyak (gondolatok) és
a valdsag egyeldre 0sszebékithetetlen voltaval. Diagnozisa és kritikaja azonban é16
volt — és él6 maradt. Ez nem a szeretetre mélt6 ,nagypapai” kedvesség, kozvetlenség
(ahogy Goncz Arpadot némelyek emlegetni szoktdk), ez valéban ir6hoz és allamfs-
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hoz mélté Gszinte szamvetés. Amit — kissé megkésett — sziiletésnapi ajandékként jut-
tathatunk vissza az tinnepeltnek és egykori (mai) tisztelGinek.

(A szerkeszt6 erételjes késztetést érez, hogy folytassa az idézést, immar ,,A hata-
lom természetrajza” elnevezésti 1992-es Korunk-szam egyéb irdsait véve sorra,
mondjuk Esterhdzy Pétert6l Visky Ferencen, Gall Ernén és Sz6cs Gézan at Vladimir
Tismaneanuig és Fejté Ferencig, nem hagyva ki a verset k6zl6 Gomori Gyorgyot és
Kovacs Andrés Ferencet — akitél épp ezeken az oldalakon lehetett olvasni Jack Cole
dalaibdl a talan legjelentGsebbet, az O, Trenszi, Trenszi, Trenszi cimtt. A vagyaknak
azonban ebben a vonatkozdsban is hatart kell szabni. Az wjraolvasids haszndnak
hangstlyozasaval adjuk 4t a terepet a kommunikacié egyéb, Gjabb kérdéseinek, mas
— megfoghatébb valtozast igérg? — teriileteinek.)
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