POSZLER GYORGY

NYILT LEVEL A HUSEG TARGYABAN

Kantor Lajosnak

M Kedves Lajos!

Bizony lassan egy éve lesz, hogy Ti, a Ko-
lozsvéar Tarsasdg nevében, a nyolcvana-
dik sziiletésnapom alkalmabdl, szamom-
ra annyira meghaté médon, felkoszontot-
tetek. Es megajandékoztatok azzal az em-
lékkonyvvel, amit azota, tegnap és teg-
napelétt, azt hiszem, harmadszor olvas-
tam el.

Csak most jutok ebben a dologban
sz6hoz. A késlekedést nem alapvetGen
lasst-lusta természetem magyardzza.
Nem is az, hogy tilterhelt, szellemi fel-
adatokkal eldrasztott lennék.

Ennyire lusta nem vagyok. Tulterhelt
végképpen nem vagyok. ,Mindossze”
annyi van, hogy nem tudtam megszélal-
ni. Nem a lustasag és talterheltség, ha-
nem a megindultsag okan. Hogy nem én
zarandokoltam levett kalappal a sziilévé-
rosomba. Hanem Ti jottetek. Megértve,
hogy mér nem utazhatom. Es nyilt sziv-
vel felkoszontottetek.

Vélaszomban a nyilt levél formdjat
valasztom. A nemes hagyomany kedvé-
ért, némi 6nhittséggel, nevezziik irodalmi
levélnek. E forma megengedi a személyes-
séget. Annyi személyességet, amennyi a jo
izlés hatarain belill marad. E forma meg-
koveteli a targyilagossdgot. Annyi targyi-
lagossagot, amennyi még nem teszi érte-
kezéssé a kozlendét.

Hozzad intézem e nyilt levelet. Mert
tudom, a koszontést Te kezdeményezted.
Es van egy masik szempont is. Hosszi
palydm soran irtak rélam elég sok meg-
tisztelGen jot és elég sok elviselendGen
rosszat is. Am a legszebbet Te irtad ro-
lam, Lajos. Amikor a sziil§varosom iranti
Mikes Kelemen-i htségemrdl beszéltél.
Ez szdmomra nem egyszeriien meghatd.
Hanem valamivel bonyolultabban meg-
rendité. Igyekszem felndéni erre a szintre.
Ennek a szdndéknak a jegyében irom e
nyilt levelet is.

A sétatéri papirhajok
és a Farkas utcai katonazene

M A legszemélyesebb 6sszetevikkel kez-
dem. Akadémiai félhivatalos-félbarati ko-
szontésem el6tt mondta a feleségem.
Amikor a kdszontésre valaszolsz, két do-
logra vigyazz. Hagyj békét a Hazsongard-
nak és a Farkas utcai harsaknak. Megirtad
mindkett6t elégszer. Ne ismételd onma-
gad. Megfogadtam. Nem széltam sem a
Hazsongardrdl, sem a Farkas utcai har-
sakrél. Most is megfogadndm. De nem
tehetem. A Hazsongardot és a héarsakat —
ha még vannak egyiltaldan — békében ha-
gyom. De a Farkas utcat nem hagyhatom.
Igaz, oda a harsak helyébe bevonom a
katonazenét. A Hazsongérdot pedig a Sé-
tatérrel p6tolom. Mindjart ratérek férfiat-
lan meghatottsagom szinhelyeire. De
elébb bevallom még egy megrendiilése-
met. Gyimesi Eva utolsé irasa kapcsan
utolsé tutjara gondolok. Te mondtad, La-
jos, hogy a Garibaldi hid mellett ment
a Szamosnak. Nem tudtam, hol a Garibal-
di hid. Téled tudom, a Sétatér végén
vezet 4t a folyén a sportpalyatél a Donét
at felé. Mentségem, hogy gyerekkorom
tényleges kolozsvarisaganak idején nem
volt ott koziti hid. Csak egy nagyon kes-
keny, gyalogosoknak valé fémhidacska
kototte Ossze a partokat. E kozati hid
oregkorom emlékkolozsvarisdganak ide-
jén épulhetett oda.

Nos, most a sétatéri papirhajokroél Ba-
lazs Sanyi levelének végteleniil kedves
emlékidézése igencsak meginditott. Bi-
zony, a patakocskdk a sétatéri fGsétany
két oldalén. Papirhajokat és palcikédkat is
eregettiink. Remegve, hogy nem akadnak-
e el valamelyik fahidacska alatt. A papir-
hajok gyakran elakadtak, a palcikdk nem.
A patak végén, mér a szinhéaz kozelében a
viz zuhogva, igy emlékszem, zuhogva be-
ledmlott a kanélisba. Olyan volt ez, mint-

ha az alvil4g nyelte volna el a jatékainkat. -
l muhely
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Ugy emlékszem, a sétany masik, a Sza-
mos feldli oldalan volt egy miiszikla és
benne egy mtforras. Istenem, de szeret-
tem ezt. Mintha a vadon kozepén lett vol-
na egy enyhiilést adé oazis. Persze, hogy
tudom, hol laktak a Pet6fi utcaban Riciék,
Reisingerék. Hiszen a nagy Rici a batyam
osztalytérsa volt. A kis Rici az enyém.

E ponton kell megemlékeznem Sénta
Ferirdl. Elénken él bennem. Gydnyérien
szavalt. Taldn egy kicsit utdnozni is pré-
baltam. Leirta Sanyi. En is leirom. Egyik
fiatal paptandrunk - Santa Ferencet! —
magyar irodalombdl! kétszeresen meg-
buktatta. Nem irom le a nevét. A kezdg-
betdit sem. Tudom a titkat. Nyilvan —
nem tudatosan, de tudattalanul, 6sztono-
sen — irt6zott a tehetségtdl. Utdlag elisme-
résnek tekintem. Egy évvel késébb engem
is 1ldozott. Taldn ha nem is tehetséget, de
legalabb irodalmi érdeklédést bennem is
felfedezett. Van egy mentsége elGttem.
Gondolom, Sanyi el6tt is. Dokumentu-
mokban bukkantam rd. Nagyon koran.
Talan mar ‘46-ban egy gytlésen autoné-
miat kovetelt a Székelyfoldnek.

Még egy keveset Santa Ferirél. En
még kétszer taldlkoztam vele. Egyszer a
Jozsef koraton. ‘46—47 tdjdn. Hajnod
Ocsivel — Sanyi biztos emlékszik ra — sé-
taltak igen jokedviien.

Egyszer valamikor a nyolcvanas évek-
ben. A Radnéti Gimnazium tanéri szoba-
jdban. Meghivott el6adék voltunk a gim-
nazium valamely tinnepi rendezvényén.
Prébaltam beszélgetni Kolozsvarrél és a
kozos iskolankrél. Kedves volt, de nem
emlékezett. Taldn sohasem emészthette
meg az egykori sérelmeket.

Csak még két dologrol. Istenem, hol
van mar az Etna. Sziileink egykori cége.
A kraterbél kidobott taskakkal, bdéron-
dokkel, bértarcakkal. Es nem tudom, vé-
giil is megjelent-e Sanyi dokufikciés regé-
nye. Amit kéziratban olyan lelkesen ol-
vastam. Lajos. Ha valamikor talalkozol
Sanyival, mondd meg neki, hogy koszo-
noém a levelét. Es a régi baréti szeretettel,
sokszor dlelem.

A katonazene pedig ‘42 november
23-an szo6lt a Farkas utcdban. Az évre em-
lékeztem. A datumra nem. Azt Benkd Sa-
mu szép, tudds frasaban olvasom. J6 em-
lékekre emlékezve. Fontos ismeretekkel
gazdagodva. Bevallom, tizenegy évesen
mindezeket nem tudtam. Valdszintleg
nem is meditdltam rajta. Ha egyéaltalan
gondoltam valamit, azt gondolhattam,

Gyulafehérvarr6l hozzdk a koporsokat.
Az Apafiak koporsé6jat. Benkd Samu élet-
miivét olvasva sohasem gondoltam: §
is ott allhatott a sorfalban. Csak nem az
utca elején, kozottink, piarista didkok
kotott, hanem az utca végén, kozottik,
reformatus kollégistak kozott. Hogy nem
a fejedelmi székhelyrél, Gyulafehérvar-
r6l, hanem a Magyar utcdbdl, a ,kétaga”
templombdl hoztak, csak megemeli, meg-
hittebbé teszi a hetvenéves emléket. Es a
kozos ismerdsok. Samu hajdani piarista
cserkésztarsai? Nos. Kabdn Ferencnek
csak a nevére emlékszem. Vajda Lajos
Occse, Vajda Bandi osztdlytarsam volt.
Krobl Palra, a kedves Krobl Palira pedig
jol emlékszem. Az iskoldbél és a sportpa-
lydkrél is. No meg még valahonnan. Har-
madikos koromban, a ‘43—'44-es tanévben
leventefoglalkozésokra kellett jarnom.
Hetente egy napot. Unalmas tandrdkra
és szorakoztatobb hadijatékokra. Ilyet ve-
zetett Pali. A Sporttelep mogott. A Sétatér
kezdetén. Nem fontoskodva, inkabb ked-
vesen. Vajon mi van vele?

Most néhany sor Szabé Dezsérél. Tel-
jes Géniusz kiaddsi sorozatom nincs.
Csupan egyes kotetek. Ahogy az antikvé-
riumokban beszereztem. Roncsolt pél-
dany Az egész latéhatdarbdl.

Meg az 4j kiadés is. Minden kotet a
fiatalkori, zseniélis esszékbdl. Meg Az el-
sodort falu, a Segitség, a Csoddlatos élet.
Egymas utan. De nem ez érdekes. Hanem
ahogy taldlkoztam vele. Mar pesti éle-
temben. Olvastam Samu irdsdban. A re-
formatus kollégiumban nem lett Szabé
Dezs6 onképzdékor. Nos, pesti iskolam-
ban. A mésodik alma materemnek érzett
Mester utcai iskoldban, a Fay Andrés
gimnaziumban Szab6 Dezs6 6nképzikor
miikodott. ElGadasok és tanari birdlatok
is sziilettek réla. Ekkortajt olvastam -
oriasi lelkesedéssel — Az elsodort falut.
Majd persze késébb tobbszor is — apado-
z6 lelkesedéssel. Ezért ,,zardandokoltam”
el a sirjahoz. Nehezen emészthetd, kese-
rli tény. Evekig a Rakéczi téren fekiidt.
Egy jardat szegélyezd foldcsikban. Disz-
telen fakereszttel megjel6lve. Ide tettem
szegényes csokromat. ElGbb latogattam
meg, mint Nagy Ferenc, a kesert sorsq,
szamtzetésbe kényszeritett kisgazda
miniszterelnok. Ugyanis az iré a Jézsef
koraton lakott. A Rakoczi téri csarnok
bejarataval szemben. Igy temették ide, az
ostrom alatt, amikor meghalt, a lakétéar-
sai. Innen keriilt késébb a Kerepesi te-



metébe. Kozvetleniil a keleti fal tovébe.
Ide mentink néhanyan, boélcsészhall-
gaték,’52-ben, hogy meglatogassuk.
Ennyi a térténet. Eletmtivével maig kiisz-
kodom. Hajdan tervezett monografiam-
bél, esetleg részmonografiambdl — nyolc-
vanegy éves vagyok! — nyilvan mar nem
lesz semmi.

Garboban -

a felhokre konyokolve

M Bizony garbéban wlok most is a gép
elétt, az iréasztalomnal. Biztosan nem ro-
hanva. Csak amugy ,,szétnézGsen”. Ahogy
ebben a helyzetben, ebben az életkorban,
ebben a miifajban lehet. Nem zaké alatt a
garb6, de vastag képeny alatt. Igy is befuj
a hatamra a ritka Kosztolanyi téri szél.
Gondolkodom a gyonyord kis koteten. A
narchidsan. De inkédbb csak testileg-lelki-
leg 6sszekucorodva. Egy biztos. Garbd
nélkiil, zakéban vagy péléban se akarnék
naprakész vagy divatos lenni. Maradok
talan egy kicsit megkopott izlésemnél.
Tegnapi vagy tegnapel6tti szerzGimnél.
Nem nevezem meg, hogy ne hozzam rossz
hirbe 6ket. Csak ennyit. Ha balra nézek az
asztalomtdl, Goethét latom. Ha jobbra, Ba-
bitsot. Goethe utdn Thomas Mann. Babits
el6tt Vorosmarty Mihdly. Isten bizony,
szeretem Esterhdzyt, becsiilom Nadast.
Am most leginkabb Demény Péter szere-
tetteljes humordn indulok meg. Kolozs-
vérrél most is gyakran dlmodom. De mar
nem beszélgetek Mann-nal a szinhéz el-
csarnokaban. Es nem Matyas lovénak le-
végott fejét latom. Ugy latszik, sregségem-
re lehiggadtam valamennyire.

Gyimesi Evat tavaly télen lattam utol-
jara. Pannonhalmardl jott. Megallt nalunk
megnyugtaté volt a beszélgetés a fGapat-
tal. Pesten még egy torténészt és egy dkor-
tudost keresett. Aztan indult haza, Ko-
lozsvarra. Nyugodtnak latszott.Nem vet-
tem észre, hogy bucstzik. Taldn nem is
tette. Csak haléla tragikus visszfényében
kaphatott ilyen baljos megvilagitast. Hoz-
ta az utolsé konyvét. Megfigyeltetésének
szomoru krénikéjat. En mintha higgadt-
nak lattam volna. Am a feleségem — akkor
azonnal fesziiltséget vélt felfedezni. Attél
tartok, neki lehetett igaza.

Nézem a tizennégy rézkarcot. Cseh
Gusztav mestermtveit. Tizennégy egyko-
ri kolozsvari didk. Legaldbb négyen ,,isko-
latarsaim”. Erdély metamorfézisanak kro-
nikdsa, Apor Péter; az elannyira hiiséges
Mikes Kelemen; a torténelmi regényt ala-
poz6 Josika Miklés. A Fekete kolostorbol
érkez6 Kuncz Aladar.

Mindenképpen bucstzni kell. Rende-
sen-pontosan. Nyugatr6l keletre. A Mo-
nostortél Szentpéterig. Délrdl északra. A
vasutallomastél Hazsongardig. Netan egy
fellegre konyokolve. A Kis-Szamos hidja
utan. Ahogy szoktam. Balra kanyarodva.
Felfelé menve az Erzsébet Gton. A tetdig.
Ott ismét balra, a Fellegvarig. Bele a pa-
noramaba. Na, elég! Mar magamnak is
unalmas vagyok.

Honnan ez az egész? A felleg meg a
konyokolés?

Egyed Emesétél

Jfellegre konyokol tan valaki,

Kis-Szamos hidjan sétal gondolatban.

(Poszler Gyorgy: kolozsvari pillanatban)”

ORMENYEK, SZOKASOK

Magyarorszagon ¢s Erdéelyben

B A magyarorszagi ormény kisebbségnek
két nagy torténeti rétege van: az elsd di-
aszporat azon egykori 6rmény keresked6k
és nagyéllattart6k leszarmazottjai, csaldd-
jai alkotjak, akik a 18. szdzadban tomege-
sen telepiiltek 4t az erdélyi 6rmény koz-
pontokbdl. Az asszimilédci6 folytdn mara
mar beolvadtak a magyar nemzettestbe,
az 6rmény nyelvet nem beszélik, de vala-

miképpen él még benniik az 6rmény szar-
mazds tudata: 6nmagukat magyar-6rmé-
nyeknek hivjak, akarcsak az Erdélyben
maradt 6rmény telepesek leszarmazottai.

A mésodik diaszpérat féként az
1915-17-es torokorszagi genocidium hoz-
ta létre, illetve az azt megel6z4 torténelmi
események: az 1894-96-os években a II.
Abdul Hamid szultdn véres 6rményelle-

87



JAK

2012/3

88

nes intézkedései el6l menekiilék, késébb
pedig a népirtast, a sivatagi deportalaso-
kat talélék is szétszorddtak a vildgban —
egy részitk Magyarorszagra és Erdélybe
telepedett be. Hozzdjuk csatlakoztak ké-
s6bb azok az 6rmény kivandorlé csala-
dok, amelyek az 1988-91-es években Or-
ményorszdgban és a Kaukédzusban lezaj-
lott események (karabahi helyzet, polgér-
hébortk a kaukazusi térségben, foldren-
gés, a Szovjetunié szétesése, a gazdasagi
helyzet hanyatldsa) hatdséra kerestek me-
nedéket Magyarorszdgon. Habar itt két
kalonb6z6 betelepedési hullamrél van
sz0, mégis ugyanazon masodik diaszpé-
raréteghez tartozoként kell kezelniink
ezeket a betelepiléket, mivel a csoport-
jellemzdik nagyjabél azonosak, az asszi-
mil4cié jéval kisebb mértékd naluk, mint
az els6 diaszpoéra esetében. Az 6rmény-
ségnek ezt a csoportjat keleti 6rmények-
nek fogom nevezni. Ezek a csaladok ter-
mészetesen beszélik az 6rmény nyelvet,
masodik-harmadik generdci6s leszarma-
zottaik is, tobbnyire az Ormény Apostoli
Egyhézhoz tartoznak, és magyarorszagi
létiikkben is jobbara 6érmény hétkoznapo-
kat élnek meg a csaladon beliil.

Kialakuléban van egy harmadik cso-
port is, amelynek jellemz6i hasonléségot
mutatnak a kereskedelmi diaszpérakéval:
néhédny tucatnyi, a kelet-eurépai régio-
ban végbement valtozadsok utan Ormé-
nyorszagbol érkez6 vendégmunkas, vala-
mint némelyikitk csaladja alkotja. Erde-
kes médon, habar ugyanakkor jottek el,
mint az elébbiekben emlitett kivandorl6
csaladok bizonyos része, ez a réteg még-
sem nevezhet§ diaszpdranak, mivel a
csoport az atmenetiség jegyeit mutatja,
ergsen fluktudlédik. A terepkutatdsok azt
igazoljak, ennek a laza csoportnak a tag-
jai nem szdndékoznak huzamosabb ideig
megtelepedni Magyarorszagon (nem ren-
dezkedtek be, lakéhelyiiket 6rmény nem-
zeti szimbdlumokkal dekoraljak - or-
mény zéasz16, kotelezd fénykép vagy fest-
mény az Ararat hegyérdl stb.). Az Gjon-
nan érkezettek nem tartjdk a kapcsolatot
sem a keleti 6rmények csoportjaval, sem
a magyar-orményekkel, csupdn egymas
kozt — valamint természetesen az otthon
maradottakkal — mintegy transznaciona-
lis kozosséget alkotva.

Az 1993-as magyarorszagi kisebbségi
torvénynek megfelelGen ez a két igen kii-
16nb6z6 torténelmi diaszpdrahoz tartozo
csoport egyesiilt ormény kisebbséggé. Az

imigyen keletkezett csoport azonban so-
hasem lehet homogén: a lényegi kiilonb-
ségek, mint példaul az 6rmény nyelv bir-
toklasa, az Ormény Apostoli Egyhézhoz,
illetve az Ormény Katolikus Egyhazhoz
valé tartozés, a genocidiumban valé érin-
tettség huzzak meg a hatart a két réteg
kozott — amely sok esetben a csoportok
kozti érdekellentétben fejezddik ki.

Nem vizsgalhatjuk a magyarorszagi
ormény kisebbség két nagy torténeti réte-
gének életét, bels6 konfliktusaiknak okait
anélkil, hogy az erdélyi 6rmények torté-
netérél ne szélnank részletesebben. Az
erdélyi ormények Gsei 1239-ben indul-
nak el Orményorszagbél, feltehetdleg
Anibdl (a mai Torokorszag teriiletén fel-
lelhetd romvéros), a szeldzsuk dilés el6l
menekiilve. Tébb mint egy évszazadon
keresztiil védekeznek a mongolok uralma
ellen a Kaukédzusban, majd a Krim-félszi-
getre menekiilnek, késébb Lengyelor-
szagban és Moldvaban telepednek meg.
A moldvai 6rmény szérvanyok kialakula-
sa a kozépkorra tehet6 — hét varosba tele-
piilnek be az 6rmények, és mar a 15. sza-
zad elejére viragzé kereskedelmet mond-
hatnak magukénak. A moldvai 6rmény
telepek kereskeddi, iparosai kapcsolatot
tartottak fenn Erdély némely keleti hely-
ségével, tgymint Gyergydszentmikléssal,
Csikszépvizzel, Besztercével, igy mar
a 17. széazad elejétél megkezdgdik az or-
mények attelepiilése ezekre a vidékekre.
A letelepités azonban 1. Apafi Mihély
erdélyi fejedelem nevéhez fizédik, és hi-
vatalosan az 1672-es évszamhoz kapcso-
lédik — ekkor kelt szabadalomlevelében
telepiti le a fejedelem a menedéket kérg
ormény kereskedécsoportokat, késébb ki-
valtsagjogokat advan nekik. A legenda
szerint 3000 6rmény kereskedGcsalad
telepedik be igy Gyergydszentmikldsra —
a valdsdgos adatok azonban utélag nem
mutatnak ki még haromszaz csaladot
sem. Mdr az 1680-as években szdmos csa-
1ad tovabbkoltozik Erdély mas vidékeire,
az 1700-as évek elejére létrehozvan az
ormények masik két legjelentésebb ko-
z0sségét Szamosujvaron és Erzsébetva-
rosban, valamint késébb Csikszépvizen
is. Az Gjonnan érkezdk viszonylag hamar
feladjak ormény keleti vallasukat, s az
1680-as évek végén egyesiilnek Romaval:
attél kezdve 6rmény ritusi rémai katoli-
kusok. A 18. szdzad kozepéig nagy a fluk-
tudcio, sokan visszakoltoznek Moldvaba
—de jellemzd az ellentétes iranyd mozgdas



is: Moldvébél, Lengyelorszagbdl jonnek
o6rmény csalddok. Az erdélyi csoportok
rendkivil mobilisak: kereskedelmiik ha-
tokorének kiterjesztésével egy idGben
elkezddédik a kirajzds, amivel kozvetve
kezdetét veszi az eredeti 6rmény k6zossé-
gek felbomlésa. Az elsédleges telepekrdl
f6leg a szerényebb vagyonu kereskedék
és iparosok koltoznek ki, létrehozvan a
szorvanykozosségeket (pl. Petele, Bony-
ha, Felfalu, Csiksomlyd, Gyulafehérvar,
Gorgényszentimre, Szarhegy, Ditrd, Alfa-
lu, Remete, Toplica, Tolgyes). A nagy t6-
kével rendelkezék a kitelepiilés masik
irdnyét valasztjak: a Nagy-Alfoldet — az
1780-as évektdl egyre tobb 6rmény nagy-
keresked§ bérel nagyallattartasra alkal-
mas pusztai legelét, f6leg Gyula kérnyé-
kén. Késébb ezek a kereskeddcsaladok
véglegesen &t is telepiilnek, kiillénésen ha
sikeriil nemesi elGjogokat szereznitik, bir-
tokokat vésarolniuk. A fluktuacid, a gaz-
daségi elit kidramlésa az erdélyi 6rmény
kozosségek fellazuldsdhoz vezetett, ko-
vetkezésképpen az asszimilacié titemét
gyorsitotta meg.

A magyar torvény egy évszazadon &t
ktlonleges jogallast idegenekként kezel-
te az 6rményeket, azonban egyre inkabb
elmosddott a kiillonéllas a kereskedd ele-
mek és a rendek kozott. Kezdetben nem
vasarolhatnak féldbirtokot, és allami hi-
vatalokat sem tolthetnek be. 1776-ban ke-
ril sor a jogi integracidra, az érmények
ettdl kezdve rendelkeznek a kozhivatal-
viselés jogédval, tehat ugyanazokkal a jo-
gokkal és kotelességekkel, mint a magya-
rok. Mindezt gyézelemként élik meg,
és igyekeznek minél jobb magyarra lenni.
A jogi integraci6 lehet6vé teszi a foldbir-
tokszerzést, ezédltal maga utdn vonja a
teriileti mobilitast — ekkor lendil fel az
alfoldi allattartds. Az 6rmény csaladok
gazdasagi célu térbeli migraciéjaval par-
huzamosan megfigyelhet6 a tarsadalmi
mobilitas is. Erdélyben a hagyoményos
o6rmény foglalkozasok — marhakereskede-
lem, bérkereskedelem — elveszitik a jelen-
téségiiket, ehelyett az 6rmények 6j foglal-
kozasi agakban probélnak elhelyezkedni:
mindez megrenditi a csalddi tradicidkat.
A fiatalabb generaciék Erdély és Magyar-
orszag nagyobb vérosaiba koltéznek.
A modernizdcié beinditja a 19. szédzad
elején a nyelvvesztést: az 6rmény telepe-
ken elkezdik 6rmény helyett magyar
nyelven vezetni a kiillonb6z4 tarsulasok,
céhek jegyzdékonyveit, napldit, s6t az egy-

héaznaplékat, protocollumokat is. A sze-
kunder, templommal nem rendelkez6 ko-
zosségek esetében még gyorsabb a beol-
vadés, mivel nincs sem drmény katolikus
plébanidjuk, sem autoném kozigazgatési
szerveik, amely osszefogna Gket, elGsegit-
vén identitdsuk megdrzését. Az elit keres-
kedd- és timarcsaladok stratégidja példa-
értékdvé valik: nemességet, birtokokat
szereznek, s mdar az 1840-es években
biiszkén vallaljak magyarsagukat, s6t ma-
gyar neveket vesznek fel. A felemelkedd
elemek elhataroljadk magukat a kozosség-
tél, s lenézik a szegényebb, magyarul jol
nem beszéld orményeket. Magyarok
akarnak lenni - igy a hagyoményGrzés
héttérbe szorul a tarsadalmi értékprefe-
rencidk sordban.

A beolvadas folytdn megtortént
nyelvvesztés, a hagyomanyok hattérbe
szoruldsa ahhoz vezetett, hogy mara mar
mind az erdélyi, mind a magyarorszagi
magyar-ormények elsGsorban magyarnak
valljak magukat. Orménységiik szituativ,
csupan bizonyos helyzetben keriil elg,
identitdsuk a kornyezettél fuggs, vi-
szonylagos: mig a 19. szdzad forduléjan
plurdlisnak volt nevezhetd (kulturalisan
ormény, politikailag magyar), ma mar
poziciondlis. A pozicionalis identitds azt
jelenti, hogy az emlékeztetéstdl fiiggden
kertil el6térbe az 6rmény, illetve magyar
mivolt. A magyar-ormények érménysége
tehédt a nagy egyhazi tinnepek, 6rmény-
séggel kapcsolatos megemlékezések koré
fokuszalédik, az emlékeztetéstsl fugg.
»Mi hét kozben magyarok, hét végén
a templomban o6rmények vagyunk” -
fogalmazta meg taldléan egyik fiatal gyer-
gyoszentmikldsi interjaalanyom a pozi-
cionalis identitas jelenségét.

Az adott feltételek mellett a keleti 6r-
mény csoport defenziv gesztussal haritja
el az asszimilaci6 (szadmukra negativként
megélt) példajat, és gyakorta a befogadd
tdrsadalommal azonositja a magyar-6r-
mények csoportjat. Mivel a magyar-6rmé-
nyek nem rendelkeznek szamukra egyér-
telmt ,,6rmény vilaggal”, illetve ez a vilag
nem valik el egyértelmtien a magyartdl,
egyre nyiltabban nem fogadjak el a diasz-
pora részeként Gket, a kisebbségi térvény
értelmében létrejott kozosség ellenére
sem. Ezért az 6rmény kisebbség szdmsze-
risitése Magyarorszagon (is) nehézségek-
be titkozik: mindkét csoportnak mas és
mas a becsiilt értéke az orszdgban él6
ormények szamaét illet6leg. A Magyar Or-
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szaggytlés kisebbségi beszamol6ja 1996-
ban 3500-10 000 fére becsiili a magyaror-
szagi ormények szdmat, az 1992-ben ala-
kult Arménia Népe Kulturalis Egyestilet
adataira (1000-1500 csaléd, azaz 3500 {6
kortl) és az 1995-ben létrejott Orszagos
Ormény Onkormanyzat becsléseire (10
000 f6 koriil) hivatkozva. Mindannak
ellenére, hogy példaul az 1990-es nép-
szamlalas soran mindossze 37 6 vallotta
magat 6rmény anyanyelviinek Magyar-
orszagon.

Mig a keleti 6rmények csoportja
kiviilrél reprodukalédik az Orményor-
szaghdl, Karabahbdl djonnan érkezdk
csatlakozasaval, addig a magyarorszagi és
erdélyi magyar-ormények csoportja nem
varhatja kiviilr6l a reprodukciét, hanem
csoporton beliil igyekszik megoldani azt,
a csoport potencialis tagjainak 6rmény-
ségtudatét felergsitve, orszaghatarokon is
atnyulva. A magyarorszagi magyar-6rmeé-
nyek intenzivebb kapcsolatot tartanak
fenn az erdélyi magyar-6rményekkel,
mint adott esetben a velik egy varosban
lakd, genocidium uténi betelepiilg-hul-
lammal érkezett, az 6rmény nyelvet be-
szél§ torokorszagi, orményorszagi vagy
akar karabahi, sziriai, libanoni 6rmé-
nyekkel. A magyar-6rmények esetében
sajatos ,transznacionalitdsnak” lehetiink
tandi: a kozos szarmazas tudatan tal £6-
leg az 6nigazolés (és egymas visszaigazo-
lasa) koti 6ssze a magyarorszagi és erdé-
lyi kozosséget, a mitikus-szentimentalis
kapcsolat a kis dshazaval, Erdéllyel — Or-
ményorszaggal valé kapcsolatuk inkébb
referencidlis. Ez a geografiailag kiterjesz-
tett kozosség sokkal homogénebb, mint a
magyarorszagi érmény kisebbség. Erde-
kes 1j jelenségként emlitendSk meg az er-
délyi 6rménytemetS-ment§ torekvések,
melyek részét képezik a feltérképezett
szamosujvari és erzsébetvarosi 6rmény
katolikus temetékrdl, az 6rmény temetke-
zési szokasokrol és halottkultuszrdl a bu-
dapesti 6rmény oOnkormanyzatok altal
kiadott monografidk, melyek magyaror-
szagi magyar-ormény indittatasra alakul-
tak mintegy mozgalomm4; mindezt fel-
foghatjuk a magyar-6rmény kozosség
visszatérés-mitoszdnak szimbolikus ma-
terializal6odasaként, amely természetesen
sosem jarhat egyttt tertileti revendi-
kéaciokkal.

Feltehet6 a kérdés, melyek azok a szo-
késok, amelyek a két diaszpéra-réteghez
tartozoknal megegyeznek, netan kézosen

is gyakoroljak Gket. Négy szokasrol teszek
itt emlitést, amelyek tdgabb értelembe
vett kozosségi (avagy politikai terminu-
sokkal fogalmazva: magyarorszagi or-
mény kisebbségi) szinten tetten érhetdk:
Vildgositd Szent Gergely tinnepérdl, az
Ormény Genocidium kommemoralasarol,
az 1848-as magyar szabadsagharc magyar
és ormény hdseinek emlékiinnepérdl,
valamint a gyergydszentmiklési Voros
Kopenyegesek tinnepérdl.

Vildgosité Szent Gergely (Szurb Grigor
Luszavorics) napja féunnep mind az
Ormény Apostoli, mind az Ormény Kato-
likus Egyhézban - az erdélyi magyar—or-
mény kozosségekben ezt tartjak a legfébb
6rmény unnepnek, és mind a négy or-
ményként ismert telepiilés kozosségeiben
méltoképpen megiinneplik.

Gergely a pérthus Anagh kiraly fia
volt, aki tanulmanyai sordn mar fiatalon
megismerkedett nemcsak a gérog meg a
szir nyelvvel, de ezzel egyiitt a keresz-
tény tanitdsokkal is. ElGbb pap, majd
pispok lesz, keresztény misszids tevé-
kenysége utan a Vilagosité (Luszavorics)
jelzét kapja, késébb az éltala alapitott Or-
mény Apostoli Egyhazat is Felvildgosult-
nak nevezték el réla (Luszavorcsagan).
II. Tirdat kirdly kezdetben tldozte a
keresztény tanok hirdetése, terjesztése
miatt, és a legenda szerint verembe csu-
katta, ahonnan Gergely csodaval hataros
moédon  kiszabadult, és meggydgyitotta
a kiralyt, aki halabol leéllittatta a keresz-
tény misszionariusok iild6zését. Vilagosi-
té6 Szent Gergely 295 és 301 kozott térit-
hette keresztény hitre az 6rmény népet,
és keresztelte meg III. Tirdat kiralyt,
egyes elméletek szerint 304-305, maés
elméletek szerint mar 301-302 koril
allamvallassa téve a kereszténységet Or-
ményorszagban, a vildgon els6ként — igy
6 az 6rménység védGszentje. (Erdélyben
majdnem minden Ormény katolikus
templomban képileg is megorokitédik az
orménység keresztény hitre vald téritése,
szines 6lomiivegablakokon, szdrnyasoltéd-
rokon, templomi zaszl6kon - sét példaul
Marosvasarhelyen, a f6téri romai katoli-
kus nagytemplomban is taldlhat6 egy
ilyen témaéju vitrélia.)

Mind Magyarorszagon, mind Erdély-
ben a magyar-6rmény identitas legfébb
szervezdje az Ormény Katolikus Egyhaz:
a nagy egyhazi iinnepek koré csoporto-
sulnak az 6rménységgel kapcsolatos meg-
emlékezések is. Magyarorszdgon a keleti



apostoli hitvallast 6rmények is eljarnak
olykor, nagyon szérvéanyosan, a budapes-
ti Orlay utcai Ormény Katolikus Temp-
lomba a nagyobb ¢rmény tinnepeken és
megemlékezéseken, mivel az Ormény
Apostoli Egyhaz nem rendelkezik itt kii-
16n templommal; az Ormény Katolikus
Lelkészség 1924 6ta miikodik. (Az utébbi
évek gyakori nézeteltérései a két csoport
kozott azt eredményezték, hogy a keleti
csoporthoz tartozék az érmény apostoli
liturgiat rendszeresen a Belvérosi Plébé-
niatemplomban tartjdk meg Budapesten,
a Marcius 15. téren — és egyre ritkabb a
kozosségi jelenlétik az Ormény Katoli-
kus Templomban.)

Vilagosité Szent Gergely napja a piin-
kosd utani negyedik szombatra esik: az
ormény f@szent tinnepével a keresztény-
ség felvételére emlékeznek az 6rmények
szerte a vildgban. A hivek Vildgosité
Szent Gergelyhez imddkoznak, hogy ko-
nyorogjon érettilk, és vildgositsa meg éle-
tiiket — a templomi szentmisét pedig min-
den esetben bdséges szeretetvendégség,
agapé koveti, a kultarkornek megfeleld
ételekkel mindazok szdmaéra, akik a mi-
sén részt vettek. Az iinnepeken mind a
magyar-6rményeknél, mind a keleti o6r-
ményeknél kotelezéen elGkerilnek ilyen-
kor az 6rmény gasztronémia fogdsai: a
vallds mellett ez a masik legfontosabb
identitdsreprodukciés tényezs. A ma-
gyar-ormények ételei azonban kiillonboz-
amely Gjabb elkiilontilésre ad okot. Elég
itt megemliteni példdul a hurutot, ezt a
savanykas, tartdsitott fiiszerkipot, amely
az erdélyi magyar-ormények &ltal
angadzsaburlevesnek nevezett étel alap-
kelléke, s amely kifejezetten erdélyi or-
mény étel, és nem ismerds a keleti 6rmé-
nyek szaméra: egykor az Erdélybe betele-
piilé 6rmények vandorlasuk kozben saja-
titottak el, alakitottak ki a készitését, fel-
tehet6leg kipcsak-torok hatasra — ezért a
keletiek csoportja ezt nem is ismeri el 6r-
mény ételként. (Erdekességképpen meg-
jegyzendd, hogy az utébbi években a
Szamosujvaron tartott Szent Gergely-na-
pon milyen méreteket 6ltott a szeretetva-
csora: 2011 jaliusaban itt csupan az
angadzsaburlevesbe val6 kis, hissal tol-
tott ,fillecskékbsl” 15 200 darabot készi-
tettek — mig 2010-ben 15 000, 2007-ben
pedig 14 800 darab volt ugyanebbdl a le-
vesbe f6zve.)

Az erdélyi magyar-6rmény kozossé-
geknél az 6rmény katolikus liturgia kiegé-
sziill a Voros Kopenyegesek ritusaval,
amely egy céhes szokéasbdl valt az or-
mény katolikus liturgia kiséréelemévé a
nagyobb egyhdazi innepeken.

A Voros Kopenyegesek ritusa survival-
jelenség, egy egykori 6rmény céhes szokas
tovabbéltetése, amely az 6rmény katoli-
kus liturgia kontextusidba agyazddva al-
kalmas arra, hogy a kozosség tagjaiban fel-
elevenitse a kozosségi maltat. A hét Voros
Kopenyeges diszes plu-vidlékba o6ltozve
vonul ki, f6ként a nagymisék alkalmaval:
az elsg koziilik (rendszerint a f6 egyhéz-
tanacsos) egy kdvd-zdnnak (6rmény ‘bot’)
nevezett hosszu, legyezdszeri fejben vég-
z6d6 botot tart a kezében, és alkalman-
ként koppintéssal diktalja az esemény sa-
hatalmas gyertydkkal (ma mér imitalt
gyertyakkal) kovetik utasitasait, olykor
énekelnek is, a liturgia eseményeit kovet-
ve. Egykor csupan az Ormény Legényegy-
let tagjai koziil kertilhetett ki az a hét fér-
fi, akinek a nagy egyhazi iinnepeken tiszt-
je volt viselni a voros kopenyt. Ma azon-
ban, az asszimilaci6 allapotanak megfele-
I6en, a ,tiszteletbeli” 6rmények is felolt-
hetik a kopenyt, azaz olyan magyar férfi-
ak, akik az 6rmény templomba jarnak,
vagy o6rmény felmendkkel rendelkezd
lanyt vettek néil.

A szokast ma mér csak Gyergy6-
szentmikléson gyakoroljak, azonban
Szongott Krist6f armenista néprajzi leira-
sai a 19. szazad fordul6jarol szamot adnak
a ritus egykori szamosujvéri jelenlétérgl
is. A gyergy6i 6rmény katolikus templom-
ban évente legaldbb hét alkalommal
jatsszak el a Voros Kopenyegesek szertar-
tasat (Gjév, husvét, I’Jrnapja, Vilagosito
Szent Gergely napja, Maria-bticsi, Szent
Miklés-kormenet, karacsony) — de a kope-
nyegesek kivonulhatnak kivételes alkal-
makkor is, példaul 6rmény egyhaztana-
csosok, egyhazi személyek temetésén.

A Voros Kopenyegesek ritusanak ese-
tében nem annyira az emlékezés tartalma
fontos, hanem az 6rménységre val6 emlé-
kezés minél gyakoribb aktusa: a megkér-
dezett adatkozlék kozil mindenki a maga
modjan értelmezi, mi is ez a szokés. Az
értelmezések bizonyos zart rendszerben
torténnek, a referencia csakis az 6rmény-
ség. A leggyakrabban azt tartjak valdszi-
niinek, hogy a keresztények uldozésére
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emlékeznek vele, Szent Gergelyre, még a
keresztény tanok hirdetésének elején —
ennek megfeleléen a papjukat védelmezd
keresztény testérség jelképének tartjdk a
Voros Kopenyegeseket. Masik laikus el-
mélet szintén defenziv értelmezés: az or-
mények a vandorlas alatt az ellenségt6l
(torokot, tatdrt neveznek meg) védték
papjukat, és erre emlékeztet a Voros Ko-
penyegesek ritusa minden alkalommal.

Nagyobb tnnepeken gyakorta meg-
hivjadk a Voros Kopenyegeseket a tobbi
erdélyi 6rmény kozpontokba is, mint pél-
daul a szamosujvari Vilagosité Szent Ger-
gely-tinnepre, és olyankor a magyarorsza-
gi magyar-ormények, valamint a bukares-
ti romén-6rmények kisebb csoportjai is
elzardndokolnak hozzédjuk, akarcsak
Gyergy6szentmikldsra is, Méria-btcstkor
(ez utébbira viszont a roman-6rmények
nem hivatalosak).

Az 1848-49-es magyar szabadsdgharc
magyar-6rmény mdrtirjaira valé emléke-
zés revivaljelenség: az 1993-as kisebbségi
torvény kimondasa utan kezddédott el,
a magyarorszagi magyar-6rmények kez-
deményezésére a szabadsagharc kivég-
zettjeinek, ezen belil kifejezetten Lazar
Vilmos és Kiss Erng aradi vértanik hala-
lanak kegyeletteljes kommemorélasa
minden év oktéberében, amelyet késébb
a keleti 6rmények csoportja is atvett.

Az emlékezés keretében a magyar-or-
ményeknél megkoszortzzdk a megemlé-
kezés termében emelt szimbolikus kopja-
fakat, pédiummitsor keretében korabeli
szovegeket olvasnak fel a szabadsagharc
irodalmébdl, alkalmanként helyet kap
a szabadsagharc emlékére létrehozott ki-
allitas is, aztdn szimbolikus tor kévetke-
zik, ahol szintén erdélyi 6rmény ételek
keriilnek teritékre. A keleti 6rmények
csoportjanal ez a megemlékezés nem
annyira rendszeres, valamint jéval rovi-
debb és protokollarisabb is — mivel nem
lehetnek kozvetleniil érintettek ezekben
a torténelmi eseményekben, ezért csupan
diplomaciai célokat szolgal.

A megemlékezés aktusaval a magyar-
ormények csoportja az orményeknek a
magyar torténelembe &agyazottsdagardl is
megemlékezik: mivel kevés az ormény
innepiik, a torténelembe integralédas
momentumét Gjra meg Gjra reprodukélni
kell. A kisebbségi torvény elfogadéasa
utan siirgetévé valik szamukra az 6rmény
mivolt tjrafogalmazasa is: meg akarjak
magyarazni az 6rmény népnek a magyar

torténelemben elfoglalt kivételes helyét,
racionalizaljdk a nyelv elvesztését. Vala-
miképpen ugyanazt a kulturalis ideolégi-
at folytatjdk, mint a 19. szdzad végén az
armenizmus mozgalma, mely az 1880-
90-es években jott létre Szamostjvaron a
Szongott Krist6f alapitotta, egykori
Armenia cim{ folyéirat koré csoportosul-
va. Az akkori értelmiségi elit ormény-
identitds-ment6 mozgalomba kezdett: az
ormény jellegzetességek megdrzését, a
hagyomaényok é&poldsat szorgalmazta; ar-
ra tanitott, hogyan kell j6 magyarnak len-
ni, egyszersmind 6rmény maédon élni.

A mai kértlmények kozott a neoar-
menizmus ideolégiajat az 1997 februarja-
ban alakult Erdélyi Ormény Gyékerek Kul-
turdlis Egyestiilet folytatja tevékenységé-
vel, lapjdval, a havonta megjelené ma-
gyar nyelvii Erdélyi Ormény Gyokerek
Fiizetekkel — valamint a rendszervaltést
kovet6en tjra kiadott, Kolozsvaron,
Szamosujvaron szerkesztett Armenia fi-
zetecskével, amely csupdn szimbolikus
utdédja lehet az egykori Armenidnak. (Itt
megemlitendd, hogy a keleti 6rmény cso-
port kétnyelvi havilapja, az Arardt 1995
decemberétél jelenik meg, majd 2002-
ben szerkeszt6sége megtjul, neve szintén
Arménia lesz.)

Az Ormény Genocidium dldozataira
valo emlékezés mindkét magyarorszagi
6rmény csoportnal nagyon fontos aktus,
az ormény identitds alkalmankénti repro-
dukcidja, a kontinuitds megteremtése —
még akkor is, ha a magyar-6rmények cso-
portja nem lehet kozvetlen érintettje a
genocidium éaltal okozott tragédianak. Az
1915-17-es torokorszagi genocidium
(Métz Jéghérn, 6rmény 'nagy szerencsét-
lenség’), amellyel az ifjatorok kormany-
rész az orszag nemzetiségi kérdését szan-
dékozott megoldani, csupén az 6rmények
szdmadatai szerint mdsfél millié6 6rmény
dldozatot kovetelt, a gorog és asszir aldo-
zatok szdman felill. Noha a vildg vezetd
orszagainak nagy része immar hivatalo-
san is elismerte az 1915-17-es genocidi-
um tényét, Torokorszdg a mai napig ta-
gadja azt; Magyarorszag korménya pedig
még mindig hezital allast foglalni ebben
a kérdésben.

Ezért a magyarorszagi Ormények
mindkét csoportja teljes erébevetéssel
igyekszik arra inditani a magyar kor-
manyt, hogy hivatalosan ismerje el az
6rmény népet érinté népirtds torténelmi
tényét. Az ormény szervezetek, kisebbsé-



gi onkormanyzatok képviseletei minden
év aprilis 24-én, az Ormény Genocidium
Napjdn megemlékezés keretében koszo-
rtzzdk meg az Orszagos Ormény Onkor-
manyzat altal az dldozatok emlékére Bu-
dapesten, a Duna-parton emelt kékeresz-
tet, khdcskdrt (6rmény ’kereszt’), melyet
orményorszagi szerzetesek faragtak ki ké-
csipkeszertire, a hagyomanynak megfele-
16en. A koszorizést az 6érmény vértana-
kért mondott gyaszmise koveti az Or-
mény Katolikus Templomban, mely
agapéval zarul - itt természetesen ismét
elGkeriilnek az 6rmény gasztronémia je-
lei -, illetve a Belvéarosi Plébaniatemp-
lomban az apostoli ritus szerinti mise. Az
emléknap annak az 1915. dprilis 24-ének
megemlékezése, amikor Konstantindpoly-
ban megtortént a ,nagy oOsszefogdosas”:
az a razzia, amelynek nyoman ifjatérok
vezénylettel, egyetlen éjszaka alatt kivé-
gezték a konstantindpolyi oérmény értel-
miségi réteg nagy részét, masik részét pe-
dig bebortonozték, és késébb a sziriai si-
vatagba deportaltdk, az 6rmény lakossag
zomeével egytitt.

H IRODALOM

A magyar-6rmények csoportjanak
megemlékezéssel kapcsolatos tevékenysé-
gében valamiféle ,retroaktivitas” érvénye-
stil. Habér a térokorszagi genocidium be-
kovetkeztekor Gseik mér régen magyarnak
vallottdk magukat, mégis nagy érzékeny-
séggel integraljdk torténelmikbe az or-
mény népet érintd veszteséget: aprilis 24-
e kortal egész hetet (2008-ban példdul
9 napot) szdnnak az tinnepélyes megemlé-
kezésre, kiallitadssal, konyvbemutatokkal,
ormény koncertsorozattal, a genocidium-
rél szolé el6adasokkal. 2007-ben kiilon
albumot adtak ki a genocidium aldozatai-
nak emlékére, magyar nyelven (Nikolgj
Hovhanniszjan: Az Ormény Genocidium),
torténelmi tanulménnyal, korabeli képek-
kel, amelybél minden orszaggytlési kép-
viselének eljuttattak egy példanyt, ezzel is
siirgetve dllasfoglalasukat az 6rmény ge-
nocidium tgyében — s mintegy csatlakoz-
va ezéltal a keleti 6rmények csoportjahoz
tartozé onkorményzatoknal kiadott (két-
nyelvid) genocidiumirodalomhoz, mely
szépirodalmi miiveket és tanulmanykote-
teket egyarant tartalmaz.
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