
Kedves Lajos! 
Bizony lassan egy éve lesz, hogy Ti, a Ko-
lozsvár Társaság nevében, a nyolcvana-
dik születésnapom alkalmából, számom-
ra annyira megható módon, felköszöntöt-
tetek. És megajándékoztatok azzal az em-
lékkönyvvel, amit azóta, tegnap és teg-
napelõtt, azt hiszem, harmadszor olvas-
tam el.

Csak most jutok ebben a dologban
szóhoz. A késlekedést nem alapvetõen
lassú-lusta természetem magyarázza.
Nem is az, hogy túlterhelt, szellemi fel-
adatokkal elárasztott lennék. 

Ennyire lusta nem vagyok. Túlterhelt
végképpen nem vagyok. „Mindössze”
annyi van, hogy nem tudtam megszólal-
ni. Nem a lustaság és túlterheltség, ha-
nem a megindultság okán. Hogy nem én
zarándokoltam levett kalappal a szülõvá-
rosomba. Hanem Ti jöttetek. Megértve,
hogy már nem utazhatom. És nyílt szív-
vel felköszöntöttetek.

Válaszomban a nyílt levél formáját
választom. A nemes hagyomány kedvé-
ért, némi önhittséggel, nevezzük irodalmi
levélnek. E forma megengedi a személyes-
séget. Annyi személyességet, amennyi a jó
ízlés határain belül marad. E forma meg-
követeli a tárgyilagosságot. Annyi tárgyi-
lagosságot, amennyi még nem teszi érte-
kezéssé a közlendõt.

Hozzád intézem e nyílt levelet. Mert
tudom, a köszöntést Te kezdeményezted.
És van egy másik szempont is. Hosszú
pályám során írtak rólam elég sok meg-
tisztelõen jót és elég sok elviselendõen
rosszat is. Ám a legszebbet Te írtad ró-
lam, Lajos. Amikor a szülõvárosom iránti
Mikes Kelemen-i hûségemrõl beszéltél.
Ez számomra nem egyszerûen megható.
Hanem valamivel bonyolultabban meg-
rendítõ. Igyekszem felnõni erre a szintre.
Ennek a szándéknak a jegyében írom e
nyílt levelet is.

A sétatéri papírhajók 
és a Farkas utcai katonazene

A legszemélyesebb összetevõkkel kez-
dem. Akadémiai félhivatalos-félbaráti kö-
szöntésem elõtt mondta a feleségem.
Amikor a köszöntésre válaszolsz, két do-
logra vigyázz. Hagyj békét a Házsongárd-
nak és a Farkas utcai hársaknak. Megírtad
mindkettõt elégszer. Ne ismételd önma-
gad. Megfogadtam. Nem szóltam sem a
Házsongárdról, sem a Farkas utcai hár-
sakról. Most is megfogadnám. De nem 
tehetem. A Házsongárdot és a hársakat –
ha még vannak egyáltalán – békében ha-
gyom. De a Farkas utcát nem hagyhatom.
Igaz, oda a hársak helyébe bevonom a 
katonazenét. A Házsongárdot pedig a Sé-
tatérrel pótolom. Mindjárt rátérek férfiat-
lan meghatottságom színhelyeire. De
elõbb  bevallom még egy megrendülése-
met. Gyimesi Éva utolsó írása kapcsán
utolsó útjára gondolok. Te mondtad, La-
jos, hogy a Garibaldi híd mellett ment 
a Szamosnak. Nem tudtam, hol a Garibal-
di híd. Tõled tudom, a Sétatér végén 
vezet át a folyón a sportpályától a  Donát
út felé. Mentségem, hogy gyerekkorom
tényleges kolozsváriságának idején nem
volt ott közúti híd. Csak egy nagyon kes-
keny, gyalogosoknak való fémhidacska
kötötte össze a partokat. E közúti híd
öregkorom emlékkolozsváriságának ide-
jén épülhetett oda.   

Nos, most a sétatéri papírhajókról Ba-
lázs Sanyi levelének végtelenül kedves
emlékidézése igencsak megindított. Bi-
zony, a patakocskák a sétatéri fõsétány
két oldalán. Papírhajókat és pálcikákat is
eregettünk. Remegve, hogy nem akadnak-
e el valamelyik fahidacska alatt. A papír-
hajók gyakran elakadtak, a pálcikák nem.
A patak végén, már a színház közelében a
víz zuhogva, így emlékszem, zuhogva be-
leömlött a kanálisba. Olyan volt ez, mint-
ha az alvilág nyelte volna el a játékainkat.
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Úgy emlékszem, a sétány másik, a Sza-
mos felõli oldalán volt egy mûszikla és
benne egy mûforrás. Istenem, de szeret-
tem ezt. Mintha a vadon közepén lett vol-
na egy enyhülést adó oázis. Persze, hogy
tudom, hol laktak a Petõfi utcában Riciék,
Reisingerék. Hiszen a nagy Rici a bátyám
osztálytársa volt. A kis Rici az enyém.

E ponton kell megemlékeznem Sánta
Ferirõl. Élénken él bennem. Gyönyörûen
szavalt. Talán egy kicsit utánozni is pró-
báltam. Leírta Sanyi. Én is leírom. Egyik
fiatal paptanárunk – Sánta Ferencet! –
magyar irodalomból! kétszeresen meg-
buktatta. Nem írom le a nevét. A kezdõ-
betûit sem. Tudom a titkát. Nyilván –
nem tudatosan, de tudattalanul, ösztönö-
sen – irtózott a tehetségtõl. Utólag elisme-
résnek tekintem. Egy évvel késõbb engem
is üldözött. Talán ha nem is tehetséget, de
legalább irodalmi érdeklõdést bennem is
felfedezett. Van egy mentsége elõttem.
Gondolom, Sanyi elõtt is. Dokumentu-
mokban bukkantam rá. Nagyon korán.
Talán már ‘46-ban egy gyûlésen autonó-
miát követelt a Székelyföldnek.

Még egy keveset Sánta Ferirõl. Én
még kétszer találkoztam vele. Egyszer a
József körúton. ‘46–‘47 táján. Hajnód
Öcsivel – Sanyi biztos emlékszik rá – sé-
táltak igen jókedvûen.

Egyszer valamikor a nyolcvanas évek-
ben. A Radnóti Gimnázium tanári szobá-
jában. Meghívott elõadók voltunk a gim-
názium valamely ünnepi rendezvényén.
Próbáltam beszélgetni Kolozsvárról és a
közös iskolánkról. Kedves volt, de nem
emlékezett. Talán sohasem emészthette
meg az egykori sérelmeket. 

Csak még két dologról. Istenem, hol
van már az Etna. Szüleink egykori cége.
A kráterbõl kidobott táskákkal, bõrön-
dökkel, bõrtárcákkal. És nem tudom, vé-
gül is megjelent-e Sanyi dokufikciós regé-
nye. Amit kéziratban olyan lelkesen ol-
vastam. Lajos. Ha valamikor találkozol
Sanyival, mondd meg neki, hogy köszö-
nöm a levelét. És a régi baráti szeretettel,
sokszor ölelem.

A katonazene pedig ‘42 november 
23-án szólt a Farkas utcában. Az évre em-
lékeztem. A dátumra nem. Azt Benkõ Sa-
mu szép, tudós írásában olvasom. Jó em-
lékekre emlékezve. Fontos ismeretekkel
gazdagodva. Bevallom, tizenegy évesen
mindezeket nem tudtam. Valószínûleg
nem is meditáltam rajta. Ha egyáltalán
gondoltam valamit, azt gondolhattam,

Gyulafehérvárról hozzák a koporsókat.
Az Apafiak koporsóját. Benkõ Samu élet-
mûvét olvasva sohasem gondoltam: õ 
is ott állhatott a sorfalban. Csak nem az
utca elején, közöttünk, piarista diákok
kötött, hanem az utca végén, közöttük,
református kollégisták között. Hogy nem
a fejedelmi székhelyrõl, Gyulafehérvár-
ról, hanem a Magyar utcából, a „kétágú”
templomból hozták, csak megemeli, meg-
hittebbé teszi a hetvenéves emléket. És a
közös ismerõsök. Samu hajdani piarista
cserkésztársai? Nos. Kabán Ferencnek
csak a nevére emlékszem. Vajda Lajos
öccse, Vajda Bandi osztálytársam volt.
Kröbl Pálra, a kedves Kröbl Palira pedig
jól emlékszem. Az iskolából és a sportpá-
lyákról is. No meg még valahonnan. Har-
madikos koromban, a ‘43–‘44-es tanévben
leventefoglalkozásokra kellett járnom.
Hetente egy napot. Unalmas tanórákra 
és szórakoztatóbb hadijátékokra. Ilyet ve-
zetett Pali. A Sporttelep mögött. A Sétatér
kezdetén. Nem fontoskodva, inkább ked-
vesen. Vajon mi van vele?

Most néhány sor Szabó Dezsõrõl. Tel-
jes Géniusz kiadású sorozatom nincs.
Csupán egyes kötetek. Ahogy az antikvá-
riumokban beszereztem. Roncsolt pél-
dány Az egész látóhatárból.

Meg az új kiadás is. Minden kötet a
fiatalkori, zseniális esszékbõl. Meg Az el-
sodort falu, a Segítség, a Csodálatos élet.
Egymás után. De nem ez érdekes. Hanem
ahogy találkoztam vele. Már pesti éle-
temben. Olvastam Samu írásában. A re-
formátus kollégiumban nem lett Szabó
Dezsõ önképzõkör. Nos, pesti iskolám-
ban. A második alma materemnek érzett
Mester utcai iskolában, a Fáy András
gimnáziumban Szabó Dezsõ önképzõkör
mûködött. Elõadások és tanári bírálatok
is születtek róla. Ekkortájt olvastam –
óriási lelkesedéssel – Az elsodort falut.
Majd persze késõbb többször is – apado-
zó lelkesedéssel. Ezért „zarándokoltam”
el a sírjához. Nehezen emészthetõ, kese-
rû tény. Évekig a Rákóczi téren feküdt.
Egy járdát szegélyezõ földcsíkban. Dísz-
telen fakereszttel megjelölve. Ide tettem
szegényes csokromat. Elõbb látogattam
meg, mint Nagy Ferenc, a keserû sorsú,
számûzetésbe kényszerített kisgazda 
miniszterelnök. Ugyanis az író a József
körúton lakott. A Rákóczi téri csarnok
bejáratával szemben. Így temették ide, az
ostrom alatt, amikor meghalt, a lakótár-
sai. Innen  került késõbb a Kerepesi te-86
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metõbe. Közvetlenül a keleti fal tövébe.
Ide mentünk néhányan, bölcsészhall-
gatók,’52-ben, hogy meglátogassuk.
Ennyi a történet. Életmûvével máig küsz-
ködöm. Hajdan tervezett monográfiám-
ból, esetleg részmonográfiámból – nyolc-
vanegy éves vagyok! – nyilván már nem
lesz semmi.

Garbóban – 
a felhõkre könyökölve

Bizony garbóban ülök most is a gép
elõtt, az íróasztalomnál. Biztosan nem ro-
hanva. Csak amúgy „szétnézõsen”. Ahogy
ebben a helyzetben, ebben az életkorban,
ebben a mûfajban lehet. Nem zakó alatt a
garbó, de vastag köpeny alatt. Így is befúj
a hátamra a ritka Kosztolányi téri szél.
Gondolkodom a gyönyörû kis köteten. A
garbó filozófiáján is. Lehet, egy kicsit mo-
narchiásan. De inkább csak testileg-lelki-
leg összekucorodva. Egy biztos. Garbó
nélkül, zakóban vagy pólóban se akarnék
naprakész vagy divatos lenni. Maradok 
talán egy kicsit megkopott ízlésemnél.
Tegnapi vagy tegnapelõtti szerzõimnél.
Nem nevezem meg, hogy ne hozzam rossz
hírbe õket. Csak ennyit. Ha balra nézek az
asztalomtól, Goethét látom. Ha jobbra, Ba-
bitsot. Goethe után Thomas Mann. Babits
elõtt Vörösmarty Mihály. Isten bizony,
szeretem Esterházyt, becsülöm Nádast.
Ám most leginkább Demény Péter szere-
tetteljes humorán indulok meg. Kolozs-
várról most is gyakran álmodom. De már
nem beszélgetek Mann-nal a színház elõ-
csarnokában. És nem Mátyás lovának le-
vágott fejét látom. Úgy látszik, öregségem-
re lehiggadtam valamennyire. 

Gyimesi Évát tavaly télen láttam utol-
jára. Pannonhalmáról jött. Megállt nálunk
egy fél délutánra. Mondta: megvilágító és
megnyugtató volt a beszélgetés a fõapát-
tal. Pesten még egy történészt és egy ókor-
tudóst keresett. Aztán indult haza, Ko-
lozsvárra. Nyugodtnak látszott.Nem vet-
tem észre, hogy búcsúzik. Talán nem is
tette. Csak halála tragikus visszfényében
kaphatott ilyen baljós megvilágítást. Hoz-
ta az utolsó könyvét. Megfigyeltetésének
szomorú krónikáját. Én mintha higgadt-
nak láttam volna. Ám a feleségem – akkor
azonnal feszültséget vélt felfedezni. Attól
tartok, neki lehetett igaza.

Nézem a tizennégy rézkarcot. Cseh
Gusztáv mestermûveit. Tizennégy egyko-
ri kolozsvári diák. Legalább négyen „isko-
latársaim”. Erdély metamorfózisának kró-
nikása, Apor Péter; az elannyira hûséges
Mikes Kelemen; a történelmi regényt ala-
pozó Jósika Miklós. A Fekete kolostorból
érkezõ Kuncz Aladár.

Mindenképpen búcsúzni kell. Rende-
sen-pontosan. Nyugatról keletre. A Mo-
nostortól Szentpéterig. Délrõl északra. A
vasútállomástól Házsongárdig. Netán egy
fellegre könyökölve. A Kis-Szamos hídja
után. Ahogy szoktam. Balra kanyarodva.
Felfelé menve az Erzsébet úton. A tetõig.
Ott ismét balra, a Fellegvárig. Bele a pa-
norámába. Na, elég! Már magamnak is
unalmas vagyok.

Honnan ez az egész? A felleg meg a
könyökölés?

Egyed Emesétõl
„fellegre könyököl tán valaki,
Kis-Szamos hídján sétál gondolatban.
(Poszler György: kolozsvári pillanatban)” 
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ÖRMÉNYEK, SZOKÁSOK
Magyarországon és Erdélyben

A magyarországi örmény kisebbségnek
két nagy történeti rétege van: az elsõ di-
aszpórát azon egykori örmény kereskedõk
és nagyállattartók leszármazottjai, család-
jai alkotják, akik a 18. században tömege-
sen települtek át az erdélyi örmény köz-
pontokból. Az asszimiláció folytán mára
már beolvadtak a magyar nemzettestbe,
az örmény nyelvet nem beszélik, de vala-

miképpen él még bennük az örmény szár-
mazás tudata: önmagukat magyar-örmé-
nyeknek hívják, akárcsak az Erdélyben
maradt örmény telepesek leszármazottai. 

A második diaszpórát fõként az
1915–17-es törökországi genocídium hoz-
ta létre, illetve az azt megelõzõ történelmi
események: az 1894–96-os években a II.
Abdul Hamid szultán véres örményelle-



nes intézkedései elõl menekülõk, késõbb
pedig a népirtást, a sivatagi deportáláso-
kat túlélõk is szétszóródtak a világban –
egy részük Magyarországra és Erdélybe
telepedett be. Hozzájuk csatlakoztak ké-
sõbb azok az örmény kivándorló csalá-
dok, amelyek az 1988–91-es években Ör-
ményországban és a Kaukázusban lezaj-
lott események (karabahi helyzet, polgár-
háborúk a kaukázusi térségben, földren-
gés, a Szovjetunió szétesése, a gazdasági
helyzet hanyatlása) hatására kerestek me-
nedéket Magyarországon. Habár itt két
különbözõ betelepedési hullámról van
szó, mégis ugyanazon második diaszpó-
raréteghez tartozóként kell kezelnünk
ezeket a betelepülõket, mivel a csoport-
jellemzõik nagyjából azonosak, az asszi-
miláció jóval kisebb mértékû náluk, mint
az elsõ diaszpóra esetében. Az örmény-
ségnek ezt a csoportját keleti örmények-
nek fogom nevezni. Ezek a családok ter-
mészetesen beszélik az örmény nyelvet,
második-harmadik generációs leszárma-
zottaik is, többnyire az Örmény Apostoli
Egyházhoz tartoznak, és magyarországi
létükben is jobbára örmény hétköznapo-
kat élnek meg a családon belül.

Kialakulóban van egy harmadik cso-
port is, amelynek jellemzõi hasonlóságot
mutatnak a kereskedelmi diaszpórákéval:
néhány tucatnyi, a kelet-európai régió-
ban végbement változások után Örmé-
nyországból érkezõ vendégmunkás, vala-
mint némelyikük családja alkotja. Érde-
kes módon, habár ugyanakkor jöttek el,
mint az elõbbiekben említett kivándorló
családok bizonyos része, ez a réteg még-
sem nevezhetõ diaszpórának, mivel a
csoport az átmenetiség jegyeit mutatja,
erõsen fluktuálódik. A terepkutatások azt
igazolják, ennek a laza csoportnak a tag-
jai nem szándékoznak huzamosabb ideig
megtelepedni Magyarországon (nem ren-
dezkedtek be, lakóhelyüket örmény nem-
zeti szimbólumokkal dekorálják – ör-
mény zászló, kötelezõ fénykép vagy fest-
mény az Ararát hegyérõl stb.). Az újon-
nan érkezettek nem tartják a kapcsolatot
sem a keleti örmények csoportjával, sem
a magyar-örményekkel, csupán egymás
közt – valamint természetesen az otthon
maradottakkal – mintegy transznacioná-
lis közösséget alkotva.

Az 1993-as magyarországi kisebbségi
törvénynek megfelelõen ez a két igen kü-
lönbözõ történelmi diaszpórához tartozó
csoport egyesült örmény kisebbséggé. Az

imígyen keletkezett csoport azonban so-
hasem lehet homogén: a lényegi különb-
ségek, mint például az örmény nyelv bir-
toklása, az Örmény Apostoli Egyházhoz,
illetve az Örmény Katolikus Egyházhoz
való tartozás, a genocídiumban való érin-
tettség húzzák meg a határt a két réteg 
között – amely sok esetben a csoportok
közti érdekellentétben fejezõdik ki.

Nem vizsgálhatjuk a magyarországi
örmény kisebbség két nagy történeti réte-
gének életét, belsõ konfliktusaiknak okait
anélkül, hogy az erdélyi örmények törté-
netérõl ne szólnánk részletesebben. Az
erdélyi örmények õsei 1239-ben indul-
nak el Örményországból, feltehetõleg
Aniból (a mai Törökország területén fel-
lelhetõ romváros), a szeldzsuk dúlás elõl
menekülve. Több mint egy évszázadon
keresztül védekeznek a mongolok uralma
ellen a Kaukázusban, majd a Krím-félszi-
getre menekülnek, késõbb Lengyelor-
szágban és Moldvában telepednek meg.
A moldvai örmény szórványok kialakulá-
sa a középkorra tehetõ – hét városba tele-
pülnek be az örmények, és már a 15. szá-
zad elejére virágzó kereskedelmet mond-
hatnak magukénak. A moldvai örmény
telepek kereskedõi, iparosai kapcsolatot
tartottak fenn Erdély némely keleti hely-
ségével, úgymint Gyergyószentmiklóssal,
Csíkszépvízzel, Besztercével, így már 
a 17. század elejétõl megkezdõdik az ör-
mények áttelepülése ezekre a vidékekre.
A letelepítés azonban I. Apafi Mihály 
erdélyi fejedelem nevéhez fûzõdik, és hi-
vatalosan az 1672-es évszámhoz kapcso-
lódik – ekkor kelt szabadalomlevelében
telepíti le a fejedelem a menedéket kérõ
örmény kereskedõcsoportokat, késõbb ki-
váltságjogokat adván nekik. A legenda
szerint 3000 örmény kereskedõcsalád 
telepedik be így Gyergyószentmiklósra –
a valóságos adatok azonban utólag nem
mutatnak ki még háromszáz családot
sem. Már az 1680-as években számos csa-
lád továbbköltözik Erdély más vidékeire,
az 1700-as évek elejére létrehozván az 
örmények másik két legjelentõsebb kö-
zösségét Szamosújváron és Erzsébetvá-
rosban, valamint késõbb Csíkszépvízen
is. Az újonnan érkezõk viszonylag hamar
feladják örmény keleti vallásukat, s az
1680-as évek végén egyesülnek Rómával:
attól kezdve örmény rítusú római katoli-
kusok. A 18. század közepéig nagy a fluk-
tuáció, sokan visszaköltöznek Moldvába
– de jellemzõ az ellentétes irányú mozgás88
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is: Moldvából, Lengyelországból jönnek
örmény családok. Az erdélyi csoportok
rendkívül mobilisak: kereskedelmük ha-
tókörének kiterjesztésével egy idõben 
elkezdõdik a kirajzás, amivel közvetve
kezdetét veszi az eredeti örmény közössé-
gek felbomlása. Az elsõdleges telepekrõl
fõleg a szerényebb vagyonú kereskedõk
és iparosok költöznek ki, létrehozván a
szórványközösségeket (pl. Petele, Bony-
ha, Felfalu, Csíksomlyó, Gyulafehérvár,
Görgényszentimre, Szárhegy, Ditró, Alfa-
lu, Remete, Toplica, Tölgyes). A nagy tõ-
kével rendelkezõk a kitelepülés másik
irányát választják: a Nagy-Alföldet – az
1780-as évektõl egyre több örmény nagy-
kereskedõ bérel nagyállattartásra alkal-
mas pusztai legelõt, fõleg Gyula környé-
kén. Késõbb ezek a kereskedõcsaládok
véglegesen át is települnek, különösen ha
sikerül nemesi elõjogokat szerezniük, bir-
tokokat vásárolniuk. A fluktuáció, a gaz-
dasági elit kiáramlása az erdélyi örmény
közösségek fellazulásához vezetett, kö-
vetkezésképpen az asszimiláció ütemét
gyorsította meg. 

A magyar törvény egy évszázadon át
különleges jogállású idegenekként kezel-
te az örményeket, azonban egyre inkább
elmosódott a különállás a kereskedõ ele-
mek és a rendek között. Kezdetben nem
vásárolhatnak földbirtokot, és állami hi-
vatalokat sem tölthetnek be. 1776-ban ke-
rül sor a jogi integrációra, az örmények
ettõl kezdve rendelkeznek a közhivatal-
viselés jogával, tehát ugyanazokkal a jo-
gokkal és kötelességekkel, mint a magya-
rok. Mindezt gyõzelemként élik meg, 
és igyekeznek minél jobb magyarrá lenni.
A jogi integráció lehetõvé teszi a földbir-
tokszerzést, ezáltal maga után vonja a 
területi mobilitást – ekkor lendül fel az
alföldi állattartás. Az örmény családok
gazdasági célú térbeli migrációjával pár-
huzamosan megfigyelhetõ a társadalmi
mobilitás is. Erdélyben a hagyományos
örmény foglalkozások – marhakereskede-
lem, bõrkereskedelem – elveszítik a jelen-
tõségüket, ehelyett az örmények új foglal-
kozási ágakban próbálnak elhelyezkedni:
mindez megrendíti a családi tradíciókat.
A fiatalabb generációk Erdély és Magyar-
ország nagyobb városaiba költöznek. 
A modernizáció beindítja a 19. század
elején a nyelvvesztést: az örmény telepe-
ken elkezdik örmény helyett magyar
nyelven vezetni a különbözõ társulások,
céhek jegyzõkönyveit, naplóit, sõt az egy-

háznaplókat, protocollumokat is. A sze-
kunder, templommal nem rendelkezõ kö-
zösségek esetében még gyorsabb a beol-
vadás, mivel nincs sem örmény katolikus
plébániájuk, sem autonóm közigazgatási
szerveik, amely összefogná õket, elõsegít-
vén identitásuk megõrzését. Az elit keres-
kedõ- és tímárcsaládok stratégiája példa-
értékûvé válik: nemességet, birtokokat
szereznek, s már az 1840-es években
büszkén vállalják magyarságukat, sõt ma-
gyar neveket vesznek fel. A felemelkedõ
elemek elhatárolják magukat a közösség-
tõl, s lenézik a szegényebb, magyarul jól
nem beszélõ örményeket. Magyarok
akarnak lenni – így a hagyományõrzés
háttérbe szorul a társadalmi értékprefe-
renciák sorában. 

A beolvadás folytán megtörtént
nyelvvesztés, a hagyományok háttérbe
szorulása ahhoz vezetett, hogy mára már
mind az erdélyi, mind a magyarországi
magyar-örmények elsõsorban magyarnak
vallják magukat. Örménységük szituatív,
csupán bizonyos helyzetben kerül elõ,
identitásuk a környezettõl függõ, vi-
szonylagos: míg a 19. század fordulóján
plurálisnak volt nevezhetõ (kulturálisan
örmény, politikailag magyar), ma már
pozicionális. A pozicionális identitás azt
jelenti, hogy az emlékeztetéstõl függõen
kerül elõtérbe az örmény, illetve magyar
mivolt. A magyar-örmények örménysége
tehát a nagy egyházi ünnepek, örmény-
séggel kapcsolatos megemlékezések köré
fókuszálódik, az emlékeztetéstõl függ.
„Mi hét közben magyarok, hét végén 
a templomban örmények vagyunk” – 
fogalmazta meg találóan egyik fiatal gyer-
gyószentmiklósi interjúalanyom a pozi-
cionális identitás jelenségét.

Az adott feltételek mellett a keleti ör-
mény csoport defenzív gesztussal hárítja
el az asszimiláció (számukra negatívként
megélt) példáját, és gyakorta a befogadó
társadalommal azonosítja a magyar-ör-
mények csoportját. Mivel a magyar-örmé-
nyek nem rendelkeznek számukra egyér-
telmû „örmény világgal”, illetve ez a világ
nem válik el egyértelmûen a magyartól,
egyre nyíltabban nem fogadják el a diasz-
póra részeként õket, a kisebbségi törvény
értelmében létrejött közösség ellenére
sem. Ezért az örmény kisebbség számsze-
rûsítése Magyarországon (is) nehézségek-
be ütközik: mindkét csoportnak más és
más a becsült értéke az országban élõ 
örmények számát illetõleg. A Magyar Or- mûhely
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szággyûlés kisebbségi beszámolója 1996-
ban 3500–10 000 fõre becsüli a magyaror-
szági örmények számát, az 1992-ben ala-
kult Arménia Népe Kulturális Egyesület
adataira (1000–1500 család, azaz 3500 fõ
körül) és az 1995-ben létrejött Országos
Örmény Önkormányzat becsléseire (10
000 fõ körül) hivatkozva. Mindannak 
ellenére, hogy például az 1990-es nép-
számlálás során mindössze 37 fõ vallotta
magát örmény anyanyelvûnek Magyar-
országon.

Míg a keleti örmények csoportja 
kívülrõl reprodukálódik az Örményor-
szágból, Karabahból újonnan érkezõk
csatlakozásával, addig a magyarországi és
erdélyi magyar-örmények csoportja nem
várhatja kívülrõl a reprodukciót, hanem
csoporton belül igyekszik megoldani azt,
a csoport potenciális tagjainak örmény-
ségtudatát felerõsítve, országhatárokon is
átnyúlva. A magyarországi magyar-örmé-
nyek intenzívebb kapcsolatot tartanak
fenn az erdélyi magyar-örményekkel,
mint adott esetben a velük egy városban
lakó, genocídium utáni betelepülõ-hul-
lámmal érkezett, az örmény nyelvet be-
szélõ törökországi, örményországi vagy
akár karabahi, szíriai, libanoni örmé-
nyekkel. A magyar-örmények esetében
sajátos „transznacionalitásnak” lehetünk
tanúi: a közös származás tudatán túl fõ-
leg az önigazolás (és egymás visszaigazo-
lása) köti össze a magyarországi és erdé-
lyi közösséget, a mitikus-szentimentális
kapcsolat a kis õshazával, Erdéllyel – Ör-
ményországgal való kapcsolatuk inkább
referenciális. Ez a geográfiailag kiterjesz-
tett közösség sokkal homogénebb, mint a
magyarországi örmény kisebbség. Érde-
kes új jelenségként említendõk meg az er-
délyi örménytemetõ-mentõ törekvések,
melyek részét képezik a feltérképezett
szamosújvári és erzsébetvárosi örmény
katolikus temetõkrõl, az örmény temetke-
zési szokásokról és halottkultuszról a bu-
dapesti örmény önkormányzatok által 
kiadott monográfiák, melyek magyaror-
szági magyar-örmény indíttatásra alakul-
tak mintegy mozgalommá; mindezt fel-
foghatjuk a magyar-örmény közösség
visszatérés-mítoszának szimbolikus ma-
terializálódásaként, amely természetesen
sosem járhat együtt területi revendi-
kációkkal.

Feltehetõ a kérdés, melyek azok a szo-
kások, amelyek a két diaszpóra-réteghez
tartozóknál megegyeznek, netán közösen

is gyakorolják õket. Négy szokásról teszek
itt említést, amelyek tágabb értelembe
vett közösségi (avagy politikai terminu-
sokkal fogalmazva: magyarországi ör-
mény kisebbségi) szinten tetten érhetõk:
Világosító Szent Gergely ünnepérõl, az
Örmény Genocídium kommemorálásáról,
az 1848-as magyar szabadságharc magyar
és örmény hõseinek emlékünnepérõl, 
valamint a gyergyószentmiklósi Vörös
Köpenyegesek ünnepérõl.

Világosító Szent Gergely (Szurb Grigor
Luszavorics) napja fõünnep mind az 
Örmény Apostoli, mind az Örmény Kato-
likus Egyházban – az erdélyi magyar–ör-
mény közösségekben ezt tartják a legfõbb
örmény ünnepnek, és mind a négy ör-
ményként ismert település közösségeiben
méltóképpen megünneplik.

Gergely a párthus Anagh király fia
volt, aki tanulmányai során már fiatalon
megismerkedett nemcsak a görög meg a
szír nyelvvel, de ezzel együtt a keresz-
tény tanításokkal is. Elõbb pap, majd
püspök lesz, keresztény missziós tevé-
kenysége után a Világosító (Luszavorics)
jelzõt kapja, késõbb az általa alapított Ör-
mény Apostoli Egyházat is Felvilágosult-
nak nevezték el róla (Luszavorcsagan).
III. Tirdat király kezdetben üldözte a 
keresztény tanok hirdetése, terjesztése
miatt, és a legenda szerint verembe csu-
katta, ahonnan Gergely csodával határos
módon kiszabadult, és meggyógyította 
a királyt, aki hálából leállíttatta a keresz-
tény misszionáriusok üldözését. Világosí-
tó Szent Gergely 295 és 301 között térít-
hette keresztény hitre az örmény népet,
és keresztelte meg III. Tirdat királyt,
egyes elméletek szerint 304–305, más 
elméletek szerint már 301–302 körül 
államvallássá téve a kereszténységet Ör-
ményországban, a világon elsõként – így
õ az örménység védõszentje. (Erdélyben
majdnem minden örmény katolikus
templomban képileg is megörökítõdik az
örménység keresztény hitre való térítése,
színes ólomüvegablakokon, szárnyasoltá-
rokon, templomi zászlókon – sõt például
Marosvásárhelyen, a fõtéri római katoli-
kus nagytemplomban is található egy
ilyen témájú vitrália.)

Mind Magyarországon, mind Erdély-
ben a magyar-örmény identitás legfõbb
szervezõje az Örmény Katolikus Egyház:
a nagy egyházi ünnepek köré csoporto-
sulnak az örménységgel kapcsolatos meg-
emlékezések is. Magyarországon a keleti90
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apostoli hitvallású örmények is eljárnak
olykor, nagyon szórványosan, a budapes-
ti Orlay utcai Örmény Katolikus Temp-
lomba a nagyobb örmény ünnepeken és
megemlékezéseken, mivel az Örmény
Apostoli Egyház nem rendelkezik itt kü-
lön templommal; az Örmény Katolikus
Lelkészség 1924 óta mûködik. (Az utóbbi
évek gyakori nézeteltérései a két csoport
között azt eredményezték, hogy a keleti
csoporthoz tartozók az örmény apostoli
liturgiát rendszeresen a Belvárosi Plébá-
niatemplomban tartják meg Budapesten,
a Március 15. téren – és egyre ritkább a
közösségi jelenlétük az Örmény Katoli-
kus Templomban.) 

Világosító Szent Gergely napja a pün-
kösd utáni negyedik szombatra esik: az
örmény fõszent ünnepével a keresztény-
ség felvételére emlékeznek az örmények
szerte a világban. A hívek Világosító
Szent Gergelyhez imádkoznak, hogy kö-
nyörögjön érettük, és világosítsa meg éle-
tüket – a templomi szentmisét pedig min-
den esetben bõséges szeretetvendégség,
agápé követi, a kultúrkörnek megfelelõ
ételekkel mindazok számára, akik a mi-
sén részt vettek. Az ünnepeken mind a
magyar-örményeknél, mind a keleti ör-
ményeknél kötelezõen elõkerülnek ilyen-
kor az örmény gasztronómia fogásai: a
vallás mellett ez a másik legfontosabb
identitásreprodukciós tényezõ. A ma-
gyar-örmények ételei azonban különböz-
nek a keleti örmények gasztronómiájától,
amely újabb elkülönülésre ad okot. Elég
itt megemlíteni például a hurutot, ezt a
savanykás, tartósított fûszerkúpot, amely
az erdélyi magyar-örmények által
ángádzsáburlevesnek nevezett étel alap-
kelléke, s amely kifejezetten erdélyi ör-
mény étel, és nem ismerõs a keleti örmé-
nyek számára: egykor az Erdélybe betele-
pülõ örmények vándorlásuk közben sajá-
tították el, alakították ki a készítését, fel-
tehetõleg kipcsák-török hatásra – ezért a
keletiek csoportja ezt nem is ismeri el ör-
mény ételként. (Érdekességképpen meg-
jegyzendõ, hogy az utóbbi években a
Szamosújváron tartott Szent Gergely-na-
pon milyen méreteket öltött a szeretetva-
csora: 2011 júliusában itt csupán az
ángádzsáburlevesbe való kis, hússal töl-
tött „fülecskékbõl” 15 200 darabot készí-
tettek – míg 2010-ben 15 000, 2007-ben
pedig 14 800 darab volt ugyanebbõl a le-
vesbe fõzve.)

Az erdélyi magyar-örmény közössé-
geknél az örmény katolikus liturgia kiegé-
szül a Vörös Köpenyegesek rítusával,
amely egy céhes szokásból vált az ör-
mény katolikus liturgia kísérõelemévé a
nagyobb egyházi ünnepeken.

A Vörös Köpenyegesek rítusa survival-
jelenség, egy egykori örmény céhes szokás
továbbéltetése, amely az örmény katoli-
kus liturgia kontextusába ágyazódva al-
kalmas arra, hogy a közösség tagjaiban fel-
elevenítse a közösségi múltat. A hét Vörös
Köpenyeges díszes plu-viálékba öltözve
vonul ki, fõként a nagymisék alkalmával:
az elsõ közülük (rendszerint a fõ egyház-
tanácsos) egy kává-zánnak (örmény ’bot’)
nevezett hosszú, legyezõszerû fejben vég-
zõdõ botot tart a kezében, és alkalman-
ként koppintással diktálja az esemény sa-
játos koreográfiáját, a többiek karjukon
hatalmas gyertyákkal (ma már imitált
gyertyákkal) követik utasításait, olykor
énekelnek is, a liturgia eseményeit követ-
ve. Egykor csupán az Örmény Legényegy-
let tagjai közül kerülhetett ki az a hét fér-
fi, akinek a nagy egyházi ünnepeken tiszt-
je volt viselni a vörös köpenyt. Ma azon-
ban, az asszimiláció állapotának megfele-
lõen, a „tiszteletbeli” örmények is felölt-
hetik a köpenyt, azaz olyan magyar férfi-
ak, akik az örmény templomba járnak,
vagy örmény felmenõkkel rendelkezõ
lányt vettek nõül. 

A szokást ma már csak Gyergyó-
szentmiklóson gyakorolják, azonban
Szongott Kristóf armenista néprajzi leírá-
sai a 19. század fordulójáról számot adnak
a rítus egykori szamosújvári jelenlétérõl
is. A gyergyói örmény katolikus templom-
ban évente legalább hét alkalommal
játsszák el a Vörös Köpenyegesek szertar-
tását (újév, húsvét, Úrnapja, Világosító
Szent Gergely napja, Mária-búcsú, Szent
Miklós-körmenet, karácsony) – de a köpe-
nyegesek kivonulhatnak kivételes alkal-
makkor is, például örmény egyháztaná-
csosok, egyházi személyek temetésén. 

A Vörös Köpenyegesek rítusának ese-
tében nem annyira az emlékezés tartalma
fontos, hanem az örménységre való emlé-
kezés minél gyakoribb aktusa: a megkér-
dezett adatközlõk közül mindenki a maga
módján értelmezi, mi is ez a szokás. Az
értelmezések bizonyos zárt rendszerben
történnek, a referencia csakis az örmény-
ség. A leggyakrabban azt tartják valószí-
nûnek, hogy a keresztények üldözésére

mûhely
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emlékeznek vele, Szent Gergelyre, még a
keresztény tanok hirdetésének elején –
ennek megfelelõen a papjukat védelmezõ
keresztény testõrség jelképének tartják a
Vörös Köpenyegeseket. Másik laikus el-
mélet szintén defenzív értelmezés: az ör-
mények a vándorlás alatt az ellenségtõl
(törököt, tatárt neveznek meg) védték
papjukat, és erre emlékeztet a Vörös Kö-
penyegesek rítusa minden alkalommal.

Nagyobb ünnepeken gyakorta meg-
hívják a Vörös Köpenyegeseket a többi 
erdélyi örmény központokba is, mint pél-
dául a szamosújvári Világosító Szent Ger-
gely-ünnepre, és olyankor a magyarorszá-
gi magyar-örmények, valamint a bukares-
ti román-örmények kisebb csoportjai is
elzarándokolnak hozzájuk, akárcsak
Gyergyószentmiklósra is, Mária-búcsúkor
(ez utóbbira viszont a román-örmények
nem hivatalosak). 

Az 1848–49-es magyar szabadságharc
magyar-örmény mártírjaira való emléke-
zés revivaljelenség: az 1993-as kisebbségi
törvény kimondása után kezdõdött el, 
a magyarországi magyar-örmények kez-
deményezésére a szabadságharc kivég-
zettjeinek, ezen belül kifejezetten Lázár
Vilmos és Kiss Ernõ aradi vértanúk halá-
lának kegyeletteljes kommemorálása
minden év októberében, amelyet késõbb
a keleti örmények csoportja is átvett. 

Az emlékezés keretében a magyar-ör-
ményeknél megkoszorúzzák a megemlé-
kezés termében emelt szimbolikus kopja-
fákat, pódiummûsor keretében korabeli
szövegeket olvasnak fel a szabadságharc
irodalmából, alkalmanként helyet kap 
a szabadságharc emlékére létrehozott ki-
állítás is, aztán szimbolikus tor követke-
zik, ahol szintén erdélyi örmény ételek
kerülnek terítékre. A keleti örmények
csoportjánál ez a megemlékezés nem
annyira rendszeres, valamint jóval rövi-
debb és protokollárisabb is – mivel nem
lehetnek közvetlenül érintettek ezekben
a történelmi eseményekben, ezért csupán
diplomáciai célokat szolgál. 

A megemlékezés aktusával a magyar-
örmények csoportja az örményeknek a
magyar történelembe ágyazottságáról is
megemlékezik: mivel kevés az örmény
ünnepük, a történelembe integrálódás
momentumát újra meg újra reprodukálni
kell. A kisebbségi törvény elfogadása
után sürgetõvé válik számukra az örmény
mivolt újrafogalmazása is: meg akarják
magyarázni az örmény népnek a magyar

történelemben elfoglalt kivételes helyét,
racionalizálják a nyelv elvesztését. Vala-
miképpen ugyanazt a kulturális ideológi-
át folytatják, mint a 19. század végén az
armenizmus mozgalma, mely az 1880–
90-es években jött létre Szamosújváron a
Szongott Kristóf alapította, egykori
Armenia címû folyóirat köré csoportosul-
va. Az akkori értelmiségi elit örmény-
identitás-mentõ mozgalomba kezdett: az
örmény jellegzetességek megõrzését, a
hagyományok ápolását szorgalmazta; ar-
ra tanított, hogyan kell jó magyarnak len-
ni, egyszersmind örmény módon élni.

A mai körülmények között a neoar-
menizmus ideológiáját az 1997 februárjá-
ban alakult Erdélyi Örmény Gyökerek Kul-
turális Egyesület folytatja tevékenységé-
vel, lapjával, a havonta megjelenõ ma-
gyar nyelvû Erdélyi Örmény Gyökerek 
Füzetekkel – valamint a rendszerváltást
követõen újra kiadott, Kolozsváron,
Szamosújváron szerkesztett Armenia fü-
zetecskével, amely csupán szimbolikus
utódja lehet az egykori Armeniának. (Itt
megemlítendõ, hogy a keleti örmény cso-
port kétnyelvû havilapja, az Ararát 1995
decemberétõl jelenik meg, majd 2002-
ben szerkesztõsége megújul, neve szintén
Arménia lesz.)

Az Örmény Genocídium áldozataira
való emlékezés mindkét magyarországi
örmény csoportnál nagyon fontos aktus,
az örmény identitás alkalmankénti repro-
dukciója, a kontinuitás megteremtése –
még akkor is, ha a magyar-örmények cso-
portja nem lehet közvetlen érintettje a 
genocídium által okozott tragédiának. Az
1915–17-es törökországi genocídium
(Métz Jéghérn, örmény ’nagy szerencsét-
lenség’), amellyel az ifjútörök kormány-
rész az ország nemzetiségi kérdését szán-
dékozott megoldani, csupán az örmények
számadatai szerint másfél millió örmény
áldozatot követelt, a görög és asszír áldo-
zatok számán felül. Noha a világ vezetõ
országainak nagy része immár hivatalo-
san is elismerte az 1915–17-es genocídi-
um tényét, Törökország a mai napig ta-
gadja azt; Magyarország kormánya pedig
még mindig hezitál állást foglalni ebben 
a kérdésben.

Ezért a magyarországi örmények
mindkét csoportja teljes erõbevetéssel
igyekszik arra indítani a magyar kor-
mányt, hogy hivatalosan ismerje el az 
örmény népet érintõ népirtás történelmi
tényét. Az örmény szervezetek, kisebbsé-92
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gi önkormányzatok képviseletei minden
év április 24-én, az Örmény Genocídium
Napján megemlékezés keretében koszo-
rúzzák meg az Országos Örmény Önkor-
mányzat által az áldozatok emlékére Bu-
dapesten, a Duna-parton emelt kõkeresz-
tet, khácskárt (örmény ’kereszt’), melyet
örményországi szerzetesek faragtak ki kõ-
csipkeszerûre, a hagyománynak megfele-
lõen. A koszorúzást az örmény vértanú-
kért mondott gyászmise követi az Ör-
mény Katolikus Templomban, mely
agápéval zárul – itt természetesen ismét
elõkerülnek az örmény gasztronómia je-
lei –, illetve a Belvárosi Plébániatemp-
lomban az apostoli rítus szerinti mise. Az
emléknap annak az 1915. április 24-ének
megemlékezése, amikor Konstantinápoly-
ban megtörtént a „nagy összefogdosás”:
az a razzia, amelynek nyomán ifjútörök
vezénylettel, egyetlen éjszaka alatt kivé-
gezték a konstantinápolyi örmény értel-
miségi réteg nagy részét, másik részét pe-
dig bebörtönözték, és késõbb a szíriai si-
vatagba deportálták, az örmény lakosság
zömével együtt.

A magyar-örmények csoportjának
megemlékezéssel kapcsolatos tevékenysé-
gében valamiféle „retroaktivitás” érvénye-
sül. Habár a törökországi genocídium be-
következtekor õseik már régen magyarnak
vallották magukat, mégis nagy érzékeny-
séggel integrálják történelmükbe az ör-
mény népet érintõ veszteséget: április 24-
e körül egész hetet (2008-ban például 
9 napot) szánnak az ünnepélyes megemlé-
kezésre, kiállítással, könyvbemutatókkal,
örmény koncertsorozattal, a genocídium-
ról szóló elõadásokkal. 2007-ben külön 
albumot adtak ki a genocídium áldozatai-
nak emlékére, magyar nyelven (Nikoláj
Hovhanniszján: Az Örmény Genocídium),
történelmi tanulmánnyal, korabeli képek-
kel, amelybõl minden országgyûlési kép-
viselõnek eljuttattak egy példányt, ezzel is
sürgetve állásfoglalásukat az örmény ge-
nocídium ügyében – s mintegy csatlakoz-
va ezáltal a keleti örmények csoportjához
tartozó önkormányzatoknál kiadott (két-
nyelvû) genocídiumirodalomhoz, mely
szépirodalmi mûveket és tanulmányköte-
teket egyaránt tartalmaz. 

Kali Kinga

mûhely
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