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L. BALOGH BENI

A DONTOBIRASKODAS KERDESE
A MAGYAR-ROMAN KAPCSOLATOKBAN

1940 NYARAN

B A magyar és a romén torténetirds —
a mult szdzad 6tvenes éveitél eltekintve,
amikor is egyazon internacionalista, pér-
tos, moszkovita szemszogbdl tekintett az
eseményre — tobbnyire egymastdl eltérg
moédon értékelte és értékeli ma is a maso-
dik bécsi dontést, valamint annak kovet-
kezményeit. Még a fogalomrendszer
hasznalatdban is kilonbozik egymastol.
A roman szerzék tilnyomé tébbsége ko-
vetkezetesen a ,.bécsi diktatum” (,dictatul
de la Viena” vagy ,diktatul de la Viena”)
megjelolést hasznélja, amivel a dontés
Bukarestre erdszakolt, kényszeritg jelle-
gét hangstlyozzdk. A legtébben azt eme-
lik ki, hogy a diktatum elszakitotta az or-
szag testétdl az elsg vildghabora végén
a népakarat altal Romaniaval egyesitett
Erdély egy részét, s az ott tobbségben é16
roménokat Gjbél magyar uralom ala ve-
tette. A magyar torténetirasba ezzel szem-
ben - fiiggetleniil az esemény id6ben val-
tozé értékelésétsl — a semlegesebb ,,don-
t6birdaskodas”, illetve a ,mésodik bécsi
dontés” fogalma vonult be.

Az eltérd fogalomhasznalat is jelzi az
alapvetd szemléleti killonbségeket. Ilyen
példaul annak megitélése, hogy a két vi-
tdzo fél kozal kérte-e legaldbb az egyik
1940 nyaran a tengelyhatalmak déntébi-
raskodésat, és ha igen, az a magyar vagy
a roméan kormdany volt-e. Tanulmanyunk-
ban néhédny szinvonalas feldolgozdson
keresztil illusztrdljuk a magyar és a ro-
mén torténészek allaspontjat e kérdés-
ben, majd azt vizsgaljuk, miként véleked-
tek a korabeli bukaresti, illetve budapesti
dontéshozok az esetleges nagyhatalmi
beavatkozdsrdl. Arra keressiik a magyara-
zatot, hogy milyen megfontolasokbdl ve-
tette f61 a romén fél nem is egyszer a don-
tébirdskodas gondolatét, tovabba berlini
kovete révén miért kérte a bukaresti kor-

many 1940. augusztus masodik felében
Hitler dont6biréi kozbelépését.'

Historiografiai kitekintés
B A milt szdzad hatvanas-hetvenes éve-
iben témankat illetGen két igen fontos fel-
dolgozas sziiletett: Juhdsz Gyula magyar,
illetve Aurica Simion romdan torténész
munkaja.

Juhdsz monogréafidja Teleki Pal kiilpo-
litikdjar6l 1964-ben jelent meg. Az
adatgazdag konyv — a marxista frazeoldgia
keretein belil - differenciéltan igyekezett
bemutatni az 6sszefuiggéseket. A masodik
bécsi dontés el6zményeivel, magaval a
dontéssel, majd annak kovetkezményei-
vel a harmadik fejezet foglalkozott igen
részletesen. A hdbort utdn Nyugat-Eur6-
paban publikalt német diploméciai for-
rasanyag alapjan Juhédsz arra a lényegé-
ben ma is helytallé kovetkeztetésre jutott,
hogy a dontébiraskodést a tengelyhatal-
mak képviseléi hatdroztdk el ugyan, de
a gondolatot romén részrél vetették fol
el6szor 1940 nyarén, s a Turnu Severin-i
targyaldasok megszakadasat kovets napok-
ban berlini kovete ttjan Bukarest kérte
a dont6bir6i beavatkozéast.? Nem latjuk
viszont bizonyitottnak a szerzd azon fel-
fogdasat, hogy 1940 juliusa, a magyar revi-
zioval szembeni elutasité allaspontjanak
megvaltozédsa 6ta — a tovabbi héboris cé-
lok érdekében — Hitler val6jdban mindvé-
gig dontébirdskodést akart Magyarorszag
és Romania kozott. E gondolatmenet sze-
rint a német birodalmi kancellar elleplez-
te a nyilvanossag el6l valddi szdndékait,
s kivarta az alkalmas pillanatot, a Turnu
Severin-i kétoldala targyalasok kudarcat,
hogy megfelel6 feltételeket szabhasson
a két dllamnak.’ Birdlhat6 kijelentései el-
lenére — ne felejtsiik el, a md 1964-ben
irédott! — Juhasz Gyula monografiaja



megkeriilhetetlen a masodik bécsi don-
tést kutat6 magyar és roman torténészek
szamaéra, és sok kovetkeztetése ma is elfo-
gadhat6.

Hényatott sorsot ért meg Aurica
Simion romdan torténész monografidja a
masodik bécsi dontésr6l.” A szerzé 1968
és 1970 kozott, a viszonylagos romén bel-
politikai liberalizal6das éveiben éallitotta
Ossze a doktori dolgozatnak készult kéz-
iratot. Ebben a romdan levéltari forrdsok
és a kéziratos visszaemlékezések mellett
a német, olasz és angol okmanytéarak ada-
tait is felhasznalta, idézte a nyugati szak-
irodalmat, a magyar szerz6k muvei koziil
pedig elsGsorban Juhdsz monografiajat.
A konyv els6 kiaddsanak évében, 1972-
ben azonban maér zajlott a Nicolae
Ceausescu altal meghirdetett roman ,kul-
tarforradalom”, s a mi ezért csak modo-
sitott, csonkitott, a bukaresti partkozpont
elvérasainak megfelel6 formdban jelen-
hetett meg. A rendszerviltozds uténi,
1996-0s mésodik kiadas a kézirat eredeti
szOvegét tartalmazza, a hetvenes évek
spolitikai-ideolégiai ballasztja” nélkil.
Bér a konyv jél dokumentalt, és szerzdje
targyilagossagra torekedett, Simion allas-
pontja tobb helyen is vitathat6. Abban
a kérdésben, hogy kérte-e a roman kor-
mény a dontébiraskodast vagy sem, a
szerz6 ellentmondasosan irt. Egyrészt
elismerte, hogy 1940. jalius 26-4n, a Hit-
lerrel valé berchtesgadeni talalkozo soran
a roman targyaléfél felvetette a dontébi-
raskodds kérdését, de nem emlitette
konyvében az augusztus 21-ei lépést,
amikor is berlini kovete révén a roman
kormany Hitler dont6bir6i kozbelépését
kérte. Az 1940. augusztus 27-ei roman
kozlésrél, amelynek soran a berlini ro-
man kovet megerdsitette, hogy korménya
elfogad egy ,valédi dontébirdsagot”,
Simion minden kiilénésebb magyarazat
nélkil azt 4llitotta, hogy annak értelmét a
németek ,,meghamisitottak”.® Ezzel koz-
vetve azt prébélta bizonyitani, hogy a ro-
man fél nem kérte a tengelyhatalmak
dontébiraskodasat. Végul a szerz6 arra
a valétlan kovetkeztetésre jutott, hogy a
dontdbirdaskodéast egyediil a magyar ve-
zérkari f6nok, Werth Henrik kérte.

Roménidban az 1980-as években
megjelent, a masodik bécsi dontést és
annak kovetkezményeit taglalé irasok,
akércsak az 1989 utan irt hasonlé temati-
kajt mivek jelent6s része a nemzeti
,martirolégia” szempontjait részesitette

elényben az elfogulatlan, tudoményos
vizsgalattal szemben. A kevés kivétel ko-
z¢é tartozik Cornel Grad konyve,” amelyet
egészében véve targyilagosabb hangvétel
és elditéletekt6l mentesebb szemlélet-
mod jellemez. A kotet dltalaban jol doku-
mentalt; a szerz6 szamos roman levéltari
forrast tart fel. Bar a ,,bécsi diktatum” ki-
fejezés mellett a ,masodik bécsi déntés”
vagy a ,dont6biraskodas” szavakat is
hasznaélta (ez utébbit a legtobbszor idéz6-
jelben), az 1940. augusztus 30-ai ese-
ménnyel kapcsolatban Grad alldspontja
egyértelmten elitéls. Akédrcsak a kérdés-
sel foglalkoz6 romén torténészek tobbsége,
§ is tagadja, hogy Romania kérte volna a
dontbbirésagot. Fenntartas nélkiil atveszi
pl. Mihail Manoilescu roman kiiliigymi-
niszter emlékiratainak azon allitasat, mi-
szerint a kritikus napon, 1940. augusztus
27-én a tapasztalatlan berlini romén ko-
vet, Alexandru Romalo nem tudott kap-
csolatba 1épni a német illetékesekkel.’ Ez-
zel szemben tény, hogy Romalo aznap
kétszer is felkereste Ernst Woermann kiil-
ugyi allamtitkar-helyettest, kozolve vele:
a romanok elfogadndk a tengelyhatalmak
dontébirdsagat, de kérik, hogy érveiket
el6adhassék.

A maésodik bécsi dontés, valamint az
1940-1944 kozotti roman—magyar kap-
csolatok mai legjobb romén szakértGjé-
nek Ottmar Trascd kolozsvari torténész
szamit. Tragca - a legtobb roman szerzé-
t6l eltéréen - ismeri a kérdésre vonatkozo
magyar szakirodalmat, és irdsaiban’ hi-
vatkozik is rd. Szemléletmodja elfogulat-
lan és targyilagos, a roméan, magyar és né-
met levéltari forrasok tanulmanyozisan
alapulé kovetkeztetései tobbnyire helyt-
alléak. Egyik legtajabb tanulményaban
Ion Gigurtu 1940. junius 29-ei, a szakiro-
dalomban mindeddig ismeretlen feljegy-
z6sérél, amelyben a néhdny nappal ké-
s6bb miniszterelnokké kinevezett romén
politikus felvetette a német-olasz donté-
biraskodés lehetéségét, Tragca megallapi-
totta: az irat elsG izben tesz emlitést a ten-
gelyhatalmak dontébiraskodasardl mint a
Magyarorszag és Roménia kozotti tertileti
vita lehetséges megoldasi médjarel.” ira-
séban kitért arra is, hogy a Hitlerrel valé
1940. julius 26-ai, berchtesgadeni talal-
kozé hivatalos jegyzékonyve szerint a ro-
man vezet6k igyekeztek kipuhatolni a né-
met élldspontot az esetleges dont6biras-
kodéssal kapcsolatban, amelynek, mint
irta, a junius 29-i feljegyzés utan ez a ma-
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sodik emlitése a korabeli dokumentu-
mokban. ,,Mi tobb, [...] a déntébirdskodéas
gondolatat a roman hivatalossdgok au-
gusztus utolsé harmadaban 4jbél felvetik
majd, és ez hatassal lesz az 1940. augusz-
tus 30-i végkifejletre” — Gsszegezte véle-
ményét e kérdésben."

Ottmar Trasca el6itéletektél mentes
tanulményait olvasva — Ggy tdnik — van
remény arra, hogy valés parbeszéd ala-
kuljon ki a témadban jartas magyar és ro-
man torténészek kozott, amelynek soran
ténylegesen kozeledhetnek egymashoz az
allaspontok.

Besszarabia szovjet elcsatolasatol

a Turnu Severin-i targyalasokig
M Ismert tény, hogy a Wehrmacht 1940.
maéjusi, nyugat-eurdpai offenzivajanak si-
kerei hatdsdra a roman kormany feladta
addigi semleges allaspontjét, és a Néme-
torszaghoz valé kozeledés mellett don-
tott, Berlint6l remélve oltalmat a keleti
hatérait fenyeget6 Szovjetuniéval szem-
ben. A vart tdimogatas azonban elmaradt,
igy az 1940. janius 26-ai ultimatumot
kovet6en a Szovjetunié néhany nap alatt
birtokba vehette a roménok éaltal sebté-
ben kiiiritett Besszarébiét és Eszak-Buko-
vinat. Az ellendllas nélkiili teriiletfeladds
jelentds presztizsveszteséget okozott Ro-
ménidnak. Magyarorszdg (valamint a
Romadniaval szemben szintén teriileti ko-
veteléseket tdmaszt6 Bulgédria) prece-
densnek tekintette a szovjet lépést, és a
magyar diplomdacia hamarosan mozgasba
lendalt Erdély visszaszerzése érdekében.
Az egyre fesziiltebb magyar-romén vi-
szony s a héboruval fenyeget6 helyzet
miatt 1940 nyardn a reviziéval kapcsola-
tos, addig inkdbb Romaéniat elényben
részesité német dallaspontban fokozatos
fordulat allt be. Jalius folyamén Berlinb6l
tobbszor is félreérthetetleniil megiizenték
a roman vezetésnek, hogy a balkéani paci-
fikélas els6rendd feltétele bizonyos teri-
letek ataddsa Magyarorszag és Bulgaria
részére. A Harmadik Birodalom érdeke
ugyanis a térség stabilitdsdnak meg6rzése
volt, ezért dontott a magyar revizios igé-
nyek tdmogatdsa mellett, amennyiben
azokat békés dton érvényesitik. Ezzel a
hitleri Németorszag — amely addig is fon-
tos nagyhatalmi tényezdje volt a délkelet-
eurdpai térségnek — kulcsszerephez jutott
az Erdélyért folytatott magyar-roméan
vetélkedésben. Ezt mind a magyar, mind
a roman kormany felismerte, és az elko-

vetkezd hetekben egymaéssal versengve
igyekeztek elnyerni Berlin jéindulatéat.
Az Ottmar Trascd altal feltart, mar
emlitett romén levéltari dokumentum, az
1940. janius 29-ei keltezést Gigurtu-féle
feljegyzés™ is ebbe az irdnyba mutatott.
Gigurtu (aki jalius elsején Pellegrino
Ghigi bukaresti olasz kovet elétt kijelen-
tette: ,Romania szamara nincs mas ment-
ség, mint a tengelyhatalmak”: a ,protek-
toratus”, illetve a ,katonai megszallas”),"
a Németorszdggal val6 még szorosabb
kapcsolat létesitését javasolta. A magya-
rokkal és a bolgarokkal valo latszattargya-
last szorgalmazta a lakossédgcsere-elv
alapjan, és elsG izben vetette fel annak le-
het6ségét, hogy a magyar-romén vitdban
Romania Németorszdg és Olaszorszag
dont6biréi beavatkozasat is kérheti. Igaz,
a IL. Karoly altal 1940. jalius kézepén Hit-
lernek irott, val6jaban Mihai Manoilescu
kaliigyminiszter altal fogalmazott levél*
leszogezte, hogy Roménia nem kéri a ten-
gelyhatalmak dontbirdskodaséat, a ké-
s6bbiek soran tobb ilyen iranyt roman
kérés is elhangzik majd Berlin felé, kozii-
lik az egyik éppen a levél ataddsdnak
napjan, julius 26-an Berchtesgadenben.
A legsziikebb bukaresti vezetés mar a
berchtesgadeni taldlkozé elétti hetekben
tisztdban volt az orszag nehéz helyzeté-
vel, tehat azzal, hogy Romadnia elGbb-
utébb tertileti engedményekre kénysze-
rill szomszédaival szemben. Ennek elle-
nére a roméan fGvarosban élt a remény,
hogy meégis sikeriil valamilyen médon
elodazni az erdélyi kérdés végleges ren-
dezését. Az idényerésre alapoztak, és en-
nek megfelelGen halogaté taktikat kovet-
tek. A bukaresti magyar kovet, Bardossy
Laszl6 ,,megbizhaté forrdsbdl” szarmazo
informéci6i szerint e taktika arra épiilt,
hogy a tengelyhatalmak semmi esetre
sem fognak megengedni egy magyar—
roméan fegyveres konfliktust, s a hdbora
veszélyére hivatkozva a roman kormany
ezt zsaroldsra hasznélhatja fel, amennyi-
ben az orszagot ,,idé elétt” barmire kény-
szeriteni akarjdk. Ha az erdélyi kérdés
elodédzasa mégsem sikeril, tigy Bukarest
azon lesz, hogy a német és az olasz kor-
mény dontsén a magyar-romén vitdban.
A dont6biraskodas eredménye, mint min-
den kiegyenlitg itélet, kedvezébb lenne
Romadnia szamara, mint ha kozvetlenil
Magyarorszaggal kellene megalkudnia.
Ez esetben rdadasul még arra is lehetne
utdlag hivatkozni, hogy a romén kormény



csak az ,ellenallhatatlan kényszer” elétt
hajolt meg, azaz nem 6nként mondott le
teriiletének egy részérdl, s igy erre késébb
4jbdl jogot formélhat. A tengelyhatalmak
dontése elétt — jelentette Bardossy Buda-
pestnek — ,az egész romansag meghajol-
na, de csak azzal a hatsé gondolattal,
hogy az onkéntes joglemondast elkeriil-
ték, s igy szabad keziik marad a jovére”."”

A roman miniszterelnok és a kilagy-
miniszter 1940. jalius 26-27-én négy
megbeszélést folytatott a tengelyhatal-
mak vezetGivel. A romén politikusoknak
ezzel alkalmuk nyilt, hogy akarcsak a ma-
gyar vezet6k (Teleki Pal miniszterelnok
és Csaky Istvan kuliigyminiszter) jalius
10-én Miinchenben, 6k is személyesen is-
mertethessék az erdélyi kérdéssel kap-
csolatos allaspontjukat, és megprébaljak
elnyerni a két vezet§ eurdpai nagyhata-
lom tdmogatasat. Kalonosen a Hitlerrel
valé julius 26-ai talalkozas bizonyult fon-
tosnak, hiszen Romadnia 1940 nyaran
joforman csak német segitségre szamitha-
tott a teriileti reviziot kovetel6 Magyaror-
szaggal és Bulgéaridval, illetve az allandé
veszélyforrast jelentd szovjet kolosszus-
sal szemben. A mintegy két 6ran at tarté
megbeszélés sordn — a targyaldsokrol
késziilt romén jegyz6konyv szerint —
Gigurtu egyebek mellett kozolte Hitlerrel:
aromén kormény nagyon boldogan folya-
modna mindezen nehézség kapcsan tané-
csért a Fithrerhez, mi tobb, a dontébiras-
kodéasat (,,arbitraj”) szeretné.'

Gigurtu kijelentésének — ha az valé-
ban az 6 szajabdl hangzott el — a kés6bbi,
augusztusi események tiikrében nagy
fontossagot tulajdonitunk. A roman mi-
niszterelnok személyében ugyanis elsd
izben kérte felelGs politikus 1940 nyaran,
mégpedig kozvetlenill Hitlert6l a ma-
gyar-roman viszaly német dont6birasko-
dés révén torténé megoldasat. Igaz, Paul
Schmidt, Hitler tolmacsanak a talalkozo-
rél késziilt feljegyzése” nem emliti
Gigurtu ez irdnya kérését, azt csupédn a
roman jegyzékonyv tartalmazza. Nem
tesz emlitést a fenti mozzanatrél sem
Gigurtu, sem Manoilescu beszdmoléja."
Schmidt feljegyzése ellenben Manoiles-
cunak tulajdonitja a dontébirdaskodas kér-
désének megemlitését: ,,A romén kilagy-
miniszter megkérdezte még, hogy tekin-
tetbe johet-e dontébirdsagi eljaras abban
az esetben, ha a Magyarorszédggal és Bul-
gariaval folytatott targyalasok elé akadé-
lyok gordiilnének. Ezt a gondolatot azon-

ban német részrél — utalassal a bécsi don-
tésnél kulonosen Magyarorszag esetében
szerzett rossz tapasztalatokra — elutasitot-
tak” — olvashatjuk a talalkozérol sz616 né-
met dokumentumban.”

Eltekintve attél, hogy Gigurtu vagy
Manoilescu hozta-e szdba a kérdést, a két
jegyz6konyv a lényeget tekintve is eltér
egymastol: a roman véltozat szerint a ro-
mén miniszterelnok szeretné (,,ar dori”) a
dontdbiraskodast, mig Schmidt szerint
Manoilescu megkérdezte, hogy tekintetbe
johet-e egy ilyen eljaras. Akar az elsg,
akar a masodik véltozatot tekintjiik hite-
lesnek (bar azt sem lehet teljességgel
kizarni, hogy mindkét roman politikus
sz6ba hozta a dontébiraskodast), tény,
hogy a dokumentumok azt tanusitjak:
Berchtesgadenben a roman kildottség
Hitler el6tt valamilyen formaban felvetet-
te a kérdést. Manoilescu elferditi a ténye-
ket emlékirataiban, amikor kijelenti, hogy
Hitlert kivéve, aki elhéritotta magat6l
egy dont6bir6i beavatkozés lehetGségét, a
taladlkoz6 sordn senki nem tett erre vonat-
kozo6 megjegyzést.*

A romdn torténészek édlldspontja nem
egyontetl e kérdésben. Erdltetett magya-
rdazkodasnak tartjuk a berchtesgadeni ta-
lalkoz6 hérom dokumentumat roméan
nyelven kozzétevé Ion Calafeteanu allita-
sét, aki azzal érvelve, hogy Karoly kiraly
is elutasitotta Hitlerhez irott levelében
a dontébiraskodast, ,nyelvbotlasnak” mi-
nésiti Gigurtu részérdl e kifejezés hasz-
nélat4t.”’ Aurica Simion viszont — amint
mar emlitettitk — elismeri, hogy a két ro-
man politikus kozill az egyik, esetleg
puhatolézasképpen, megemlitette Berch-
tesgadenben Hitler elétt a dontbirasko-
das lehetGségét.”

Ha a német jegyzdkonyv véltozatat
fogadjuk el, akkor igazat kell adnunk
Simionnak abban, hogy a romén térgya-
16fél csupan Hitler szandékainak kifiirké-
szése végett vetette fel a német beavatko-
zas otletét. Hasonlo célzattal érdeklgdott
a rémai magyar kovet, Villani Frigyes ba-
r6 is ugyanaznap Rémaban Galeazzo
Ciano olasz kiiliigyminiszternél egy don-
tébirdsagi eljaras esélyei irant.* Ha vi-
szont a talalkozérol késziilt roman vélto-
zatot tekintjik hitelesnek, akkor Gigurtu
felvetése tobb mint puhatolézas, és akar
egy dontébiraskodésra valé felkérésnek is
tekinthets, amit azonban Hitler vissza-
utasitott. Az utébbi valtozatot erdsiti egy
harmadik dokumentum, a német-roman
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targyaldasokrél Mussolininak megkuldott
rovid berlini feljegyzés, amely szerint ro-
man javaslat hangzott el az erdélyi kérdés
dontébirdskodéds révén torténd rendezé-
sére: ,,német részrél elutasitottak azt a ro-
man javaslatot, hogy a rendezés dontgbi-
raskodds révén torténjen, tekintettel
azokra a rossz tapasztalatokra, amelyeket
a dontébirdaskod6 hatalmak a Magyaror-
széagra vonatkozo bécsi dontés soran sze-
reztek. A jelen esetben Németorszag és
Itdlia csak tandcsaddkként kivdnnak
szerepelni.”*

A magunk részér6l tugy véljuk:
Berchtesgadenben a roman kiildottség
nem csupan puhatolézasképpen vetette
fol a kozvetlen német beavatkozéas kérdé-
sét, hanem ennél messzebb ment, és Hit-
ler értésére adta, hogy szivesen fogadnd a
dontbbirdskodast Erdély kérdésében. Ez
ugyan még nem tekinthetd hivatalos fel-
kérésnek, de egyértelmiien jelezte a ro-
man szédndékot, hogy a német nyomasra,
kényszeriiséghdl elfogadott, kozvetlen
magyar-roméan targyaldsok és terileti
egyezség otlete helyett inkdbb Berlin
dontését részesitené elényben. A roméan
vezetés ugyanis abban bizott, hogy a don-
tés eredménye mindenképpen kedvezd
lenne szdmadara, mivel nem a magyarok
altal vallott tertileti, hanem a Bukarest al-
tal preferalt, a lakossagcserén alapulé et-
nikai elvet kovetné. Hitler faji alapt esz-
merendszerét6l valéban nem allt tavol a
lakossagcsere, az éattelepités gondolata.
Berchtesgadenben, roman targyalépart-
nerei el6tt is azt az allaspontot képvisel-
te, hogy az elkeriilhetetlen teriileti revizi-
6t lakossagcserével kell kiegésziteni.
Manoilescuék igy azzal a reménnyel tér-
tek haza utjukrél, hogy Hitler tdimogatja a
lakosségcsere otletét, és Romanianak egy
német-olasz dontébiraskodas esetén nem
kell tal nagy dldozatot hoznia.

Optimizmusuk a késébbi fejlemények
soran azonban nem igazolédott be. Em-
lékirataiban Manoilescu a masodik bécsi
dontés hatérozatat (amely Erdély egy ré-
szének dtadasara kotelezte Romaniat és
sz6t sem ejtett lakossagcserérdl vagy nép-
szamlalasrol) elsGsorban Hitler sz6szegé-
sével magyardzza, aki szerinte nem tar-
totta be julius 26-4n tett igéreteit.”® Tény,
hogy Hitler a masodik bécsi dontés meg-
hozatala sordn ,megfeledkezett” a lakos-
sdgcserérél. Az is igaz viszont, hogy
Manoilescuék — akar tudatosan, akar nem
— a berchtesgadeni talalkozét kovetGen

félremagyaraztak, esetleg félreértették a
Fiithrer ott elhangzott szavait; nem idéz-
ték a teriiletdtaddsra vonatkozé kitétele-
ket, csupén azt hangoztattdk, hogy a ma-
gyar-roman viszélyt elsGsorban lakosséag-
cserével kell megoldani. Pedig Berch-
tesgadenben, majd mésnap Réméban a
bukaresti vezetSk igéretet tettek a szom-
szédokkal valé gyors megegyezésre, és
kényszertien bér, de elfogadtak a teriileti
engedmények sziikségességét, amennyi-
ben azokat lakossagcserével kapcsoljak
Ossze: Berchtesgadenben 14 ezer,”® Roma-
ban (Raoul Bossy rémai roman kovet alli-
tdsa szerint)”’ 12 ezer km*-ben jelolték
meg azt a teriiletet, amelyrél hajland6ak
lennének lemondani Magyarorszig java-
ra. Err6l viszont a késébbiek soran
Manoilescuék ,feledkeztek meg”.

Ami a magyar kormanyt illeti — klo-
nosen 1940. augusztus 7-e 6ta, amikor
is a Wilhelmstrasse felszélitotta Budapes-
tet, hagyja abba a roménellenes propa-
gandadaradatot, és ljon le a targyaldasz-
talhoz* —, bizonytalansagban volt a ten-
gelyhatalmak éalldspontja fel6l, s nem
6hajtott egy esetleges dontébiréi itéletet.
Teleki rdaddsul nem kivédnta még jobban
elkotelezni az orszagot a Harmadik Biro-
dalom mellett, Csaky pedig ,,bizonyos fé-
lelmet taplalt” a németek szandékait ille-
téen. Giuseppe Talamo budapesti olasz
kovet augusztus 8-ai jelentése szerint a
tengelyhatalmak beavatkozéasat korabban
a magyar kormany sem ellenezte, ,most
azonban Csédky a legkevésbé latszott ta-
mogatni” azt.* Mas forrds is megerdsiti,
hogy a magyar kiiliigyminiszter ezekben
a napokban egyértelmten allast foglalt
a német dontébiraskodas otletével szem-
ben, mivel azt mindkét fél szdméara hatra-
nyosabbnak tartotta egy kozvetlen meg-
egyezésnél.” A vezérkari fénok és
a legfelsébb katonai vezetés azonban —
Telekivel és Csékyval ellentétben — nem
tartotta elvetendének a dontébirésagi ité-
letet, mivel szilardan bizott a német
tdmogatdsban.”

A Turnu Severin-i targyalasoktol

a dontés meghozatalaig
B A roman kormény 1940. augusztus
21-én, amikor mér nyilvanvalé volt a Hit-
ler altal kikényszeritett Turnu Severin-i
magyar-romdan targyaldsok varhaté ku-
darca, a tdmogaté német 4llaspont remé-
nyében, berlini kovete dtjan ismét kérte
Hitler dontébiréi kozbelépését. Alexan-



dru Romalo aznap elmondta Ernst
Woermann kiiliigyi allamtitkar-helyettes-
nek, hogy a magyarok altal tamasztott ko-
vetelések elfogadhatatlanok, mivel azzal
a kovetkezménnyel jarnanak, hogy 2,4 (!)
millié romant engednének 4t Magyaror-
széagra, s csak 180 ezer magyar maradna
roman teriileten. , A magyar magatartas
kovetkeztében — fejtegette a kovet — az
egyetlen lehetséges 1t a Fiithrer szamara
végiil is a dontdbiraskodéds lehetne.” Az
allamtitkar elvetette a javaslatot, Romalo
viszont kitartott nézete mellett, ,hogy
a kérdést nem lehet megoldani német
beavatkozds nélkil. A dontgbiraskodas
alternativaja olyan »tandcs« lehetne, ami-
lyet Roménidnak adtak, Bulgaridra
vonatkozdlag.”” A témara vonatkoz6 ro-
man szakirodalom és a memoarok nem
tesznek emlitést e romén 1épésrdl, amely
pedig fontos lancszem az események ala-
kuldsaban, és jol jelzi Bukarest szandéka-
it és reményeit 1940 nyaran.

Néhany nappal késébb, augusztus 27-
én, egy utolag sokat vitatott 1épésre szan-
ta el magat Manoilescu. A roman kiiliigy-
miniszter tdvirati utasitast adott berlini
és rémai kovetének: kozvetitsék a ten-
gelyhatalmak korményai felé ,azt az all-
hatatos kérelmet, hogy ne hozzanak sem-
miféle minket érint6 dontést anélkiil,
hogy megkérdeznének”.” Az utasitas
azonban azt is leszogezte: ,ha valédi don-
tébirésagrél van szd, azt el kell fogad-
nunk, s abban az esetben, ha elfogadjuk
a dont@biraskodas elvét, olyan eljarasra
keriiljon sor, amelynek folyaman hallat-
hatjuk hangunkat és megtehetjiik javas-
latainkat.”®* Manoilescu ezzel gyakorlati-
lag elfogadta a dont6biraskodas elvét. Ezt
emlékirataiban is kifejti a tavirat kap-
csén. ,Lényegében, az Gsszes megkapott
biztositék utdn — irja — én nem egy formai
dontébirdskodastdl [arbitraj formal], ha-
nem egy tényleges dontGbirdskodastol
[arbitraj de fapt] féltem, az olyantdl, mint
amilyent Hitler koztiink és a bolgérok ko-
zott vitt véghez, amikor is kategorikusan
elmondta véleményét a fejunk folott.”*

Miként jart el Bossy és Romalo az
olasz, illetve a német f{6varosban? Roma-
ban a kovetet a Bécsbe késziil6dé Ciano
helyett Filippo Anfuso kabinetfénék fo-
gadta. Bossy aggodalmat fejezte ki az
irant, hogy a tengelyhatalmak képvisel6i
Bécsben ,ugyanolyan kategorikus ajén-
last” tesznek majd Roménidnak, mint
amilyent jalius 31-én a Fiihrer tett Dél-

Dobrudzsa 4tadaséaval kapcsolatban. Kor-
manya nevében kérte, hogy ,.az esetleges
ajanlas kibocsatasa el6tt” hallgassdk meg
6ket is. Ciano nevében Anfuso megnyug-
tatta, hogy Bécsben lehetGség lesz a ro-
man allaspont részletes kifejtésére.*

Mivel nem 4all rendelkezésiinkre a
Manoilescu-féle augusztus 27-ei kovet-
utasitas teljes szovege,” szdzszéazalékos
bizonyossaggal nem tudjuk megéllapita-
ni, szerepel-e benne tételesen a dontgbi-
raskodédsra valé felkérés. Az augusztus
27-ei, délutan ot 6rai Romalo—Woermann
megbeszélésrdl késziilt német feljegyzés-
bél viszont egyértelmien kideriil, hogy
a berlini roman koévet a bukaresti kor-
manyra hivatkozva kérte fel aznap — Gjbol
— dontdbiraskodésra a tengelyhatalmakat.
»A roméan kormanynak az a kivansiga —
olvashatjuk a feljegyzésben —, hogy ne
jojjenek létre fait accompli-k [azaz befeje-
zett tények — L. B. B.] a magyar-roméan
kérdésben. A roman miniszterelnok és a
roman kiliigyminiszter mar kijelentet-
ték, hogy elfogadjak a tengelyhatalmak
dontdbiraskodésat, és ezt az allaspontju-
kat fenntartjak. Feltételezik azonban,
hogy ebben az esetben mindkét felet
meghallgatjdk, tgy, hogy a dontést az
Osszes tények és tigyek ismeretében hoz-
zak meg. [...] A roman kormany ugyanak-
kor kész egy Magyarorszag és Romania
kozotti konferencidra is a tengelyhatal-
mak képviseldinek elnoklete alatt.”*®

Ugyanaznap este Woermann kozolte
Sztéjayval, hogy a nap folyamén Romalo
kétszer is felkereste 6t, és tobbek kozott
kijelentette: a ,romdnok elfogadnak
[a] tengelyhatalmak dontébirdségat”, de
kérik, hogy érvelésiiket elGadhassdk.”
A délutan 6t érai megbeszélés, amelynek
német dokumentuméabdl fentebb hossza-
san idéztink, az aznapi két talalkozo
kozal idében a masodik volt. Az els6rél
Romalo délutdn kettékor jelentett;
a jelentés* alapjan dgy tlnik, az els6
megbeszélésen a kovet még nem hozta
szoba Woermann el6tt a dontébiraskodas
kérdését; feltételezziik, hogy csak ezt ko-
vetden kaphatta kézhez Manoilescu erre
vonatkozé utasitasat.

A bukaresti vezetés tehat szinte az
utolsé pillanatig abban bizott, hogy egy
esetleges német beavatkozds inkabb az
etnikai elven és a lakossagcserén alapulo
roméan &lldspontnak kedvez majd, mint-
sem a status qudt gyokeresen megvaltoz-
tatni kivdné magyar teriileti elképzelé-

81



JAK

2012/3

82

seknek. E hitében Wilhelm Fabricius bu-
karesti német kovet magatartésa is ergsit-
hette, aki kormédnya nevében megegye-
zésre probalta ugyan ravenni Bukarestet,
de mindvégig azt éreztette, hogy a roméan
elképzelések nem éallnak tavol a német
tervektél.

A magyar kormdny is szdmolt ezek-
ben a napokban a dontdbirdskodas lehe-
téségével, anélkiil azonban, hogy ezt kér-
né vagy akér csak felvetné Berlinben. Az
augusztus 22-ei rendkiviili miniszterta-
nacson*' tervbe vett fegyveres megoldas
egyik célja éppen a német kormany koz-
belépésének a kozvetett kikényszeritése
volt, akar egy dontébirdskodéas révén —
amelyet szorult helyzetében a romén kor-
many kérne, netdn a hébort megakada-
lyozédsa (megallitdsa) érdekében maga
Berlin kezdeményezne —, akar ugy, hogy
Hitler nagyobb engedékenységre birja
Bukarestet. A magyar kormény taktikéja
tehat arra éptlt, hogy a tengelyhatalmak
esetleges dontébiraskodédsat ne Magyar-
orszag kérje, mert ez elézetes beleegye-
zést jelentett volna barmilyen megoldas
elfogadéséba. JErdekeink azt kivantak —
irta Teleki miniszterelnok 1940. szeptem-
ber 1-jén Horthynak -, hogy a roménok
kérjenek [dontSbirésagot], vagy hogy
a tengelyhatalmak fejezzék ki ilyen széan-
dékukat.”** Teleki szerint ebben az eset-
ben az a latszat is megmaradhatna, hogy
Magyarorszag nem fél a haborutol, bizik
katonai erejében, dldozatokat tehdt nem
neki, hanem Romanidnak kell hoznia.*
Werth ezzel szemben valamikor augusz-
tus végén kijelentette Cuno Fiitterer né-
met légiigyi attasé el6tt, hogy Magyaror-
szag dontébiraskodast akar. Csaky utélag
kozolte Erdmannsdorff-fal, hogy ,.ez a ki-
jelentés a kormény politikajédval egyene-
sen szemben all”.** A német kormany
Werth kozlését igy nem tekinthette hiva-
talos felkérésnek, mégis nyilvanvalova
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valt, hogy a magyar vezetés nem képvisel
egységes allaspontot, s ez megkonnyitette
Hitler elképzeléseinek megval6sitasat.*

Osszegzés
M A hitleri Németorszdg 1940 nyaran
kulcsszerepet jatszott az Erdélyért folyta-
tott magyar-romédn vetélkedésben. Ezt
mind a romén, mind a magyar korméany
felismerte, és egymaéssal versengve igye-
keztek elnyerni Berlin jéindulatat. A buka-
resti kormany szinte mindvégig abban bi-
zott, hogy egy esetleges német beavatkozés
inkébb az etnikai elven és a lakossagcse-
rén alapulé roman allaspontnak kedvez
majd, mintsem a status quét gyokeresen
megvaltoztatni kivané magyar tertileti el-
képzeléseknek. Nem véletlen, hogy a don-
tébiraskodas gondolatat legelGszor roman
részrdl vetették 6l Hitler el6tt az 1940. ja-
lius 26-ai berchtesgadeni téargyaldsokon,
ahol azt a németek visszautasitottak. Ber-
lini kovete, Alexandru Romalo révén a
roman kormany augusztus 21-én Hitler
dontébiréi kozbelépését kérte, 27-én pedig
kozolte a tengelyhatalmak képviselGivel,
hogy elfogadna egy ,valédi dontébir6sé-
got”. A magyar vezetés megosztott volt e
tekintetben. A kormany arra torekedett,
hogy ne Magyarorszdg, hanem Romania
kérje az esetleges dont6biraskodast. Werth
Henrik vezérkari f6nok részérél augusztus
végén viszont elhangzott egy ilyen iranyta
kérelem Berlin felé, amit6l a kormany uto6-
lag elhatarolodott.

A magyar és a romdn torténetiras élta-
laban egymastdl eltéré allaspontot képvi-
selt és képvisel mind a mai napig abban a
kérdésben, hogy kérte-e valamelyik fél, és
ha igen, melyik, a tengelyhatalmak dénté-
biraskodédsat. Van remény azonban arra,
hogy valds péarbeszéd alakuljon ki a témé-
ban jartas magyar és romén torténészek
kozott, amelynek soran ténylegesen koze-
ledhetnek egyméshoz az allaspontok.
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