
A magyar és a román történetírás – 
a múlt század ötvenes éveitõl eltekintve,
amikor is egyazon internacionalista, pár-
tos, moszkovita szemszögbõl tekintett az
eseményre – többnyire egymástól eltérõ
módon értékelte és értékeli ma is a máso-
dik bécsi döntést, valamint annak követ-
kezményeit. Még a fogalomrendszer
használatában is különbözik egymástól.
A román szerzõk túlnyomó többsége kö-
vetkezetesen a „bécsi diktátum” („dictatul
de la Viena” vagy „diktatul de la Viena”)
megjelölést használja, amivel a döntés
Bukarestre erõszakolt, kényszerítõ jelle-
gét hangsúlyozzák. A legtöbben azt eme-
lik ki, hogy a diktátum elszakította az or-
szág testétõl az elsõ világháború végén 
a népakarat által Romániával egyesített
Erdély egy részét, s az ott többségben élõ
románokat újból magyar uralom alá ve-
tette. A magyar történetírásba ezzel szem-
ben – függetlenül az esemény idõben vál-
tozó értékelésétõl – a semlegesebb „dön-
tõbíráskodás”, illetve a „második bécsi
döntés” fogalma vonult be. 

Az eltérõ fogalomhasználat is jelzi az
alapvetõ szemléleti különbségeket. Ilyen
például annak megítélése, hogy a két vi-
tázó fél közül kérte-e legalább az egyik
1940 nyarán a tengelyhatalmak döntõbí-
ráskodását, és ha igen, az a magyar vagy 
a román kormány volt-e. Tanulmányunk-
ban néhány színvonalas feldolgozáson
keresztül illusztráljuk a magyar és a ro-
mán történészek álláspontját e kérdés-
ben, majd azt vizsgáljuk, miként véleked-
tek a korabeli bukaresti, illetve budapesti
döntéshozók az esetleges nagyhatalmi
beavatkozásról. Arra keressük a magyará-
zatot, hogy milyen megfontolásokból ve-
tette föl a román fél nem is egyszer a dön-
tõbíráskodás gondolatát, továbbá berlini
követe révén miért kérte a bukaresti kor-

mány 1940. augusztus második felében
Hitler döntõbírói közbelépését.1

Historiográfiai kitekintés
A múlt század hatvanas-hetvenes éve-

iben témánkat illetõen két igen fontos fel-
dolgozás született: Juhász Gyula magyar,
illetve Auricã Simion román történész
munkája. 

Juhász monográfiája Teleki Pál külpo-
litikájáról 1964-ben jelent meg. Az
adatgazdag könyv – a marxista frazeológia
keretein belül – differenciáltan igyekezett
bemutatni az összefüggéseket. A második
bécsi döntés elõzményeivel, magával a
döntéssel, majd annak következményei-
vel a harmadik fejezet foglalkozott igen
részletesen. A háború után Nyugat-Euró-
pában publikált német diplomáciai for-
rásanyag alapján Juhász arra a lényegé-
ben ma is helytálló következtetésre jutott,
hogy a döntõbíráskodást a tengelyhatal-
mak képviselõi határozták el ugyan, de 
a gondolatot román részrõl vetették föl
elõször 1940 nyarán, s a Turnu Severin-i
tárgyalások megszakadását követõ napok-
ban berlini követe útján Bukarest kérte 
a döntõbírói beavatkozást.2 Nem látjuk
viszont bizonyítottnak a szerzõ azon fel-
fogását, hogy 1940 júliusa, a magyar reví-
zióval szembeni elutasító álláspontjának
megváltozása óta – a további háborús cé-
lok érdekében – Hitler valójában mindvé-
gig döntõbíráskodást akart Magyarország
és Románia között. E gondolatmenet sze-
rint a német birodalmi kancellár elleplez-
te a nyilvánosság elõl valódi szándékait, 
s kivárta az alkalmas pillanatot, a Turnu
Severin-i kétoldalú tárgyalások kudarcát,
hogy megfelelõ feltételeket szabhasson 
a két államnak.3 Bírálható kijelentései el-
lenére – ne felejtsük el, a mû 1964-ben
íródott! – Juhász Gyula monográfiája76
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megkerülhetetlen a második bécsi dön-
tést kutató magyar és román történészek
számára, és sok következtetése ma is elfo-
gadható.4

Hányatott sorsot ért meg Auricã
Simion román történész monográfiája a
második bécsi döntésrõl.5 A szerzõ 1968
és 1970 között, a viszonylagos román bel-
politikai liberalizálódás éveiben állította
össze a doktori dolgozatnak készült kéz-
iratot. Ebben a román levéltári források
és a kéziratos visszaemlékezések mellett
a német, olasz és angol okmánytárak ada-
tait is felhasználta, idézte a nyugati szak-
irodalmat, a magyar szerzõk mûvei közül
pedig elsõsorban Juhász monográfiáját. 
A könyv elsõ kiadásának évében, 1972-
ben azonban már zajlott a Nicolae
Ceauºescu által meghirdetett román „kul-
túrforradalom”, s a mû ezért csak módo-
sított, csonkított, a bukaresti pártközpont
elvárásainak megfelelõ formában jelen-
hetett meg. A rendszerváltozás utáni,
1996-os második kiadás a kézirat eredeti
szövegét tartalmazza, a hetvenes évek
„politikai-ideológiai ballasztja” nélkül.
Bár a könyv jól dokumentált, és szerzõje
tárgyilagosságra törekedett, Simion állás-
pontja több helyen is vitatható. Abban 
a kérdésben, hogy kérte-e a román kor-
mány a döntõbíráskodást vagy sem, a
szerzõ ellentmondásosan írt. Egyrészt 
elismerte, hogy 1940. július 26-án, a Hit-
lerrel való berchtesgadeni találkozó során
a román tárgyalófél felvetette a döntõbí-
ráskodás kérdését, de nem említette
könyvében az augusztus 21-ei lépést,
amikor is berlini követe révén a román
kormány Hitler döntõbírói közbelépését
kérte. Az 1940. augusztus 27-ei román
közlésrõl, amelynek során a berlini ro-
mán követ megerõsítette, hogy kormánya
elfogad egy „valódi döntõbíróságot”,
Simion minden különösebb magyarázat
nélkül azt állította, hogy annak értelmét a
németek „meghamisították”.6 Ezzel köz-
vetve azt próbálta bizonyítani, hogy a ro-
mán fél nem kérte a tengelyhatalmak
döntõbíráskodását. Végül a szerzõ arra 
a valótlan következtetésre jutott, hogy a
döntõbíráskodást egyedül a magyar ve-
zérkari fõnök, Werth Henrik kérte.

Romániában az 1980-as években
megjelent, a második bécsi döntést és 
annak következményeit taglaló írások,
akárcsak az 1989 után írt hasonló temati-
kájú mûvek jelentõs része a nemzeti
„martirológia” szempontjait részesítette

elõnyben az elfogulatlan, tudományos
vizsgálattal szemben. A kevés kivétel kö-
zé tartozik Cornel Grad könyve,7 amelyet
egészében véve tárgyilagosabb hangvétel
és elõítéletektõl mentesebb szemlélet-
mód jellemez. A kötet általában jól doku-
mentált; a szerzõ számos román levéltári
forrást tárt fel. Bár a „bécsi diktátum” ki-
fejezés mellett a „második bécsi döntés”
vagy a „döntõbíráskodás” szavakat is
használta (ez utóbbit a legtöbbször idézõ-
jelben), az 1940. augusztus 30-ai ese-
ménnyel kapcsolatban Grad álláspontja
egyértelmûen elítélõ. Akárcsak a kérdés-
sel foglalkozó román történészek többsége,
õ is tagadja, hogy Románia kérte volna a
döntõbíróságot. Fenntartás nélkül átveszi
pl. Mihail Manoilescu román külügymi-
niszter emlékiratainak azon állítását, mi-
szerint a kritikus napon, 1940. augusztus
27-én a tapasztalatlan berlini román kö-
vet, Alexandru Romalo nem tudott kap-
csolatba lépni a német illetékesekkel.8 Ez-
zel szemben tény, hogy Romalo aznap
kétszer is felkereste Ernst Woermann kül-
ügyi államtitkár-helyettest, közölve vele:
a románok elfogadnák a tengelyhatalmak
döntõbíróságát, de kérik, hogy érveiket
elõadhassák.

A második bécsi döntés, valamint az
1940–1944 közötti román–magyar kap-
csolatok mai legjobb román szakértõjé-
nek Ottmar Traºcã kolozsvári történész
számít. Traºcã - a legtöbb román szerzõ-
tõl eltérõen - ismeri a kérdésre vonatkozó
magyar szakirodalmat, és írásaiban9 hi-
vatkozik is rá. Szemléletmódja elfogulat-
lan és tárgyilagos, a román, magyar és né-
met levéltári források tanulmányozásán
alapuló következtetései többnyire helyt-
állóak. Egyik legújabb tanulmányában
Ion Gigurtu 1940. június 29-ei, a szakiro-
dalomban mindeddig ismeretlen feljegy-
zésérõl, amelyben a néhány nappal ké-
sõbb miniszterelnökké kinevezett román
politikus felvetette a német-olasz döntõ-
bíráskodás lehetõségét, Traºcã megállapí-
totta: az irat elsõ ízben tesz említést a ten-
gelyhatalmak döntõbíráskodásáról mint a
Magyarország és Románia közötti területi
vita lehetséges megoldási módjáról.10 Írá-
sában kitért arra is, hogy a Hitlerrel való
1940. július 26-ai, berchtesgadeni talál-
kozó hivatalos jegyzõkönyve szerint a ro-
mán vezetõk igyekeztek kipuhatolni a né-
met álláspontot az esetleges döntõbírás-
kodással kapcsolatban, amelynek, mint
írta, a június 29-i feljegyzés után ez a má- história
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sodik említése a korabeli dokumentu-
mokban. „Mi több, […] a döntõbíráskodás
gondolatát a román hivatalosságok au-
gusztus utolsó harmadában újból felvetik
majd, és ez hatással lesz az 1940. augusz-
tus 30-i végkifejletre” – összegezte véle-
ményét e kérdésben.11

Ottmar Traºcã elõítéletektõl mentes
tanulmányait olvasva – úgy tûnik – van
remény arra, hogy valós párbeszéd ala-
kuljon ki a témában jártas magyar és ro-
mán történészek között, amelynek során
ténylegesen közeledhetnek egymáshoz az
álláspontok. 

Besszarábia szovjet elcsatolásától
a Turnu Severin-i tárgyalásokig

Ismert tény, hogy a Wehrmacht 1940.
májusi, nyugat-európai offenzívájának si-
kerei hatására a román kormány feladta
addigi semleges álláspontját, és a Néme-
tországhoz való közeledés mellett dön-
tött, Berlintõl remélve oltalmat a keleti
határait fenyegetõ Szovjetunióval szem-
ben. A várt támogatás azonban elmaradt,
így az 1940. június 26-ai ultimátumot 
követõen a Szovjetunió néhány nap alatt
birtokba vehette a románok által sebté-
ben kiürített Besszarábiát és Észak-Buko-
vinát. Az ellenállás nélküli területfeladás
jelentõs presztízsveszteséget okozott Ro-
mániának. Magyarország (valamint a 
Romániával szemben szintén területi kö-
veteléseket támasztó Bulgária) prece-
densnek tekintette a szovjet lépést, és a
magyar diplomácia hamarosan mozgásba
lendült Erdély visszaszerzése érdekében.
Az egyre feszültebb magyar–román vi-
szony s a háborúval fenyegetõ helyzet
miatt 1940 nyarán a revízióval kapcsola-
tos, addig inkább Romániát elõnyben 
részesítõ német álláspontban fokozatos
fordulat állt be. Július folyamán Berlinbõl
többször is félreérthetetlenül megüzenték
a román vezetésnek, hogy a balkáni paci-
fikálás elsõrendû feltétele bizonyos terü-
letek átadása Magyarország és Bulgária
részére. A Harmadik Birodalom érdeke
ugyanis a térség stabilitásának megõrzése
volt, ezért döntött a magyar revíziós igé-
nyek támogatása mellett, amennyiben
azokat békés úton érvényesítik. Ezzel a
hitleri Németország – amely addig is fon-
tos nagyhatalmi tényezõje volt a délkelet-
európai térségnek – kulcsszerephez jutott
az Erdélyért folytatott magyar-román 
vetélkedésben. Ezt mind a magyar, mind
a román kormány felismerte, és az elkö-

vetkezõ hetekben egymással versengve
igyekeztek elnyerni Berlin jóindulatát. 

Az Ottmar Traºcã által feltárt, már
említett román levéltári dokumentum, az
1940. június 29-ei keltezésû Gigurtu-féle
feljegyzés12 is ebbe az irányba mutatott.
Gigurtu (aki július elsején Pellegrino
Ghigi bukaresti olasz követ elõtt kijelen-
tette: „Románia számára nincs más ment-
ség, mint a tengelyhatalmak”: a „protek-
torátus”, illetve a „katonai megszállás”),13

a Németországgal való még szorosabb
kapcsolat létesítését javasolta. A magya-
rokkal és a bolgárokkal való látszattárgya-
lást szorgalmazta a lakosságcsere-elv
alapján, és elsõ ízben vetette fel annak le-
hetõségét, hogy a magyar–román vitában
Románia Németország és Olaszország
döntõbírói beavatkozását is kérheti. Igaz,
a II. Károly által 1940. július közepén Hit-
lernek írott, valójában Mihai Manoilescu
külügyminiszter által fogalmazott levél14

leszögezte, hogy Románia nem kéri a ten-
gelyhatalmak döntõbíráskodását, a ké-
sõbbiek során több ilyen irányú román
kérés is elhangzik majd Berlin felé, közü-
lük az egyik éppen a levél átadásának
napján, július 26-án Berchtesgadenben. 

A legszûkebb bukaresti vezetés már a
berchtesgadeni találkozó elõtti hetekben
tisztában volt az ország nehéz helyzeté-
vel, tehát azzal, hogy Románia elõbb-
utóbb területi engedményekre kénysze-
rül szomszédaival szemben. Ennek elle-
nére a román fõvárosban élt a remény,
hogy mégis sikerül valamilyen módon
elodázni az erdélyi kérdés végleges ren-
dezését. Az idõnyerésre alapoztak, és en-
nek megfelelõen halogató taktikát követ-
tek. A bukaresti magyar követ, Bárdossy
László „megbízható forrásból” származó
információi szerint e taktika arra épült,
hogy a tengelyhatalmak semmi esetre
sem fognak megengedni egy magyar–
román fegyveres konfliktust, s a háború
veszélyére hivatkozva a román kormány
ezt zsarolásra használhatja fel, amennyi-
ben az országot „idõ elõtt” bármire kény-
szeríteni akarják. Ha az erdélyi kérdés
elodázása mégsem sikerül, úgy Bukarest
azon lesz, hogy a német és az olasz kor-
mány döntsön a magyar–román vitában.
A döntõbíráskodás eredménye, mint min-
den kiegyenlítõ ítélet, kedvezõbb lenne
Románia számára, mint ha közvetlenül
Magyarországgal kellene megalkudnia.
Ez esetben ráadásul még arra is lehetne
utólag hivatkozni, hogy a román kormány78
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csak az „ellenállhatatlan kényszer” elõtt
hajolt meg, azaz nem önként mondott le
területének egy részérõl, s így erre késõbb
újból jogot formálhat. A tengelyhatalmak
döntése elõtt – jelentette Bárdossy Buda-
pestnek – „az egész románság meghajol-
na, de csak azzal a hátsó gondolattal,
hogy az önkéntes joglemondást elkerül-
ték, s így szabad kezük marad a jövõre”.15

A román miniszterelnök és a külügy-
miniszter 1940. július 26–27-én négy
megbeszélést folytatott a tengelyhatal-
mak vezetõivel. A román politikusoknak
ezzel alkalmuk nyílt, hogy akárcsak a ma-
gyar vezetõk (Teleki Pál miniszterelnök
és Csáky István külügyminiszter) július
10-én Münchenben, õk is személyesen is-
mertethessék az erdélyi kérdéssel kap-
csolatos álláspontjukat, és megpróbálják
elnyerni a két vezetõ európai nagyhata-
lom támogatását. Különösen a Hitlerrel
való július 26-ai találkozás bizonyult fon-
tosnak, hiszen Románia 1940 nyarán 
jóformán csak német segítségre számítha-
tott a területi revíziót követelõ Magyaror-
szággal és Bulgáriával, illetve az állandó
veszélyforrást jelentõ szovjet kolosszus-
sal szemben. A mintegy két órán át tartó
megbeszélés során – a tárgyalásokról 
készült román jegyzõkönyv szerint –
Gigurtu egyebek mellett közölte Hitlerrel:
a román kormány nagyon boldogan folya-
modna mindezen nehézség kapcsán taná-
csért a Führerhez, mi több, a döntõbírás-
kodását („arbitraj”) szeretné.16

Gigurtu kijelentésének – ha az való-
ban az õ szájából hangzott el – a késõbbi,
augusztusi események tükrében nagy
fontosságot tulajdonítunk. A román mi-
niszterelnök személyében ugyanis elsõ
ízben kérte felelõs politikus 1940 nyarán,
mégpedig közvetlenül Hitlertõl a ma-
gyar–román viszály német döntõbírásko-
dás révén történõ megoldását. Igaz, Paul
Schmidt, Hitler tolmácsának a találkozó-
ról készült feljegyzése17 nem említi
Gigurtu ez irányú kérését, azt csupán a
román jegyzõkönyv tartalmazza. Nem
tesz említést a fenti mozzanatról sem
Gigurtu, sem Manoilescu beszámolója.18

Schmidt feljegyzése ellenben Manoiles-
cunak tulajdonítja a döntõbíráskodás kér-
désének megemlítését: „A román külügy-
miniszter megkérdezte még, hogy tekin-
tetbe jöhet-e döntõbírósági eljárás abban
az esetben, ha a Magyarországgal és Bul-
gáriával folytatott tárgyalások elé akadá-
lyok gördülnének. Ezt a gondolatot azon-

ban német részrõl – utalással a bécsi dön-
tésnél különösen Magyarország esetében
szerzett rossz tapasztalatokra – elutasítot-
ták” – olvashatjuk a találkozóról szóló né-
met dokumentumban.19

Eltekintve attól, hogy Gigurtu vagy
Manoilescu hozta-e szóba a kérdést, a két
jegyzõkönyv a lényeget tekintve is eltér
egymástól: a román változat szerint a ro-
mán miniszterelnök szeretné („ar dori”) a
döntõbíráskodást, míg Schmidt szerint
Manoilescu megkérdezte, hogy tekintetbe
jöhet-e egy ilyen eljárás. Akár az elsõ,
akár a második változatot tekintjük hite-
lesnek (bár azt sem lehet teljességgel 
kizárni, hogy mindkét román politikus
szóba hozta a döntõbíráskodást), tény,
hogy a dokumentumok azt tanúsítják:
Berchtesgadenben a román küldöttség
Hitler elõtt valamilyen formában felvetet-
te a kérdést. Manoilescu elferdíti a ténye-
ket emlékirataiban, amikor kijelenti, hogy
Hitlert kivéve, aki elhárította magától 
egy döntõbírói beavatkozás lehetõségét, a
találkozó során senki nem tett erre vonat-
kozó megjegyzést.20

A román történészek álláspontja nem
egyöntetû e kérdésben. Erõltetett magya-
rázkodásnak tartjuk a berchtesgadeni ta-
lálkozó három dokumentumát román
nyelven közzétevõ Ion Calafeteanu állítá-
sát, aki azzal érvelve, hogy Károly király
is elutasította Hitlerhez írott levelében 
a döntõbíráskodást, „nyelvbotlásnak” mi-
nõsíti Gigurtu részérõl e kifejezés hasz-
nálatát.21 Auricã Simion viszont – amint
már említettük – elismeri, hogy a két ro-
mán politikus közül az egyik, esetleg 
puhatolózásképpen, megemlítette Berch-
tesgadenben Hitler elõtt a döntõbírásko-
dás lehetõségét.22

Ha a német jegyzõkönyv változatát
fogadjuk el, akkor igazat kell adnunk
Simionnak abban, hogy a román tárgya-
lófél csupán Hitler szándékainak kifürké-
szése végett vetette fel a német beavatko-
zás ötletét. Hasonló célzattal érdeklõdött
a római magyar követ, Villani Frigyes bá-
ró is ugyanaznap Rómában Galeazzo
Ciano olasz külügyminiszternél egy dön-
tõbírósági eljárás esélyei iránt.23 Ha vi-
szont a találkozóról készült román válto-
zatot tekintjük hitelesnek, akkor Gigurtu
felvetése több mint puhatolózás, és akár
egy döntõbíráskodásra való felkérésnek is
tekinthetõ, amit azonban Hitler vissza-
utasított. Az utóbbi változatot erõsíti egy
harmadik dokumentum, a német–román história
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tárgyalásokról Mussolininak megküldött
rövid berlini feljegyzés, amely szerint ro-
mán javaslat hangzott el az erdélyi kérdés
döntõbíráskodás révén történõ rendezé-
sére: „német részrõl elutasították azt a ro-
mán javaslatot, hogy a rendezés döntõbí-
ráskodás révén történjen, tekintettel
azokra a rossz tapasztalatokra, amelyeket
a döntõbíráskodó hatalmak a Magyaror-
szágra vonatkozó bécsi döntés során sze-
reztek. A jelen esetben Németország és
Itália csak tanácsadókként kívánnak
szerepelni.”24

A magunk részérõl úgy véljük:
Berchtesgadenben a román küldöttség
nem csupán puhatolózásképpen vetette
föl a közvetlen német beavatkozás kérdé-
sét, hanem ennél messzebb ment, és Hit-
ler értésére adta, hogy szívesen fogadná a
döntõbíráskodást Erdély kérdésében. Ez
ugyan még nem tekinthetõ hivatalos fel-
kérésnek, de egyértelmûen jelezte a ro-
mán szándékot, hogy a német nyomásra,
kényszerûségbõl elfogadott, közvetlen
magyar–román tárgyalások és területi
egyezség ötlete helyett inkább Berlin
döntését részesítené elõnyben. A román
vezetés ugyanis abban bízott, hogy a dön-
tés eredménye mindenképpen kedvezõ
lenne számára, mivel nem a magyarok 
által vallott területi, hanem a Bukarest ál-
tal preferált, a lakosságcserén alapuló et-
nikai elvet követné. Hitler faji alapú esz-
merendszerétõl valóban nem állt távol a
lakosságcsere, az áttelepítés gondolata.
Berchtesgadenben, román tárgyalópart-
nerei elõtt is azt az álláspontot képvisel-
te, hogy az elkerülhetetlen területi revízi-
ót lakosságcserével kell kiegészíteni.
Manoilescuék így azzal a reménnyel tér-
tek haza útjukról, hogy Hitler támogatja a
lakosságcsere ötletét, és Romániának egy
német-olasz döntõbíráskodás esetén nem
kell túl nagy áldozatot hoznia. 

Optimizmusuk a késõbbi fejlemények
során azonban nem igazolódott be. Em-
lékirataiban Manoilescu a második bécsi
döntés határozatát (amely Erdély egy ré-
szének átadására kötelezte Romániát és
szót sem ejtett lakosságcserérõl vagy nép-
számlálásról) elsõsorban Hitler szószegé-
sével magyarázza, aki szerinte nem tar-
totta be július 26-án tett ígéreteit.25 Tény,
hogy Hitler a második bécsi döntés meg-
hozatala során „megfeledkezett” a lakos-
ságcserérõl. Az is igaz viszont, hogy
Manoilescuék – akár tudatosan, akár nem
– a berchtesgadeni találkozót követõen

félremagyarázták, esetleg félreértették a
Führer ott elhangzott szavait; nem idéz-
ték a területátadásra vonatkozó kitétele-
ket, csupán azt hangoztatták, hogy a ma-
gyar–román viszályt elsõsorban lakosság-
cserével kell megoldani. Pedig Berch-
tesgadenben, majd másnap Rómában a
bukaresti vezetõk ígéretet tettek a szom-
szédokkal való gyors megegyezésre, és
kényszerûen bár, de elfogadták a területi
engedmények szükségességét, amennyi-
ben azokat lakosságcserével kapcsolják
össze: Berchtesgadenben 14 ezer,26 Rómá-
ban (Raoul Bossy római román követ állí-
tása szerint)27 12 ezer km2-ben jelölték
meg azt a területet, amelyrõl hajlandóak
lennének lemondani Magyarország javá-
ra. Errõl viszont a késõbbiek során
Manoilescuék „feledkeztek meg”.  

Ami a magyar kormányt illeti – külö-
nösen 1940. augusztus 7-e óta, amikor 
is a Wilhelmstrasse felszólította Budapes-
tet, hagyja abba a románellenes propa-
gandaáradatot, és üljön le a tárgyalóasz-
talhoz28 –, bizonytalanságban volt a ten-
gelyhatalmak álláspontja felõl, s nem
óhajtott egy esetleges döntõbírói ítéletet.
Teleki ráadásul nem kívánta még jobban
elkötelezni az országot a Harmadik Biro-
dalom mellett, Csáky pedig „bizonyos fé-
lelmet táplált” a németek szándékait ille-
tõen. Giuseppe Talamo budapesti olasz
követ augusztus 8-ai jelentése szerint a
tengelyhatalmak beavatkozását korábban
a magyar kormány sem ellenezte, „most
azonban Csáky a legkevésbé látszott tá-
mogatni” azt.29 Más forrás is megerõsíti,
hogy a magyar külügyminiszter ezekben
a napokban egyértelmûen állást foglalt 
a német döntõbíráskodás ötletével szem-
ben, mivel azt mindkét fél számára hátrá-
nyosabbnak tartotta egy közvetlen meg-
egyezésnél.30 A vezérkari fõnök és 
a legfelsõbb katonai vezetés azonban –
Telekivel és Csákyval ellentétben – nem
tartotta elvetendõnek a döntõbírósági íté-
letet, mivel szilárdan bízott a német
támogatásban.31

A Turnu Severin-i tárgyalásoktól
a döntés meghozataláig

A román kormány 1940. augusztus 
21-én, amikor már nyilvánvaló volt a Hit-
ler által kikényszerített Turnu Severin-i
magyar–román tárgyalások várható ku-
darca, a támogató német álláspont remé-
nyében, berlini követe útján ismét kérte
Hitler döntõbírói közbelépését. Alexan-80
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dru Romalo aznap elmondta Ernst
Woermann külügyi államtitkár-helyettes-
nek, hogy a magyarok által támasztott kö-
vetelések elfogadhatatlanok, mivel azzal
a következménnyel járnának, hogy 2,4 (!)
millió románt engednének át Magyaror-
szágra, s csak 180 ezer magyar maradna
román területen. „A magyar magatartás
következtében – fejtegette a követ – az
egyetlen lehetséges út a Führer számára
végül is a döntõbíráskodás lehetne.” Az
államtitkár elvetette a javaslatot, Romalo
viszont kitartott nézete mellett, „hogy 
a kérdést nem lehet megoldani német 
beavatkozás nélkül. A döntõbíráskodás
alternatívája olyan »tanács« lehetne, ami-
lyet Romániának adtak, Bulgáriára
vonatkozólag.”32 A témára vonatkozó ro-
mán szakirodalom és a memoárok nem
tesznek említést e román lépésrõl, amely
pedig fontos láncszem az események ala-
kulásában, és jól jelzi Bukarest szándéka-
it és reményeit 1940 nyarán. 

Néhány nappal késõbb, augusztus 27-
én, egy utólag sokat vitatott lépésre szán-
ta el magát Manoilescu. A román külügy-
miniszter távirati utasítást adott berlini
és római követének: közvetítsék a ten-
gelyhatalmak kormányai felé „azt az áll-
hatatos kérelmet, hogy ne hozzanak sem-
miféle minket érintõ döntést anélkül,
hogy megkérdeznének”.33 Az utasítás
azonban azt is leszögezte: „ha valódi dön-
tõbíróságról van szó, azt el kell fogad-
nunk, s abban az esetben, ha elfogadjuk 
a döntõbíráskodás elvét, olyan eljárásra
kerüljön sor, amelynek folyamán hallat-
hatjuk hangunkat és megtehetjük javas-
latainkat.”34 Manoilescu ezzel gyakorlati-
lag elfogadta a döntõbíráskodás elvét. Ezt
emlékirataiban is kifejti a távirat kap-
csán. „Lényegében, az összes megkapott
biztosíték után – írja – én nem egy formai
döntõbíráskodástól [arbitraj formal], ha-
nem egy tényleges döntõbíráskodástól
[arbitraj de fapt] féltem, az olyantól, mint
amilyent Hitler köztünk és a bolgárok kö-
zött vitt véghez, amikor is kategorikusan
elmondta véleményét a fejünk fölött.”35

Miként járt el Bossy és Romalo az
olasz, illetve a német fõvárosban? Rómá-
ban a követet a Bécsbe készülõdõ Ciano
helyett Filippo Anfuso kabinetfõnök fo-
gadta. Bossy aggodalmát fejezte ki az
iránt, hogy a tengelyhatalmak képviselõi
Bécsben „ugyanolyan kategorikus aján-
lást” tesznek majd Romániának, mint
amilyent július 31-én a Führer tett Dél-

Dobrudzsa átadásával kapcsolatban. Kor-
mánya nevében kérte, hogy „az esetleges
ajánlás kibocsátása elõtt” hallgassák meg
õket is. Ciano nevében Anfuso megnyug-
tatta, hogy Bécsben lehetõség lesz a ro-
mán álláspont részletes kifejtésére.36

Mivel nem áll rendelkezésünkre a
Manoilescu-féle augusztus 27-ei követ-
utasítás teljes szövege,37 százszázalékos
bizonyossággal nem tudjuk megállapíta-
ni, szerepel-e benne tételesen a döntõbí-
ráskodásra való felkérés. Az augusztus
27-ei, délután öt órai Romalo–Woermann
megbeszélésrõl készült német feljegyzés-
bõl viszont egyértelmûen kiderül, hogy 
a berlini román követ a bukaresti kor-
mányra hivatkozva kérte fel aznap – újból
– döntõbíráskodásra a tengelyhatalmakat.
„A román kormánynak az a kívánsága –
olvashatjuk a feljegyzésben –, hogy ne
jöjjenek létre fait accompli-k [azaz befeje-
zett tények – L. B. B.] a magyar–román
kérdésben. A román miniszterelnök és a
román külügyminiszter már kijelentet-
ték, hogy elfogadják a tengelyhatalmak
döntõbíráskodását, és ezt az álláspontju-
kat fenntartják. Feltételezik azonban,
hogy ebben az esetben mindkét felet
meghallgatják, úgy, hogy a döntést az
összes tények és ügyek ismeretében hoz-
zák meg. […] A román kormány ugyanak-
kor kész egy Magyarország és Románia
közötti konferenciára is a tengelyhatal-
mak képviselõinek elnöklete alatt.”38

Ugyanaznap este Woermann közölte
Sztójayval, hogy a nap folyamán Romalo
kétszer is felkereste õt, és többek között
kijelentette: a „románok elfogadnák 
[a] tengelyhatalmak döntõbíróságát”, de
kérik, hogy érvelésüket elõadhassák.39

A délután öt órai megbeszélés, amelynek
német dokumentumából fentebb hossza-
san idéztünk, az aznapi két találkozó 
közül idõben a második volt. Az elsõrõl
Romalo délután kettõkor jelentett; 
a jelentés40 alapján úgy tûnik, az elsõ
megbeszélésen a követ még nem hozta
szóba Woermann elõtt a döntõbíráskodás
kérdését; feltételezzük, hogy csak ezt kö-
vetõen kaphatta kézhez Manoilescu erre
vonatkozó utasítását. 

A bukaresti vezetés tehát szinte az
utolsó pillanatig abban bízott, hogy egy
esetleges német beavatkozás inkább az
etnikai elven és a lakosságcserén alapuló
román álláspontnak kedvez majd, mint-
sem a status quót gyökeresen megváltoz-
tatni kívánó magyar területi elképzelé- história
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seknek. E hitében Wilhelm Fabricius bu-
karesti német követ magatartása is erõsít-
hette, aki kormánya nevében megegye-
zésre próbálta ugyan rávenni Bukarestet,
de mindvégig azt éreztette, hogy a román
elképzelések nem állnak távol a német
tervektõl.

A magyar kormány is számolt ezek-
ben a napokban a döntõbíráskodás lehe-
tõségével, anélkül azonban, hogy ezt kér-
né vagy akár csak felvetné Berlinben. Az
augusztus 22-ei rendkívüli miniszterta-
nácson41 tervbe vett fegyveres megoldás
egyik célja éppen a német kormány köz-
belépésének a közvetett kikényszerítése
volt, akár egy döntõbíráskodás révén –
amelyet szorult helyzetében a román kor-
mány kérne, netán a háború megakadá-
lyozása (megállítása) érdekében maga
Berlin kezdeményezne –, akár úgy, hogy
Hitler nagyobb engedékenységre bírja
Bukarestet. A magyar kormány taktikája
tehát arra épült, hogy a tengelyhatalmak
esetleges döntõbíráskodását ne Magyar-
ország kérje, mert ez elõzetes beleegye-
zést jelentett volna bármilyen megoldás
elfogadásába. „Érdekeink azt kívánták –
írta Teleki miniszterelnök 1940. szeptem-
ber 1-jén Horthynak –, hogy a románok
kérjenek [döntõbíróságot], vagy hogy 
a tengelyhatalmak fejezzék ki ilyen szán-
dékukat.”42 Teleki szerint ebben az eset-
ben az a látszat is megmaradhatna, hogy
Magyarország nem fél a háborútól, bízik
katonai erejében, áldozatokat tehát nem
neki, hanem Romániának kell hoznia.43

Werth ezzel szemben valamikor augusz-
tus végén kijelentette Cuno Fütterer né-
met légügyi attasé elõtt, hogy Magyaror-
szág döntõbíráskodást akar. Csáky utólag
közölte Erdmannsdorff-fal, hogy „ez a ki-
jelentés a kormány politikájával egyene-
sen szemben áll”.44 A német kormány
Werth közlését így nem tekinthette hiva-
talos felkérésnek, mégis nyilvánvalóvá

vált, hogy a magyar vezetés nem képvisel
egységes álláspontot, s ez megkönnyítette
Hitler elképzeléseinek megvalósítását.45

Összegzés
A hitleri Németország 1940 nyarán

kulcsszerepet játszott az Erdélyért folyta-
tott magyar–román vetélkedésben. Ezt
mind a román, mind a magyar kormány
felismerte, és egymással versengve igye-
keztek elnyerni Berlin jóindulatát. A buka-
resti kormány szinte mindvégig abban bí-
zott, hogy egy esetleges német beavatkozás
inkább az etnikai elven és a lakosságcse-
rén alapuló román álláspontnak kedvez
majd, mintsem a status quót gyökeresen
megváltoztatni kívánó magyar területi el-
képzeléseknek. Nem véletlen, hogy a dön-
tõbíráskodás gondolatát legelõször román
részrõl vetették föl Hitler elõtt az 1940. jú-
lius 26-ai berchtesgadeni tárgyalásokon,
ahol azt a németek visszautasították. Ber-
lini követe, Alexandru Romalo révén a 
román kormány augusztus 21-én Hitler
döntõbírói közbelépését kérte, 27-én pedig
közölte a tengelyhatalmak képviselõivel,
hogy elfogadna egy „valódi döntõbírósá-
got”. A magyar vezetés megosztott volt e
tekintetben. A kormány arra törekedett,
hogy ne Magyarország, hanem Románia
kérje az esetleges döntõbíráskodást. Werth
Henrik vezérkari fõnök részérõl augusztus
végén viszont elhangzott egy ilyen irányú
kérelem Berlin felé, amitõl a kormány utó-
lag elhatárolódott. 

A magyar és a román történetírás álta-
lában egymástól eltérõ álláspontot képvi-
selt és képvisel mind a mai napig abban a
kérdésben, hogy kérte-e valamelyik fél, és
ha igen, melyik, a tengelyhatalmak döntõ-
bíráskodását. Van remény azonban arra,
hogy valós párbeszéd alakuljon ki a témá-
ban jártas magyar és román történészek
között, amelynek során ténylegesen köze-
ledhetnek egymáshoz az álláspontok.
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