HERMANN ROBERT

AZ ARULO GORGEI MITOSZA

ES A TENYEK

B Az 1848-1849-es magyar szabadsagharc egyal-
talan nem sz(ikolkodott gyors katonai karrierek-
ben, amelyekre joggal hasznalhatjuk a ,latvanyos”
jelz6t. Am e karriereket befuté személyek tobbsé-
ge — mar akit nem végeztek ki vagy nem bortonoz-
tek be kozulitk — 1848-1849 utan is lehetdséget
kapott arra, hogy az emigracidéban vagy 1867 utan
itthon kibontakoztassa képességeit, kamatoztassa
tehetségét. A legtragikusabb s leginkabb tistokos-
szer(l karrier éppen a magyar szabadsagharc f6ve-
zérének, Gorgei Artirnak jutott osztalyrészéil. Hi-
szen Gorgei 1848-ig egyike volt a cs. kir. hadsereg
névtelen tisztjeinek, koziiliik is azoknak, akik egy
id6 utan meguntak a békeévek tétlenségét és az eg-
zisztenciélis felemelkedés kilatastalansagat, s ki-
léptek e hadseregbdl. 1849 utan pedig szinte a sza-
badségharc katonai vereségének egyszemélyi fele-
16sévé valt, blinbakkd, &ruléva, olyan személyi-
séggé, akinél legfeljebb arrdl vitatkoztak a kortar-
sak, hogy pénzért vagy mer6 passziobol és gonosz-
ségbol arulta-e el a szent tigyet.

Gorgei tobb mint 98 évet élt, de ebbdl a kozel
egy évszazadbol alig egy év, az 1848. augusztus
végétdl 1849. augusztus kozepéig terjedd idGszak
az, amely madig is élénken foglalkoztatja a kozvéle-
ményt. Az ,arulé” jelz6t nem kisebb tekintélyek
hasznalték vele kapcsolatban, mint Kossuth Lajos,
Szemere Bertalan, Horvath Mihaly, Irdnyi Déniel,
Vorosmarty Mihaly, Bajza J6zsef, Vajda Janos,
Mlyés Gyula; s nem kisebb személyiségek vették
védelmiikbe, mint Gyulai Pal, Arany Laszlo,
Péterfy Jend, Modricz Zsigmond, Sarkozi Gyorgy,
Németh Laszl6é vagy Féja Géza. A politikusok ko-
zil tisztel6i kozé tartozott Tisza Kalman és Istvan,

Az arulasi vadat ma
mar magara valamit
ado, komoly torténész
nem képviseli, s az
elmult harom évtized
kutatasaban e
kérdésben is immar a
tények és nem az
elofeltevések hatarozzak
meg a torténészek
allaspontjat.
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de konyvet irt védelmében Jaszi Oszkar, s felkereste 6t Visegradon Karolyi Mihaly is.
Arcképe ott 16gott Gombos Gyula dolgozdszobajanak faldn, de tisztel6i kozé tartozott
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Pethd Sandor is.

Baratja és tabornoktarsa, az aradi vértantk egyike, Leiningen-Westerburg Karoly
még a bortonben is rajongé szavakkal irt r6la; mig Damjanich Jdnosnak a kis és nagy
tolvajokrdl sz6l6 példabeszéd jutott réla eszébe: tudniillik hogy a kis tolvajokat fel-
akasztjak, a nagyokat futni hagyjak. A kortarsak koziil volt olyan, aki katonai képes-
ségeit is kétségbe vonta, s volt, aki Széchenyi utédjat és Deak elddjét vélte felfedez-
ni benne. Széchenyi okos lottéridsnak nevezte — igaz, a Koméaromot feltételekkel fel-
ad6 Klapkaval egytitt; Dedk pedig nagyrabecsiilésérdl biztositotta, de nyilvanosan
nem allt ki mellette.

Ki volt hat Gérgei Artar? ,,Ordégi félisten vagy félisteni rdog” — ahogy 6 maga
summazta a réla alkotott vélemények egyik szélséségét? , Tul-igen katona”, ahogy
Szemere Bertalan nevezte? A haza gydva hohérja, ahogy Kossuth, ,,silany gazember”,
ahogy Vorosmarty mondta? Vagy ,,sotét szemiiveges, kakdn csomét keresd szkepszis”
embere ,,a délibablaté egyivii patoszéval” szemben, ahogy Sarkozi Gyorgy fogalma-
zott? Vagy ,,a megalkuvo koznemesség és/vagy a honvédségben szolgalé cs. kir. tisz-
tikar békeparti részének képviselGje a hadseregen beltil”, ahogy a sztélinista, majd a
marxista torténetirds hirdette? Az alabbiakban arra keresiink valaszt, mi a magyara-
zata annak, hogy 4 s egyediil 6 lett a magyar szabadsagharc ,,druléja”.

Az orosz intervenciotol a fegyverletételig

B A Gorgei vezette honvédsereg 1849. majus 21-én rohammal foglalta vissza a cs.
kir. hely6rségtél Buda varat. A gyézelem méretei imponéléak voltak, az ellenség
5000 f6t veszitett nagyobbrészt foglyokban, kisebbrészt halottakban; tobb ezer 16-
fegyver, tobb szaz 16veg keriilt a honvédek kezére. Kossuth Lajos kormanyzoéelnok
és a kormany abban reménykedett, hogy ez a gy6zelem meghozza az aprilis 14-én
fuggetlenné nyilvanitott Magyarorszag nemzetkozi elismerését, azonban ennek az
ellenkezdje kovetkezett be: Nagy-Britannia és Franciaorszag korméanya visszafogott
maradt, ugyanakkor a tavaszi hadjarat gy6zelmei miatt az osztrdk kormany mar ap-
rilis végén, 1. Ferenc J6zsef pedig majus 1-jén katonai segitséget kért 1. Miklos
orosz cart6l. A végleges megallapodas Buda visszavételének napjan, majus 21-én
Vars6ban sziiletett meg, s a car 200 000 katonat igért meg a csdszarnak a magyar
lazadés leverésére.

Ez a haderd 6nmagaban akkora volt, hogy a cs. kir. hadsereg nélkiil is eldont-
hette a magyar szabadsagharc sorsét, hiszen a honvédsereg legmagasabb létszama
1849. juinius végén taldn ha 160 000 f6 lehetett, de ebben benne voltak a frissen
feléllitott, kiképzetlen, részben fegyvertelen Gijonczaszlbaljak csakigy, mint a mel-
lékhadszintereken mtikodé félregularis 6nkéntes és vadészcsapatok is.

Mindezt azért fontos hangsilyozni, mert az orosz beavatkozas utdn a katonai
gy6zelemnek, de még a dontetlen eredmény kiharcoldsdnak is minden valészint-
sége megsziint. Meg lehetett probélni elhtzni a kiizdelmet addig, amig a nyugati
hatalmak — amelyek 1ényegében szé nélkiil vették tudomasul az orosz intervencié
tényét — esetleg mégis beavatkoznak; ki lehetett tartani az utols6 emberig, az utol-
s6 toltésig, de gyGzelmet aratni vagy egyenld félként, az erd pozici6jabol targyalni
mar nem lehetett.

Buda bevétele utan egyre-masra érkeztek a hirek a készilg orosz intervenciordl.
Gorgei, aki févezérként csinalta végig az elmult két honapot, s majus eleje 6ta imma-
ron a Szemere Bertalan vezette kormany hadiigyminisztere is volt, j61 ismerte a hon-
védsereg erejét, de ismerte teljesitményének korlatait is. Tudta, hogy maga a tavaszi



sikersorozat is majdnem annyira volt kdszonhet6 az ellenfél altal elkovetett hadasza-
ti hibaknak, a cs. kir. f6vezérség fejetlenségének és kapkodasanak, mint a kitin6en
miik6dé magyar vezetésnek és a honvédek hésiességének. Tudta, hogy a honvédse-
reg kiegészitése és feltoltése még heteket vesz igénybe, s ha az ellenség friss és nagy
erGkkel jelenik meg a hadszintéren, az tiszavirag-élet(ivé teheti a magyar sikereket.

Ez a magyardzata annak, hogy 1849. majus—jinius forduléjan megfordult a fe-
jében a katonai hatalomatvétel, illetve a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a trénfosztas
visszavonasanak gondolata is. Gorgei ugyanis — tévesen — gy gondolta, hogy az
osztrak segitségkérésre azért keriilt sor, mert Debrecenben a magyar orszaggytlés
megfosztotta a dinasztiat a trénjatél. Holott az orosz segitségnyujtas mar akkor el-
dontott tény volt, amikor a tronfosztds hire még meg sem érkezett Bécsbe. Gorgei
tehat agy vélte, a tronfosztas parlamenti Gton torténd visszavonatasaval meg lehet
akadalyozni az orosz intervencidt. De amikor Debrecenben Kossuth ellenzékének,
az ugynevezett békepartnak a tagjaival targyalt, 6 maga volt az, aki visszalépett et-
t6l a megoldastol.

Ezt kovetéen a harctéren prébalta megoldani a lehetetlent. Szandéka az volt,
hogy még az orosz féerék beérkezése elGtt megprébal vereséget mérni a Julius
Haynau taborszernagy f6vezérsége alatt a Duna mindkét partjan felvonulé cs. kir. f6-
seregre. Csakhogy Haynau mar a hadjarat kezdetén talerében volt vele szemben, s
Paszkievics tabornagy, az orosz févezér méjus végén egy 13 000 f6nyi orosz hadosz-
talyt kialdott vastiton Haynau segitségére, amellyel az eréviszonyok végképp elbil-
lentek a cs. kir. févezér javara. Igy aztan a Gorgei altal 1849. jinius 20-21-én a Vag
mentén inditott timadast a cs. kir. csapatok visszaverték, majd egy hét malva, a Du-
na jobb partjan Haynau csapatai lendiiltek tdimadasba, s a Raba vonalat birtokba vé-
ve, Komarom ala szoritottak vissza a magyar fGerGket.

1849. jinius 26-an Gorgei azt javasolta a minisztertanacsnak, hogy a fGsereget
Koméromnal 6sszpontositsak, s még az orosz fGsereg beérkezése el6tt inditsanak
dontd tdmadast a cs. kir. fGsereg ellen. A terv kétségkiviil merész volt, de az egyet-
len realis esélyt jelentette a tobb mint kétszeres ttler6ben 1évé ellenséggel szemben.
Ha a lassan mozgé orosz fGsereg beérkezése elétt sikeriil megverni Haynau seregét,
e gy6zelem, ha nem is a habort gy6zelmes, de legaldbb kompromisszumos befejezé-
séhez alapot nyujthatott volna. A terv révén magyar kézen lehetett volna tartani a
még jelentds tartalékokkal rendelkez Dunéntilt, s a koméaromi eréd olyan tamasz-
pontot jelentett, amelynek birtokaban a magyar sereg a Duna mindkét partjan szaba-
don miikodhetett.

A kormany el is fogadta a tervet, de harom nap mulva, a cs. kir. f6sereg 1849. ju-
nius 28-i gydri attorését kovetden, 29-én Gorgei tavollétében, tobbnyire szolgalaton
kiviil vagy békealkalmazasban 1év6 tdbornokok haditandcsanak javaslata alapjan, a
magyar hadsereg Tisza—Maros-szogi 6sszpontositasa mellett dontott, s Gorgeit a se-
regével valé azonnali levonulésra utasitotta. A tervnek csak héatranyai voltak. E le-
hetséges hadmtiveleti bazisként szolgal6é Bacska és Bansag nagy részét mar egy éve
héabort pusztitotta. A tertilet legfontosabb erddje, Temesvar osztrdk kézen volt. A
szegedi 0sszpontositds egy pontra vonzotta volna az ellenség fGerdit.

Gorgei, még miel6tt e tervet kozolték volna vele, levélben tudatta Kossuthtal,
hogy tovabbra is a koméaromi 6sszpontositds szellemében kivan miikodni, tehét a
gy6ri vereség miatt nem valtoztatta meg elhatarozasat. Amikor azonban megérkezett
az 4j haditervet hozé kiildottség, széban megigérte, hogy engedelmeskedni fog a ta-
vollétében hozott hatarozatnak. A kiilldottség érkezése elétt irott levél azonban a kiil-
dottség visszaérkezése utan keriilt Kossuth kezébe, aki azt a kiildottségnek adott sz6-
beli igéret visszavonasanak tekintette, s levaltotta Gorgeit a févezérségrdl. (Gorgei ja-
nius 30-an, a kiilldottség elutazasa utan irott, a levonulast megigéré levelét pedig va-
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l6szintleg csak azutan kapta meg, hogy meghozta a levéltasrdl sz6lé dontést. Miu-
tan Gorgei ebben sem igérte meg az azonnali levonulast, Kossuth valészintleg en-
nek alapjan sem latta indokoltnak a dontés visszavonasat.)

A tdbornok azonban — még miel6tt a levéaltasat tudaté levelet kézhez vehette vol-
na — ismét megmutathatta, mit tud. 1849. jalius 2-4n Haynau mésfélszeres ttler6ben
1év6 csapataival szemben megvédte a Duna-jobbparti komaromi sancokat, s egy re-
mekiil vezetett csatdban tovédbbra is nyitva tartotta a déli elvonulas dtjat. Klapka ta-
bornok szerint Gorgei e csatdban ,,igy harcolt, mint egy hadisten”. Az 6sszecsapas-
ban azonban stlyos, életveszélyes fejsebet kapott, egy orosz granatszilank felhasitot-
ta a koponyéjat, s napokig szolgalatképtelen volt. A helyettesitését ellaté Klapka
Gyorgy vezérérnagynak pedig esze dgédban sem volt levezetni a sereget. Az Gjabb, ju-
lius 11-ei attorési kisérlet vereséggel végz6dott. Gorgei ezutan — életveszélyes fejse-
be ellenére — vallalta a fGsereg levezetését Szeged térségébe.

A Duna bal partjan elvonuld sereg Vacnal beletitkozott az orszagot északkelet fel6l
elarasztd orosz fGsereg egységeibe. A déli 4ttorésre nem sok lehet6ség volt, ezért Gorgei
merész elhatdrozasra jutott. Az orosz fGsereg eldl egy északkelet—délkeleti irdnya keri-
16vel akart kitérni, s ehhez a Losonc-Rimaszombat—Miskolc-Tokaj itvonalat véalasztot-
ta. E hadmozdulattal harom hétre megéllitotta a legnagyobb ellenséges csoportositas
elényomuldasat. A kiils6 hadaszati vonalon mozogva is elébb ért minden egyes pontra,
mint az orosz fGsereg egységei, s ugyanakkor veszélyeztette azok utanpétlasi vonalait.
Sajat erGinek kozel négyszeresét, a teljes ellenséges hadsereg kozel egyharmadat kotot-
te le. Amikor pedig helyzete veszélyessé valt, irtézatos gyalogmenetekkel (40-50 kilo-
méter naponta) megelGzte a bekerit6 orosz csapatokat, s megindult az dsszpontositas
4j helyszine, Arad felé. Az egyhénapos hadjarat alatt a fel-dunai hadsereg nyolc itko-
zetet vivott, s ebbdl csupan egyet veszitett el (Debrecen, 1849. augusztus 2.). Az Arad-
ra érkezd Gorgei mogott az orosz fGsereg tobbnapi jar6foldre lemaradt. Ha a Szegedet
kardcsapas nélkil kitrit6 Dembinski altdbornagy vezette déli fGsereg a kormany uta-
sitdsai ellenére nem Temesvér, hanem Arad felé vonul vissza, az igy egyesitheté ma-
gyar hadsereg a siker reményében szallhatott volna szembe Haynau taborszernagy cs.
kir. fGseregével.

Nem ezt tortént. 1849. augusztus 9-én, az I. hadtest és Gorgei Aradra érkezésé-
nek napjén a Dembinski helyett a f6vezérséget atvevs Bem altdbornagy Temesvarnal
csatiba bocsatkozott. Az Osszecsapas vereséggel végzédott, féleg azért, mert
Dembinski a timadas el6tt Lugosra kiildte a 16szertartalékokat, s err6l nem értesitet-
te Bemet. Igy a tiizérségi parbaj kells kozepén a magyar 16vegek municié nélkiil ma-
radtak. A csatat kovet6 visszavonulas soran a déli fGsereg csaknem teljesen felbom-
lott. Az 6sszpontositas s egy utolsd, Haynau feletti gy6zelem lehetdsége ezzel odave-
szett. Gorgei szamara nem maradt mas, mint az oroszok elétti fegyverletétel.

Az Aradon 6sszpontosult fel-dunai hadsereget északrél és délrél egyarant talerd-
ben 16vé ellenséges csoportositiasok fenyegették. A magyar seregnek egy csatara ele-
gendd 16szere sem volt. Az oroszokkal kezdeményezett targyaldsok sorén a cari f6-
vezérség mar a temesvdéri vereség elétt is csak a feltétel nélkiili megadasrél volt haj-
landé targyalni. Az osztrakok elétti fegyverletétel, Haynau eddigi magatartasa, az al-
tala végrehajtott kivégzések miatt, széba sem johetett.

A temesvari vereség hirének vétele el6tt a magyar minisztertanécs tagjai is ugy
hataroztak, hogy az oroszok targyalasi vagy kozvetitési készségének hianya esetén az
egyetlen megoldas az oroszok el6tti fegyverletétel. Ezzel — Kossuth kormanyzo, illet-
ve a miniszterek tobbségének lemondésa utan — a Gorgei altal 6sszehivott haditanacs
is egyetértett.

Utolag persze mindenki nagyon okos volt. Tébben is megkisérelték bebizonyita-
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ni, hogy Gorgeinek lehetdsége volt egyestilni (az egyébként széthulléban 1év4) déli



hadsereggel, vagy egyenesen visszajuthatott volna Koméaromba, hogy Klapkéval
egyesiilve Bécsig vagy Fiuméig eldretorve, langra lobbantsa az osztrdk vagy az olasz
forradalmat. Kar, hogy ezek az utélagos tervezetek semmifajta realitassal nem birtak,
csupan szellemi ttizijatékként érdekesek.

Az arulasi vad sziiletése és utoélete

e

B Kossuth és més kortarsai kés6bb arulassal vadoltak Gorgeit a fegyverletétel miatt.
Az arulési vadat az tette hihet6vé, hogy mig Gorgei amnesztiat kapott, tdbornoktar-
sai tobbségét halalra itélték. A vad azonban mar a fegyverletétel utan, de az osztrdk
bosszihadjérat el6tt megsziiletett. Kossuth 1849. szeptember 12-ei, a ktlf6ldi ma-
gyar diplomaciai tigynokokhoz irott vidini korlevelében arulénak nevezte. A vad
célja nem egyszertien a felelGsség atharitasa volt. Kossuth a szabadsagharc torténe-
tének tendenciézus bemutatasaval azt akarta érzékeltetni a nyugati kozvéleménnyel
s ezen keresztiil a kormanyokkal, hogy Magyarorszag nem sajat gyengesége miatt ve-
szitette el a haborit két nagyhatalom egyesiilt erejével szemben. A vereség oka eset-
leges volt: a magyar févezér aruldsa.

A levél el is jutott a cimzettekhez, s el6bb németiil, majd angolul és olaszul, s6t
1850-ben kivonatos magyar forditasban is napvilagot latott. A roviditések azonban
nagyobbrészt éppen a Kossuth éaltal kifejtett politikai koncepciét érintették, s ami
nyilvanossagot kapott, az a korités volt: a Gorgei arulaséra vonatkozé kevéssé tény-
szer fejtegetés. Az idegen nyelvi kiadasok a nemzetkozi kézvéleményben segitet-
tek elhitetni az arulas vadjat, az 1850-ben megjelent magyar nyelvi kiadas pedig a
hazai kozvéleményt befolyasolta. Kossuth halélaig ragaszkodott az ebben kifejtettek-
hez, sét élete végén egy levelében egyenesen azt allitotta, hogy Gorgei azért tette le
a fegyvert, mert a Koméaromnal kapott fejsebe altal okozott fajdalmakat palinkafo-
gyasztassal enyhitette — azaz, nem volt maganal.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vadnak volt egy hazai 4ga is. A naplokbdl,
emlékiratokbdl, levelekbdl egyértelmd, hogy az arulds vadja mér kozvetlenil a
fegyverletétel utan elterjedt, paradox médon éppen a Gorgei személyéhez és vélel-
mezett politikajahoz fiz6d6 talzott varakozasok miatt. A magyar kozvélemény je-
lentds része 1849. julius végétdl Gorgeiben latta azt az embert, aki képes megmen-
teni a magyar allamisdgbdl azt, ami még megmenthetd, akar karddal, akar békés
aton. Ezt egyébként Gorgei augusztus 11-ei kialtvanya is megerdsiteni latszott,
amely szerint ,mit stilyos helyzetiinkben hazankért tenni lehet, megteszek, harccal
vagy békés tuton”. A feltétel nélkiili fegyverletétel, a hadifoglyok kiadédsa az osztra-
koknak, a kivégzések, a magyar 4llam intézmény- és szimb6lumrendszerének teljes
szétzizasa (ideértve pl. a Kossuth-bankok megsemmisitését) ezeket a varakozasokat
és reményeket cafolta meg. Ehhez jarult, hogy Gorgei amnesztiat kapott, mig tiszt-
tarsait kivégezték vagy bebortonozték. De pl. Klapka tabornok is 1849. szeptember
11-én kiadott parancsaban igy fogalmazott: ,A cselszovény és arulas a végromlas
szélére vezeték szegény hazankat.”

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a magyar kozvéleményben eleinte tobb
széla létezett az aruldsi vadnak, s hogy a megadédsnak — torténjen az feltétellel vagy
feltétel nélkiil — egyarant negativ tartalma volt. Ez megfigyelhet6 a délvidéki hadse-
reg felbomlésardl sz616 emlékiratokban, amelyekben gyakran esik sz6 (a késGbb Ara-
don kivégzett) Vécsey Karoly aruldsardl vagy a Komarom feladasat targyald egyes
emlékiratokban is; de pl. Bajza J6zsef egyik versében igy fogalmazott: ,Ily gyavan ve-
szett Komarom, / Pétervarad és Arad. / S tobbé a magyar kezében / Egy erGsség sem
maradt.” Mindez megerdsiti azt, hogy a Gorgeivel kapcsolatos aruldsi vadnak Kos-
suth allasfoglalasa adott igazi nyomatékot.
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Voltak persze, akik az emigraciéban és itthon méar ekkor Gorgei védelmére keltek.
Am ezek a hangok mind itthon, mind kiilféldén elvesztek a tekintélyesebbek koru-
sdban. S barmilyen vitak is folytak az emigransok kozott a szabadsagharc eseménye-
ir6l, abban a to6bbség egyetértett, hogy a vereség egyik f6 oka Gorgei arulasa volt. Még
a kiegyenstlyozottabb véleményt képvisel6k sem mulasztottak el, hogy egy-egy ki-
rohanads erejéig ne iissenek egyet Gorgein.

A helyzeten nem segitett, s6t inkabb rontott Gorgei emlékiratdnak megjelenése.
Az emigraciéban vitdzék ugyan szivesen olvastak Gorgei vitapartneriikrdl irott
szatirikus sorait; de sokkal kevésbé voltak megérték, ha a kritikabél vagy a gany-
bol nekik is kijutott. Az a hideg, cinikus latdsméd pedig, amely az egész emlékira-
tot athatotta, még Gorgei egykori hivei egy részét is ellene forditotta. Ugyanakkor
a munkat a Habsburg Birodalom teriiletén azonnal betiltottdk, tehat a hazai olva-
s6kozonség tobbnyire csupan hirbél ismerhette a konyvet, amely magyarul csak
1911-ben jelent meg.

A kiegyezést kovetGen itthon is komoly intellektualis tabora volt Gorgeinek, f6-
leg a Gyulai Pal altal szerkesztett Budapesti Szemle szerz6i kozott, s 1884. maérci-
us 30-4n 207 volt honvéd nyilatkozatban jelentette ki, hogy nem tartja Gorgeit aru-
l6nak. Elete hatralévé éveit Visegradon, illetve Budapesten toltotte. 1916. majus
21-én, legnagyobb gy6zelmének, Buda visszavételének 67. évforduléjan Pesten, a
Maria Valéria utca 17. szamu hézban érte a halal..

A torténetiras mértékado képvisel6i — Horvath Mihalyt leszdmitva — nem adtak
hitelt az arulasi vddnak. A szabadségharcrol 6sszefoglalé munkékat publikalé tor-
ténészek vagy hadtorténészek tobbé-kevésbé biraltak ugyan Gorgei hadvezéri és
politikusi ténykedését, de nem nevezték arulénak. Az arulési vad a ponyvakiad-
vanyok vagy a nyilvanvalé politikai célzattal sziiletett, az elemi szakmai kritériu-
moknak sem megfelel§ pamfletek lapjain élt tovabb.

Ugyanakkor a vadak megcafolasat megnehezitette, gyakran lehetetlenné tette,
hogy a szabadsagharc iratanyaganak csak toredéke volt ekkor kutathato, hiszen a
magyar kozponti kormanyszervek és a hadsereg dokumentumainak 99 szazalékat
a bécsi levéltarak Grizték. Végil volt még egy tényez6: a vitdzok nem ugyanazon a
szinten vitaztak. A Gorgeit védelmiikbe vevé pamfletek vagy tjsagcikkek tobbnyi-
re el sem jutottak ahhoz a réteghez, amelyben az 4ruléds legendaja a legtobb hivé-
re talalt: a sokszor olvasni sem tudé paraszti népesség korébe. Az G szemiikben
Kossuth apénk ,,az Isten masodik fia” volt; az a személy, akinek 1848-ban a felsza-
badulasukat koszonhették. Az 6 tajékozottsaguk mondakbdl, a harcteret megjart
hadfiak esti elbeszéléseibdl, népdalokbdl, jobb esetben ponyvakiadvanyokbdl
szarmazott, amelyekben Kossuth volt a hds, Gorgei pedig az arul6. Marpedig nép-
dalokkal igen nehéz a Budapesti Szemle hasabjain vagy néhany szaz példanyban
megjelent ropiratok lapjain vitazni.

A Monarchia 6sszeomlasa fordulatot hozott ebbél a szempontbdl, hiszen az
anyag kutathatéva valt. Ennek készonhet6en a két vildghabora kozotti idészakban
Gorgeirdl kiegyenstulyozott értékelések lattak napvilagot; Steier Lajos okméanypub-
lik4cioi, Pethd Sandor és Julier Ferenc Gorgei-életrajza, az ifja Kosary Domokosnak
a Gorgei-kérdés torténetérdl irott monografidgja mind-mind ezt jelezték.

Az 1948 utén kiépiil6 kommunista allamhatalom azonban nemcsak a jelenben,
hanem a multban is kereste az aruldkat, szabotéroket, megbizhatatlan elemeket, s
az 1949-t6l a néphadsereg magas rangu tisztjei ellen lefolytatott koncepciés perek
s,hangulati” aldtamasztdsaként ismét ,jol jottek” a szabadsagharc megbizhatatlan
vagy egyenesen arul6 katonatisztjei, Franz Ottingert6] Teleki Adamon és Moga J4-
noson at Gorgeiig. A magyar sztdlinista, majd marxistdva finomodé torténetiras
egyes képviselGi pedig buzgén szallitottak ehhez a municiét. Ugyanakkor nagy



csal6dasukra, sem a bécsi, sem a moszkvai levéltarakb6l nem keriilt el6 olyan do-
kumentum, amely Goérgei aruldsat, az ellenséggel valé 0sszejatszasat alatdmasztot-
ta volna.

Miutan jémagam 6t éven keresztiil kutattam a szabadsagharc katonai iratanya-
géat Bécsben, én is csak arr6l tudok beszdmolni, hogy a ,ldzadék” kozil az osztrak
hadvezetés Bemen kiviil Gorgeivel szemben viseltetett respektussal; a tobbi tdbor-
noknak gyakran még a nevét sem ismerték.

Remélhetdleg a fenti sorok olvasta utan az olvaséban felvetédik a kérdés: Mi a
magyarazata annak, hogy éppen Gorgei lett a magyar szabadsdgharc ,hivatalos”
aruloja?

Katonai mtikodése? Ennek alapjan aligha lehetett volna. Nem azt mondjuk, hogy
Gorgei nem kovetett el katonai hibakat — hiszen valéban kovetett el ilyeneket. Am —
ahogy a k6zmondas mondja — csak az nem hibazik, aki nem cselekszik; s a hibdk
még nem bilinok, csupan akkor, ha készakarva kovetik el azokat. Marpedig azt eddig
a tdbornok egyetlen ellenfelének sem sikeriilt bizonyitania, hogy e hibakat Gorgei tu-
datosan, az tigy megbuktatasanak szdndékaval kovette volna el. S6t 1849. jilius ko-
zepén Vacnal a dél felé torténd attorés erdltetésével tigy kovethetett volna el silyos
kovetkezményi hibat, hogy azzal eleget tesz a politikai vezetés akaratdnak. Ezen az
alapon milyen konnyen lehetne arulét fabrikalni a hadtestét kétszer is (Moér, 1848.
december 30.; Katy, 1849. jinius 7.) katasztrofalis vereségbe sodr6 Perczel Mérbdl, a
valamennyi hadjaratdban kudarcot kudarcra halmoz6 Henryk Dembinskibél, de még
az erdélyi hadsereget 1849 februarjdban Vizaknatél Dévaig, majd 1849
jalius—augusztusaban Segesvarnal és Nagycstirnél szinte ,ledaral6” Bembdl is.

A fegyverletétel lenne a magyarazat? Aligha. Hiszen Kossuth maga mondta bu-
csukialtvanyaban katonailag reménytelennek az tigyet; a kormany tébbsége sem a
kiizdelem folytatasanak reményében mondott le vagy hagyta ott Aradot. A fegyver-
letételt Gorgei tavollétében megszavazo6 haditanacson sem akadt olyan tiszt, aki a to-
vabbi ellenallas mellett érvelt volna. A temesvari vereségbdél mas katonak is ugyan-
azt a kovetkeztetést vontak le, legyen sz akar a mozgé csapatok, akar az er6dok pa-
rancsnokairél. Ezen az alapon az Aradon kivégzett Vécsey Karoly, Damjanich Janos,
Dessewffy Arisztid, Lazar Vilmos és Kazinczy Lajos is druld, az a bebortonzott Beke
Jozsef és Inczédy Laszl6 vagy a Pétervéaradot feladé Kiss Pél és a Komaromot feladé
Klapka Gyorgy is.

Politikai megnyilvanulasai és kiillon Gtja magyaraznédk a vadat? Az 1848-49-es
szabadsagharc hadserege, pontosabban, tisztikara politizalé tisztikar volt, de ez
még nem arulds. Asserman Ferenc honvéd ezredes szerint ,természetes, ha egy
hadsereg, mely elvekért kiizd, hivatasa érzetében a vezényszéra pontosan megtett
fordulat korén egy kissé tal is pillant, s a koriiletébe esé viszonyokat valamivel
kozelebbrdl is vizsgalja”. S nem Gorgei volt az egyetlen ,engedetlen” tabornok,
akar politikai, akar katonai értelemben vett engedetlenségrél beszéliink. Ezen az
alapon &arulé lehetne a Kossuthnak 1849 méjusaban és juniusaban durva hangt
leveleket irogat6, 1849 juliusaban minden engedelmességet felmondé, a Mésza-
ros Lazar f6vezért és vezérkari f6nokét, Henryk Dembinskit elzavaré, majd a juali-
us 29-ei szegedi minisztertandcson mindenkit fébelovetéssel fenyegeté Perczel
Moér, a soha semmilyen utasitdst nem kovetd, a végrehajté hatalom tigyeibe bele-
nyulé és valamennyi kormanybiztosaval 6sszeveszé Bem, az 1849 augusztusaban
Arad helyett (parancs ellenére) Temesvar felé visszavonulé Dembinski is. S
Gorgei végs6 soron mindig meghajolt a politikai vezetés akarata elétt, ellentétben
a felsoroltakkal.

Az arulési vadat ma mér magéra valamit add, komoly térténész nem képviseli, s
az elmult harom évtized kutatdsaban e kérdésben is immar a tények és nem az el6-
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feltevések hatarozzak meg a torténészek allaspontjat. (Vadhajtasok persze vannak:
1996-ban egy kétkotetes munka bizonygatta, hogy az igazi Gorgei Artar 1839-ben el-
hunyt, s a gaz Habsburgok egy balkézrél valé gyermeke kerilt be a helyére azzal a
céllal, hogy ha majd kitér a szabadsagharc, legyen, aki eldrulja.) A kordbban
aktudlpolitikai szempontbdl j61 hasznalhaté Gorgei-kérdés mara politikai érdekessé-
gét veszitette, s Gigy tlinik, méra a jeles hadvezér végre elfoglalhatta a nemzeti pan-
teonban azt a helyet, amely a polgari atalakulds mas nagyjai mellett megilleti.




