VARKONY! GABOR

A SARKANY ARNYEKABAN

Kultusz és torténelem:

Bathory Erzsébet ¢letének értelmezései

B Az eurépai kultardban a sarkany évezredek 6ta
a legy6zendd és legyGzhet§ gonoszt, a barbart, a
civilizdciéval szemben a kaoszt jelképezi. A meg-
olt sarkany az eurépai ember kulttrateremt§ és
kultarat védelmezd lovagi vilaganak szimbéluma.
Luxemburgi Zsigmond kiraly hires Sarkdny-rend-
jének jelvényei kozé is ezért keriilhetett be. A Ba-
thory csalad eredetmondajanak sarkanya a termé-
szet ellenséges erdGit képviseli. Az ecsedi lapot
meghddito, ott varat épit6 Bathoryak ugyantigy a
természet eréivel kiizdottek, mint az erddirt6 tele-
pesek, ember nem jarta vidéket vettek birtokba, és
az Gsvadont lassan kultartajja valtoztattak. Bator
Opos, aki a monda szerint a mocséarban él§ sar-
kanyt legyézte, a civilizacié nevében foglalta el a
csalad 6si birtokat. A legenda a maga szimbolikus
nyelvén igy meséli el azt az egyszerd torténelmi
tényt, hogy Kéroly Rébert kirdly az 6t tamogatd
arisztokracia tagjait, igy a Bathoryakat is, varépité-
si joggal ruhazta fel, és ezzel elinditotta a magyar
torténelemben kiemelkedd szerepet kapott csaldd
felemelkedését.

Vajon milyen legenda 6rzi az emberi 1élekben
él6 sarkany torténetét? Legy6zhets-e az emberi 1é-
lek sotét oldala, vagy akit hatalmaba kerit, az mar
sohasem szabadulhat meg t6le? Vajon van-e meg-
tisztulds azok szdméra, akik a sarkédny arnyéka-
ban élnek?

Bathory Erzsébet legendaja, amibgl méig haté
kultusza is ered, a 18. szidzadban sziiletett.
Thuréczi Laszl6 jezsuita szerzetes 1729-ben adta
ki a Magyar Kiralysagot és uralkodéit bemutaté
konyvét.! A konyvben Csejte varosardl irva oroki-
tette meg a var és a telepiilés egykori tulajdonosa-

A Bathory Erzsébet
elleni vizsgalatot nem a
megkinzott és
kivallatott ,tanuk” altal
emlegetett borzalmak
teszik atlathatatlanng,
hanem az ligyben
szereplok
kiismerhetetlen
szandékai.
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nak, Bathory Erzsébetnek tragikus és borzalmas torténetét: ,Bathory Erzsébet, aki
hézassagban élt Nadasdy Ferenccel, hogy ennek a férfinak elkotelezettje legyen, le-
mondott a katolikus szentségekrdl, és a lutheranus hittel kototte 6ssze magat, ame-
lyet férje vallott. Itt kezdddik bukésa. Beszennyezte Isten hitét, hogy ezzel is férje
kedvében jarjon. Vénusz [ti. Bathory Erzsébet], akit szolgalok keze ékesit, szorgalma-
san nézegeti magat a titkorben. Kezét minden munkatél megkimélte, nem kell sem-
milyen kotelességet teljesitenie. Hit médon korbepillant, mikézben a féstinek a le-
het6 legkiméletesebben kell a hajat érintenie. [...] E munka kézben esik meg, hogy
egyik elgvigyazatlan szolgal6ja megrantja az elragad6 Héra hajét. Erzsébetben felforr
a diih, biintetésképpen azonnal szdjon véagja a lanyt. A lany vére kiserken, egy csepp
az arn6 arcara hull, 6 egy vaszonnal letorli azt, és a helye — eldmulva mondhatjuk!
—részben megszépil. Kozelebbrdl is megnézi, és csoda térul eléje: az a hely vonzébb
lett. Ilyen erds lenne az emberi vér? Az ordogtél megszallt nék ravasz mivészete lat-
tan szeme felragyogott. Erzsébet e felismerést kovet6en becsteleniil kezd gondolkod-
ni kiillemérdl. Micsoda? Ha ilyen kis mennyiségi vér ilyen nagy finomsagot kinal,
mi mindenre lenne képes, ha teljesen &titatna?...”

Thuréczi mondéava formal6dé korabeli szajhagyomanyt és torténelmi forrasokat
keverve teremtette meg az ,,6rdogtsl megszallt” Bathory Erzsébet mitoszat. frasa tobb
helyen is téved, Bathory Erzsébet feltehet6leg sohasem volt katolikus, ahogy batyja,
ecsedi Béthory Istvan orszagbird, tgy 6 is reforméatus lehetett. Az evangélikus egy-
hézat azonban valéban tdmogatta. A jezsuita szerzg a torténet elején egyértelmiivé
tette: a legnagyobb btin a karhozat felé vezet6 Gton a katolikus egyhédz elhagyésa
volt. Torténete igy egyszerd tanmese, amely a protestansokat egyértelmten az 6rdog
lehetséges szovetségeseiként abrézolta. A 18. szdzad intolerans vildgdban Thurdczi
természetes mdédon képviselte egyhaza érdekeit, ahogy a torténet egyéb elemei is a
kor ponyvairodalménak ismert toposzai voltak. A gonosz irné, a kiszolgéltatott szol-
gélé szdmos, napjainkra mesévé szelidiilé rémtorténet hései voltak. Mindez azonban
még nem volt elég ahhoz, hogy Bathory Erzsébet alakja negativ kultikus héssé emel-
kedjen. A reformécié altal megrontott, az 6rdog mesterkedéseinek kiszolgéltatott
asszony — mondja Thuréczi — a legGsibb emberi vagyat, az 6rok fiatalsdgot, végered-
ményben az 6rok életet akarja beteljesiteni. Hivé keresztény ember egyediil Krisz-
tusban nyeri el az 6rok életet, az 6rdog, a néi hitsagot kihasznalva téritette el Ba-
thory Erzsébetet errdl az ttrol.

Az emberi vér, a fiatal lanyok vére, a fiatalsag igéretét hordozza Thuréczi tragica
historidjaban. Igy Bathory Erzsébet nem egyszertien hiti né, hanem a ,,néi Faust”, aki
szerz6dik az 6rdoggel, hogy vagyat a fiatalsag és orok élet utan beteljesithesse. ,Ez a
nészemély az artatlan lednyzok pusztuldsanak okozdja, amit azok a régi koltsk je-
gyeztek fel a torténelemben, akik ilyesmit egyetlen férfirél sem mertek kitalalni. De
ebben az egyetlen ndszemélyben felfedezték a sajat hasonmaésa irant érzett pusztitd
szerelmet. Az igazsag az, hogy semmi sem kozepes a nében: vagy jo, vagy gonosz.”
Igy lett — talan Thuréczi minden szandéka ellenére — Bathory Erzsébetb6l a legna-
gyobb pusztité6 démon.

Béthory Erzsébet legendajédnak Gjabb allomasa Bél Matyas monumentélis mtve,*
ahol a Thurdczi altal 6sszefoglaltakat olvashatjuk ismét. A szolgal6lanyai vérével fi-
atalsagat megGrizni akaré Grng torténete, aki rdadasul hiteles torténelmi személy,
annyira egyedi és leny(igozd, hogy a 18. szdzad végén mar tudoméanyos munkaban
is viszontlathatjuk.’

A 19. szazad Mednyéanszky Alajos irasaival indult. Mednyédnszky mar 1812-ben
elkésziilt Bathory Erzsébet torténetével, amelyet aztan tobbszor is megjelentetett kii-
16nb6z6 munkaiban.® A Thuréczi altal megrajzolt kép azonban semmit sem valto-
zott, még annak ellenére sem, hogy Nagy Ivan és az § felhasznaldsaval készult ,is-



merettarak” a vérben fiirdést ugyan megkérddgjelezték, de a gyilkossagokat és a ke-
gyetlenségeket megtorténtnek tartottdk. ,, Az vald, hogy Erzsébet igen kegyetlen volt,
de kegyetlensége is inkabb lelke zavart allapotanak tulajdonithato; [...] de hogy vér-
rel mosdott volna, annak nyoméra a szigora birdk sem johettek.”” A szazad végére
pedig von Elsberg megteremtette a ma is é16 ,véres gréfng” alakjat.®

A véres magiat (iz6 Bathory Erzsébet a 20. szazad kultikus alakja lett. Horror és
pornografikus filmek karaktereit mintéztak a legendés tomeggyilkosrol, akit 650 fia-
tal lany halalaért tettek felelGssé, és soha egyetlen kérdést sem tettek fel arra nézve,
hogya a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad végéig formédldédo legenda éllitasait tétele-
sen is megvizsgaljak.

A legendaval a tudomany sem mert szembeszéllni. A véres gonosztettre inkabb
magyarazatot kerestek, mintsem az allitasok hitelességét vizsgaltak volna. Thurzé
Gyorgy néador titkaranak, Zavodszky Gyorgynek a napldjat mar Thuréczi Laszlé és
Bél Matyas is ismerte. A Tudoményos Gytjteményben Gyurikovics Gyorgy 1839-ben
kiadta a tantvallomésokat, de ezzel sem ment sokkal el6bbre a tudomanyos kutatas,
a forrasokat minden elemzés és értelmezés nélkiil a gyilkossagok egyértelmd bizo-
nyitékaként kezelték.

1973-ban Antall Jézsef és Kapronczay Karoly Bathory Erzsébet mentélis betegsé-
gét igyekeztek bizonyitani.’ Szinte egy idében vizsgélta Bathory Erzsébet tigyét Nagy
Laszl6 és Péter Katalin.” Nagy Lasz16 a korszak kegyetlenségéhez, tarsadalmi viszo-
nyaihoz mérve édllapitotta meg, hogy mindaz, amivel Bathory Erzsébetet vadoltak,
elképzelhetd val6sag. Péter Katalin a nadori vizsgélat komolysagat tekintette megha-
tarozonak, Bathory Erzsébet személyiségét pedig erdsen sériiltnek vélte. A kutatés-
ban Szadeczky-Kardoss Irma kényve hozott komoly fordulatot." O vizsgélta meg el6-
szor alapos kritikai szemlélettel a tantivallomasokat, rekonstrudlta a politikai 6ssze-
figgéseket, és megallapitotta, hogy a vizsgalat sordn még a kor eljardsrendjével
szemben is szdmos torvénytelenséget kovettek el. Ramutatott arra, hogy a tobb szaz
aldozat emlegetése egyszertien képtelenség, a Nadasdy-Bathory udvarban halalese-
tek torténtek, de ezek szadma majd egy évtized alatt sem haladta meg a tiz-tizenket-
tét. A kiillonboz6 tantk azonos eseteket emlegetnek, és rdadasul szinte minden eset-
ben rekonstrudlni lehet az elhaldlozéds okat, ami vagy egyedi betegségre, jarvanyra,
vagy éppen tragikus balesetre utalt. Szddeczky-Kardoss Irma volt az elsd, aki a
Nadasdy udvarban zajlé gyogyité tevékenységet megemlitette, és ezzel a ,beteg” Ba-
thory Erzsébet-kép helyébe éppen a gyogyitast megszervezd férangi arisztokrata ng
alakjat allitotta.

A kordabban mér ismert, de nem kellGen értékelt forrasok elemzése is Gj lendiile-
tet adott Bathory Erzsébet udvaranak és udvartartisanak a megismeréséhez.”” A Bat-
thyany Ferenccel folytatott levelezésébdl tudatos és gondos gazdalkod6 asszonyt is-
merhetiink meg. Mindezzel egyiitt Tony Thorne tollabél a nemzetkozi torténetirds-
ban is megsziletett az els6 monografia, amely mar sokkal arnyaltabban targyalta Ba-
thory Erzsébet korat és személyét is."”

A tudoményos megkozelités egyre inkdbb kifejezésre juttatta, hogy Bathory
Erzsébet nem volt ,,véres gr6fng”, a ,,csejtei hiéna” nem létezik. Es nincs ordoggel
cimboralé ,néi Faust” sem. Bathory Erzsébet nem volt sem rosszabb, sem jobb,
mint kortarsai. Am a végsé valaszt arra a kérdésre, hogy akkor miért indult elle-
ne tobb mint 300 tant megkeresésével és kihallgatdsdval nyomozas, még mindig
nem tudjuk.

Bar Szadeczky-Kardoss Irma alapos vizsgédlatnak vetette ald a tantavallomasokat,
néhéany furcsasag még mindig maradt, amelyeket érdemes szamba venniink. Ha egy-
szer( statisztikai elemzést végziink, akkor azonnal latjuk, hogy az 6sszesen kihallga-
tott 327 tanu kozil csak 107 tett értékelhetd vallomast; az 6sszes tanti egyharmada,
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ami még igy is jelents szam, de meg sem kozeliti a sokat emlegetett tobb szaz tanta
kihallgatasat. 220 tant nem latott és nem hallott semmit.

Az értékelhetd vallomast tett tantk koziil 64-en tettek terhel$ vallomast, ami azt
jelenti, hogy halottakrél, halalesetekrdl tudtak beszamolni. 43 tant bar értékelhetd
vallomaést tett, de nem tudott olyan tényeket felmutatni, amelyek a vad allitasat ala-
tamasztottdk volna. A terheld vallomast tett tantk koziil csak 8-an allitottdk, hogy
Béthory Erzsébet tobb mint szaz aldozatot gyilkolt vagy gyilkoltatott meg. Csak ket-
ten merték azt vallani, hogy lattdk a kinzasokat vagy a gyilkossagokat, de 6k nem em-
litették a megoltek szamat.

Lényegében a vad ennek a tiz embernek az allitaséra alapult. Mindez azért meg-
dobbentd, mert a 18. szdzad kozepétdl lényegében napjainkig a felvonultatott tanik
sokasaganak a kozvélemény és még a kutatok szemében is bizonyit6 ereje volt. 327
tanu allitasat csak nem lehet figyelmen kiviil hagyni. De nincs 327 tand, csak tiz bi-
zonytalan és bizonyitékokkal nem alatdmaszthaté vallomas éllitja, hogy Béathory Er-
zsébet tobb mint szaz artatlan szolgélét gyilkolt vagy gyilkoltatott meg.

A nyolc tant név szerint: az elsg Zsuzsanna, akir6l keresztnevén kiviil semmit
sem tudunk, ami 6nmagéban is furcsa, hiszen a tanik lakhelyét, foglalkozasat és
életkorat a vallatok feljegyezték. Viszont Zsuzsanna az, aki 650 megolt szolgalot
emlitett, de semmit sem latott. A masodik vitéz Poky Boldizsar sérvari porkolab,
aki 300 megolt lanyrol hallott. A harmadik Blahé Mihély Kosztolanybdl, aki szin-
tén 300 dldozatrél hallott. A negyedik Kadludecz Janos, szintén Kosztolanybél, aki
560 aldozatot emlitett, de csak hallotta. Az 6t6dik, Raczicénusz Istvan vagijhelyi
lelkész, 200 aldozatot mondott, de hozzatette, hogy sokan mesélték. A hatodik, T6-
rok Ferenc hasonl6képpen 200 halottrél tudott, és csak hallotta. Bicsérdy Benedek,
a hetedik, Sarvar masik porkoldbja 175 4ldozatrol szdmolt be. A nyolcadik tant,
Zoltay Janosné Szelestey Anna pontos szamot nem tudott mondani, ,,egynéhany
szaz” megolt szolgalordl tett vallomast. Azonban ez a nyolc ember nem a sajat ta-
pasztalata alapjan vallotta, amit vallott, hiszen nem lattak semmit, csupan hallo-
mas alapjan mondtak a szamokat. Oket semmilyen értelemben sem lehet szemta-
nuknak tartani.

Csupéncsak két ember, Dezsé Benedek udvarmester és Szilvasy Jakab allitotta,
hogy ,,sok kinzast” vagy ,tenger sok gonoszsagot” latott. Mind a ketten Kereszttron,
illetve Lékan szolgaltdk Bathory Erzsébetet, és Nadasdy Ferenc régi alkalmazottai ko-
76 tartoztak. Ok ketten lennének a Bathory Erzsébet elleni vizsgalat elindit6i?

Az események felderitését a sajatos magyarorszagi viszonyok is nehezitik. Gya-
korlatilag nem 1étezik nyilvanossag, illetve a modern értelemben vett nyilvdnossa-
goknak csak sziik, egymastdl is elszigetelt korei léteznek. A hirek lassan terjednek,
értéktik megkérddjelezhetd. Csak osszehasonlitasul: a Bathory Erzsébet elleni vizs-
gélat idején az angol kozvéleményt valamelyest hasonld eset tartotta ldzban: Lady
Frances Howard, Lady Essex, Somerset gréfnéja ellen gyilkossag, méregkeverés és fe-
kete magia miatt indult vizsgélat. A harom évig tarté nyomozas, majd biréséagi elja-
ras végén Somerset grofnéjat haldlra itéltek. Eletét kiralyi kegyelem mentette meg.™*
A Frances Howard elleni vizsgalat végig a kozvélemény figyelmétdl kisérve zajlott.
Ezzel szemben a Bathory Erzsébet elleni vizsgélatrél az érintett hatésdg emberein ki-
vil senki sem tudott. Eddigi ismereteink szerint Bathory Erzsébet sem kapott értesi-
tést az ellene felhozott vadakrél, a megindulé tantvallatasokrdl. Sem a hivatalos,
sem a maganlevelezésben nincs nyoma annak, hogy Nadasdyné tudott volna a vizs-
gélat meginditédsarél. Nagyon fontos lenne annak ismerete, hogy mikor és hogyan
szerzett tudomast a birtokain zajlé vizsgalatrél. Londonban az Gjsagok szenzacios
hirként irtak arr6l, hogy Somerset gréfné ellen nyomozés zajlik, Magyarorszagon a
nador gyakorlatilag ,titokban”, minden térvényes ellendrzés nélkiil vezethette a



vizsgélatot. Pontosabban a torvényességet egyediil a nadori intézmény ,tekintélye”
biztosithatta.

Nehéz elképzelni, hogy a birtokaira mindig akkuratus pontossaggal odafigyel6
ozvegy figyelmét elkeriilte volna a vallatébiztosok tevékenysége, de torvényes perbe
hivas nélkil nem biztos, hogy egyaltaldn érzékelte a vallatasok komolysagat és a leg-
fontosabbat, hogy mindez éppen ellene iranyul.

Megalapozottnak latszik az a vélemény, hogy Bathory Erzsébet csak 1610. de-
cember 29-én szembesiilt az ellene felhozott vddakkal és az addig zajlé nyomozas-
sal, amikor Thurzé Gyo6rgy nador magankatonasaga és ,arra rendelt emberei és szol-
géi” ratorték a csejtei udvarhaz ajtajat, és vacsora kozben elfogtdk. Az eset azért is
megdobbentd, mert Ggy latszik, mintha a torvényesség és hivatalossag minden lat-
szatat el akartak volna kertilni. A nador, aki a térvényességet képviselhette volna az
udvarhaz elfoglalasakor, Vagajhelyen tartézkodva varta az események kimenetelét,
mintha minden igyekezet arra irdnyult volna, hogy személyét tavol tartsa ettdl a ké-
nyes és kozel sem biztos, hogy milyen végkifejletet tartogaté tigyt6l. A magéankato-
nasaggal végrehajtott rajtatités pedig b6ségesen kimeritette a hatalmaskodés tényét.

A szembesités feltehetéleg Ponikénusz Janos (Jan Poniczky) csejtei evangélikus
lelkész feladata lett volna. A héazidrizetbe vetett asszony még akkor sem tudhatta
meg hivatalos formaban azokat a vadakat, amelyek miatt fogsagba keriilt, amikor az
elfogatasat kovet§ napokban Ponikénusz Jéanos tébb kornyékbeli lelkésszel egyiitt
felkereste 6t a csejtei varban. Ponikénuszék latogatasdnak célja rendkiviil zavaros.
Levelében azzal indokolja a fogsagba vetett asszony meglatogatasét, hogy ,hivatalos
kotelességének” tartotta, hogy lelkésztarsaival egytitt a fogsagaban lelki vigaszt
nyujtsanak neki. A levélbél azonban az dertl ki, hogy lelki vigasz helyett éles sz6-
valtasba keveredtek az asszonnyal. De vajon mi lehetett az igazi indoka, hogy felke-
resse Bathory Erzsébetet, akivel, és ezt ne felejtsiik el, nem kozolték hivatalos forma-
ban, hogy mivel is vadoljak? Talan ez lett volna Ponikénusz feladata? Kipuhatolni,
hogy a varatlan rajtatités, a varfogsag milyen hatéssal volt az 6zvegyre?

Elképzelhetd, hogy Ponikénusz kiilldetésének célja valamiféle ,blintudat” ébresz-
tése lehetett, az, hogy Béathory Erzsébetet ,,felkészitsék” az ellene felhozott vadak el-
fogadaséra, hogy a kiszolgéltatott asszonyt alkalmassa tegyék a kivant vallomas meg-
tételére. Szddeczky-Kardoss Irma hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a papok
agy indultak Béathory Erzsébethez, hogy mar ismerték a kinvallatdsnak alavetett
szolgak vallomasait. A megfélemlitéstél a véart vallomas sugalmazasaig sokféle célja
lehetett Ponikénuszék kiildetésének.

Azt hogy Ponikénusz valamiféle, maig pontosan nem ismert terv alapjan dolgo-
zott, igazolhatja rendkiviil gyors megjelenése. Taldn a rajtaiités keltette rémiiletet,
lelki sokkot akartak kihasznalni. Bathory Erzsébet gyorsan megszerzett, remélt beis-
mer6 vallomésa az tigy gyors lezarasat eredményezhette volna. Ezt a célt azonban
Ponikénusz még lelkésztarsaival egyiitt sem tudta elérni. Latogatasat Bathory Erzsé-
bet egyértelmii provokacioként értékelte, és ezzel 6sszhangban rendkiviil hatérozot-
tan utasitotta el. Eredménytelenségét taldn maga Ponikénusz is érezhette. Ezt p6to-
landé, levelében megprobélt Gjabb terheld bizonyitékokkal szolgdlni Nadasdyné el-
len, és Béthory Erzsébetet biibajossaggal prébalta megvadolni, ezzel a boszorkéany-
perek felé igyekezett eltolni az eddigi ,gyilkossagi” koncepciét. Erdekes médon, és
ezzel Ponikénusz sajat kovetkezetlenségét arulja el, tantivallomésaban szét sem ej-
tett a biibajossagrol.

Nemcsak a nador vagy a csejtei lelkész viselkedése zavaros az egész tigyben. Mar
Szadeczky-Kardoss Irma megallapitotta, hogy gyantsan hianyoznak a koronatanuk,
illetve az dldozatok rokonai, akik jogosan kezdeményezhettek volna vizsgédlatot és
birésagi eljarast. Egyetlen csalad sem jelentkezett, hogy hozzatartozéjuk megolése
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miatt elégtételt kovetelnek. Thurzé Bathory Erzsébet elfogasanak masnapjan atren-
dezte a helyszint, egy kidsott hulla bemutatdsdval prébalta igazolni a vad allitasat,
valamint egy megkinzott, de élve kiszabaditott lanyrol szélnak a forrdsok. Csakhogy
éppen az élve kiszabaditott lanyt6l nem kérdezte meg senki, hogy mi tortént vele!
Haromszazhuszonhét tant vallomasat gytdjtotték ossze, de annak az egynek, akit al-
litélag megkinoztak, a vallomasara nem voltak kivancsiak.

Bathory Erzsébet négy szolgajat, Ujvary Janost, J6 Ilonat, Szentes Dorottyat,
Beniczky Katat a nador birtokédn, Biccsén kinvallatdsnak vetették ald, majd Beniczky
Kata kivételével nagyon gyorsan halélra itélték és kivégezték Gket. Vallomasaik a ter-
vezett birdsagi eljarast nem szolgalhattak, egyediil az utékor horror irant érdeklédé
kozonségének borzongas iranti igényét elégithetik ki. Ezekben a kegyetlen tortira
alatt tett vallomasokban szerepel mindaz a borzalom, amit Bathory Erzsébetnek szo-
kas tulajdonitani. De még ezekkel a vallomésokkal egytitt sem lehetett birdsag elé vin-
ni Bathory Erzsébet tigyét. A vad két belsG udvari ember, Dezs6 Benedek és Szilvasy
Jakab, nyolc bizonytalan hiresztelések alapjan valld, valamint négy megkinzott udva-
ri szolgélé vallomasara alapozva még a korabeli bir6sag el6tt sem allta volna meg a
helyét. Thurzé nador 6vatossaga nem volt véletlen, nem kockaztathatta a nadori hi-
vatal tekintélyét ebben, ezért sohasem engedte birésag elé vinni az tigyet, bArmennyi-
re is ez szolgélta volna az igazsag és a megvadolt asszony érdekét is.

A Béthory Erzsébet elleni vizsgalatot nem a megkinzott és kivallatott ,tantk” al-
tal emlegetett borzalmak teszik atlathatatlanna, hanem az tigyben szerepl6k kiismer-
hetetlen szdndékai. Mi vezetett arra egy evangélikus lelkészt, hogy a tanulatlan falu-
siakat is feliilmilva irjon biibajossagrol, 6rdongosségrél? Miért fordulnak szembe
Nadasdy Ferenc régi emberei a birtokok irdnyitasat sajat feliigyelete ald rendeld 6z-
veggyel? Mi vezethette a nadort? Politika? Nyereségvagy?

A torténész osszegyUjtheti a forrasokat, rendszerezheti az informacidkat, de az em-
beri lélekben megbtvé sarkanyt aligha deritheti fel. Bathory Erzsébet feltehetéleg nem
is sejtette, hogy férje halédla utdn egyre inkdbb a sarkany arnyékéaban élte mindennap-
jait, de ez a sarkany nem az 6, hanem inkabb az ellene késziil6d6k lelkében élt.
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