PALOSFALVI TAMAS

IGAZSAGOS VOLT-E
MATYAS KIRALY?

atyés kiraly méresre tanitja a munka-

ért veréssel fizet6 kolozsvéri birét.

Matyés kirdly megjutalmazza a sze-

gény embert, de megbiinteti a haszon-
lesé gazdagot. Matyas kiraly megleckézteti a ne-
héz paraszti munkat semmibe vevé nemesurakat.
Ki ne ismerné Magyarorszagon e torténetek kiilon-
boz6 valtozatait, feldolgozésait, irott és képi for-
maban? Részei a nemzeti emlékezetnek, fordula-
taik szolassa rogziilve (,egyszer volt Budan kutya-
vasar”) mindennapi nyelvhasznalatunk részei, és
alighanem dont6 szerepet jatszottak-jatszanak ma
is abban, hogy Hunyadi Matyas a legnagyobb ma-
gyar torténelmi személyiségek rangsoraban altalé-
ban dobogés helyen végez. Politikai, tarsadalmi
rendszertdl fiiggetleniil. Valami olyasmit képvisel
tehat, ami az emberek nagy tobbségének szemé-
ben éllandé érték. Egyfelsl nagy hodits, és mint
ilyen a nemzeti biszkeség taplaléja, masfeldl vi-
szont bolcs uralkodd, aki szivén viselte az egysze-
rl nép boldogulasat, meghallgatta panaszaikat, és
igyekezett orvosolni éket. Ilyen vezetére vagytak
az emberek mindig is, ilyenre vagynak ma is, és ha
a maguk koraban nem taldljak meg, hat megtalal-
jak a multban.

A Matyassal kapcsolatos mesék tobbsége igen
régi eredetd lehet, tobb mér a 16. szazad 6ta ada-
tolt. Fontos azonban tudni, hogy az anekdotdk
nagy része nem személyhez kotott, hanem sztere-
otip jellegi. Magatdl Bonfinit6l, Matyas torténet-
ir6jatél tudjuk, hogy az alruhdban a nép kozé ve-
gytlé kiraly alakjat Matyas kordban még Nagy La-
joshoz kototték. Bonfini el6adésanak hitelét erdsi-
ti, hogy Lajos kortarsardl, III. Edward angol kiraly-

..nem is érdemes

feltenni a kérdést, hogy
igazsagos volt-e Matyas

kiraly. Nem volt az a sz
népmesei értelmében,
bizonyosan nem jarta

alruhaban az orszagot. 2012/3
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r6l (1327-1377) a 15. szazadban ugyancsak az terjedt el, hogy alruhaban jarta az or-
szagot, kikémlelendd az emberek véleményét. Régi és széles korben ismert toposz-
rol van tehét sz6, ezért 6vakodnunk kell attél, hogy készpénznek vegyiik. Mar csak
azért is, mert més, mégpedig kortarsi vélemények nem feltétleniil tdmasztjak ala a
népmesék Matyas-képét: gondoljunk csak az Gn. Dubnici Krénika szévegére, amely
Matyés adépolitikaja kapcsan éppenséggel 6zvegyek és arvak atkairél beszél. A kro-
nika tudésitasat, persze enyhébb formaban, Bonfini is alatdmasztja, arrél irvan, hogy
a nép szuinteleniil panaszkodott az adék nyomaszté terhe miatt.

A kiraly személyében és korményzasdban rejld paradoxont modern kori életrajz-
ir6ja, Fraknéi Vilmos kivadléan summazta: ,,...korméanyzata az orszag szabadséagai, a
sajat igéretei és a téle szentesitett torvények ellen intézett sérelmek szakadatlan lan-
colata volt”; és a magyar nemzet mindennek ellenére ,a kivdldéan igazsdgos uralko-
d6 dicsfényével sugédrozta koriill”. Hogy Matyas irgalmatlan addpréssel sanyargatta
alattvaldit, ma mar kétségtelen tény; hogy gyakran nem arra a célra forditotta a be-
foly6 pénzt, amire megajanlottdk, ugyancsak nem szenved kétséget; hogy kiilonosen
uralkodésa utolsé évtizedében, amikor térvénytelen fia, Jdnos herceg tronutédlasat
készitette el6, igazsagtalan, ahogy ma mondanénk, koncepcids eljarasoktél sem riadt
vissza annak érdekében, hogy fia birtokait novelje, példdk sora bizonyitja. A birto-
kaikbdl kipenderitett Perényiek, a Velencébe szamtizott Laki Tuz Janos, a néhai
Vitovec Janos ban varaikbol kiostromolt fiai, a bortonbe vetett Banfi Miklos vagy
Varadi Péter kalocsai érsek aligha ejtettek volna egyetlen jé szot is a kiralyrdl egy
képzeletbeli felsébb torvényszék elétt. Rdjuk alabb még visszatériink.

Az igazsagossag (iustitia) egyiitt a kegyességgel (pietas) és a konyoriiletességgel
(misericordia) a keresztény kirdlysag és kirdlyeszme kialakulasa 6ta azon alapvetd
erények kozé tartozott, amelyekkel minden uralkodénak rendelkeznie kellett, s a ki-
raly feladatait ismertet6 tudés traktdtusok sohasem mulasztottak el megemliteni. A
legtobb keresztény monarchidban, igy a Magyar Kiralysagban is a kiraly trénra 1épé-
sekor tett eskii egyik legfontosabb pontja volt az alattval6k jogainak tiszteletben tar-
tdsa, és nem véletlen, hogy a koronazas nélkil tronra 1épé Matyés is szimbolikus
itélkezéssel kezdte meg uralkodasét 1458 februarjdban. A kézépkor eme késdi szaka-
széban persze a kirély itélkezése mar a legritkdbb esetben jelentett személyes itélke-
zést. Az orszag lakossaganak legnagyobb részét kitevd jobbéagyséag felett dltalaban
uraik tltek torvényt. A nemesség elGjogai kozé tartozott, hogy birtokiigyeikben csak
a kiralyi udvar biréségai voltak illetékesek, de ezeket nem a kiraly, még csak nem is
a ,nagybirak”, a nddor vagy az orszagbir6 vezették, hanem tanult jogaszok, akik ité-
l6mesteri cimet viseltek. Tegyiik hozza, hogy a kozépkor sokkal tagabban értelmez-
te a biraskodas és igazsagszolgaltatas fogalmét, mint a modern kor; igy minden olyan
gytlés olthetett birdi jelleget, amelyen biréi hatalommal felruhazott személyek vet-
tek részt, barhol voltak és barmit csinéltak is egyébként. Gyakran latjuk a kirélyi ta-
nacsot is igazsagszolgéltatasi szerepben, altalaban jelentGsebb, politikai dimenzidk-
kal is bir6 tigyekben. Mindettél fuggetlentil tény azonban, hogy szemben a népme-
sék vilagaval, az orszag lakéinak tilnyomé tobbsége sohasem keriilt a kiraly szine
elé; az udvartdl tavol é16 nemesek is csak ritkdn, egy-egy orsziggytilés alkalmaval
lattak, a parasztok pedig legfeljebb akkor, ha az uralkodé utazésai kozben kiséreté-
vel egyiitt atvonult falujukon, esetleg megszéllt ott egy éjszakara.

A hatalom képviselGje, akit a parasztok gyakran lathattak Matyas uralkodasa
alatt, az addszedd volt, aki az uralkod6 szaméra hajtotta be az ad6t. Matyas Magyar-
orszaga alapvetéen vidéki jellegi volt, kevés és nyugat-eurdpai szemmel szegény va-
rossal, és mivel a nemesség adémentességet élvezett, a kiraly nagyszabast terveinek
finanszirozasa féképpen a jobbagysag vallaira nehezedett teherként. A rendkiviili-
nek nevezett ad6t rendszeresen, gyakran évente tobbszor is kivetették. A parasztok



a maguk modjan igyekeztek védekezni, példaul 6sszekoltozéssel, és nyilvan szamit-
hattak foldesuraik védelmére is, akik a sajat bevételeiket féltették. A f6 baj a jelek
szerint mégsem az adé6 sdlya volt, hanem az, hogy a befoly6 jovedelmet Métyas sok-
szor nem deklarélt céljara, az oszménok elleni harcra forditotta, hanem csehorszagi
és ausztriai hadszintereken koltotte el; méarpedig e hadjaratok céljaval és értelmével
nemcsak a parasztok, de a barék és f6papok sem voltak mindig tisztaban. Ez az ér-
tetlenség hagyott nyomot a mér emlitett Dubnici Krénika sz6vegében, amely minden
bizonnyal az oszmanok altal 1474-ben felprédalt (Nagy)Varadon irédott. Egy izben,
allitélag, éppen emiatt keriilt Matyas és egykori nevelGje, az id6kozben a magyar
egyhéz fejévé emelkedett Vitéz Janos esztergomi érsek tettlegességig fajul6 szovaltas-
ba. Az orszag azon lakoéi, akiknek falvait, varosait éppen Matyas morvaorszagi tabo-
rozasa idején égették fel a portyazo torok csapatok, aligha foglaltdk imaba uralkodé-
juk nevét.

Az ad6 kapcsan kell kitérntink Matyas ,,igazsdgossaganak” vagy ,igazsagtalansa-
génak” egy sajatos aspektusara. A kiraly a rendkiviilinek nevezett adé kivetése alkal-
maéval tobbszor is innepélyesen, dekrétumba foglalva kotelezte magat, hogy tébbé
nem vet ki hasonlé adét. Igéretét természetesen soha nem tartotta be, és alighanem
ezt tekintette Fraknéi Vilmos, az alkotmanyos kor gyermeke a ,t6le szentesitett tor-
vények ellen intézett sérelmek”-nek. Fraknéinak a maga szempontjabdl igaza volt,
fontos azonban latni, hogy a 15. szdzadi politikai rendszer sem Magyarorszagon,
sem mashol Eur6paban nem alkotmanyos alapokon nyugodott. Egy megallapodas,
még ha orszéggytilési dekrétumba foglaltak is, addig mitikodott, amig az egyik fél, a
kiraly vagy béaroi-nemesi ellenzéke elég erGsnek érezte magat ahhoz, hogy megval-
toztassa. Tegytuk hozza, igy volt ez rendjén, hiszen a modern biirokratikus dllam in-
tézményrendszerének hidnyaban a kirdly egyébként még legalapvetébb uralkodéi
feladatait sem tudta volna ellatni. Az Gjkori allam alapjainak lerakasa szerte Eurdpa-
ban az ad6szedés egységesitésével és rendszeressé tételével kezd6dott, mert enélkiil
sem allandé hadsereg, sem szdmottevd biirokracia nem lehetséges; aligha véletlen
tehat, hogy Matyas kortarsat, XI. Lajos francia kiralyt nagyon hasonl6 vddakkal illet-
ték a 19. szézadi liberélis torténetirok. Es a korabeli francia kronikak, amelyekbdl
persze megszamlélhatatlanul tobb van, mint Magyarorszagon, sohasem mulasztjdk
el megemliteni az ad6z6 nép panaszait...

Mint mér sz6 volt réla, nemcsak a rendszeres ad6val szorongatott parasztoknak
volt okuk arra, hogy a kirdlyra ne mint jotevgjitkkre tekintsenek. Matyas minden jel
szerint bizalmatlan, helyesebben bizalmét gyorsan elveszté ember volt, és leginkébb
azokkal taldlta meg a hangot, akik feltétlentil kovették parancsait, és nem kiilonoseb-
ben bibeléddtek azok erkolcsi alapjaival. Szapolyai Imre, Magyar Balazs, Kinizsi Pal
és még néhany, hozzajuk hasonléan viszonylag alacsony sorbédl felemelt baro, illet-
ve hogy egy f6papot is emlitsiink, Bakoc Tamas volt az, akivel a kiraly képes volt hu-
zamosabb ideig egyiittmtkodni, anélkiil hogy végleg kenyértorésre keriilt volna a
sor. Kiilonosen érdekes Szapolyai Imre esete, aki tobb izben is, igy 1467-ben, majd
1474-ben szembekeriilt az uralkodéval, mégsem esett komolyabb bant6dasa; mi
tobb, 1486-ban, roviddel haléla elétt, az orszag nddorava emelkedett. Erdemes szem-
beéllitani vele a Somogy megyei koznemesi familidbol felemelkedett Laki Tuz Janos
és Osvat példajat. Tuz Janos Hunyadi Janos szolgédlataban alapozta meg karrierjét, és
az 1460-as években az ajténallé mesterségig és a szlavon bansagig emelkedett. Miu-
tan rokona, Tuz Osvat 1466-ban zagrabi piispok lett, a két Tuz néhany éven keresz-
tiil Matyas kormanyzatanak kulcsfigurai voltak. 1471-ben aztan belekeveredtek a Vi-
téz Janos-féle dsszeeskiivésbe, ami atmeneti kegyvesztéssel jart. Hamarosan azonban
Osvat plispok, majd néhany évvel késébb Tuz Janos is, utébbi mint tarnokmester,
visszatértek a hatalomba; latszélag tehat kovetkezmények nélkiil asztak meg a kirély
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elleni szervezkedést. 1481-ben végiil a kirdly mégis lecsapott, és a tiz évvel kordbbi
vétek miatt szamtizetésbe kényszeritette Tuz Janost. Szlavoniai birtokaira, mint ar-
rol mar esett sz6, a tronorokosnek, Corvin Janos hercegnek volt szitksége; ez magya-
razza egyszersmind, hogy Osvat pispoknek nem esett bantédésa: klerikus lévén
nem kellett attél tartani, hogy utédai gondot okoznak majd a hercegnek.

Nemcsak a Tuzok estek dldozatul a Matyés utols6 éveiben folytatott autokratikus
politikdnak: a Janos hercegnek szdnt Szlavénidban rajtuk kiviil Vitovec Gyorgy és
Vilmos, Podjebrad Viktorin herceg, valamint Banfi Miklés vesztették el, végleg vagy
atmenetileg, birtokaikat. Ugyan Banfi esetében elterjedt, hogy Matyas szemet vetett
csinos feleségére, egyértelmi, hogy bebortonzése és birtokainak elkobzasa mogott
politikai okok alltak. Hiba lenne persze azt gondolni, hogy Matyas ilyetén eljarasa
példa nélkiil allt a kortars Eurépaban. Legyen elég csak a kiraly mésodik hitvesének
hazéjara, Italidra utalni, ahol a politikai gyilkossdgok ugyantgy napirenden voltak,
mint az erészakos uralkodévaltasok. Magyarorszagon azonban az ilyesmi nem sza-
mitott bevett dolognak; Matyas példaképe, Luxemburgi Zsigmond hosszu uralkoda-
sa idején egyaltalan nem talalunk ra példat. Zsigmond is leszamolt persze azokkal,
akik ilyen vagy olyan okbdl tettleg szembefordultak vele, de tirtigyet nem kovacsolt
csak azért, hogy megszabaduljon valakitél.

Nagyon valészind, hogy az ifja Matyéas lelkében mély nyomot hagyott batyjanak
lefejezése, majd sajat pragai fogsdga és az azzal jaré6 nyomaszté létbizonytalansag.
Ebbdl fakadhatott a bizalmatlansag, amely lathatéan képtelenné tette onalléan gon-
dolkod6 és cselekvé munkatarsaival a tartés egytittmiikodésre. Hogy nagybatyijat,
Szildgyi Mihalyt tobbszor is lefogatta, majd hagyta, hogy a szultan lefejeztesse, még
magyardzhaté6 a korméanyz6 tilsdgosan is 6nallé és az orszag helyzetét veszélyeztetd
kalpolitikai mangvereivel. Késébb azonban nemcsak a ténylegesen szervezked§ Vi-
téz Janossal és Janus Pannoniusszal keriilt szembe, hanem tobb mas fépappal is,
akik kancellarként szolgaltak: a sziléziai szarmazéast Beckensloer Janos esztergomi
érsek a kiraly ellenfeléhez, III. Frigyes csaszarhoz szokott, Gabriele Rangoni csak
visszatért Italidba, Varadi Péter kalocsai érseket viszont Matyas bortonében érte a ki-
raly halalanak hire. Nem tudjuk persze, még a viszonylag jol dokumentélt Vitéz-fé-
le szervezkedés esetében sem, hogy pontosan mi &llt a konfliktusok hatterében; ne-
héz azonban elképzelni, hogy a kirdlynak soha semmi szerepe nem volt a viszony
megromlésaban.

Arra, hogy milyen kép élhetett az uralkodérdl, legalabbis az utolsé évtizedben,
még a legsziikebb kornyezetében is, némi fényt vet egy 1482-ben tortént epizdd.
Egervari Laszl6 horvat-szlavon bant az egyik familiarisa kozbenjarasra kérte a ki-
ralynal egy kisebb uradalom megszerzése érdekében. Egervari nem volt akarki: Vas
megyei koznemesi csalddbél emelkedett Métyas egyik vezetd baréjava, és 6 is azon
kevesek kozé tartozott, akik a jelek szerint mindvégig birtdk a kirdly bizalmat. 1482-
ben mar hatodik éve volt ban, kés6bb Ausztridban és Szilézidban hadakozott, hogy
aztan a kritikus 1489-ik esztendében ismét visszatérjen a horvat—szlavén bansag élé-
re. Familidrisanak mégsem tudott biztaté vélaszt adni: ha barki méasrél lenne sz6, szi-
vesen segitene, irta neki, de ,a kiralyi felséggel még a hatalmasoknak is veszélyes vi-
taba szallniuk”. Hogy pontosan kinek a példéja lebegett a ban szeme elétt, nem tud-
juk; taldn Laki Tuz Jdnos egy évvel korabbi bukasa, amelyet kozelrdl kisérhetett vé-
gig; vagy megérzett valamit abbdl, ami a kovetkez6 évben vért a Perényiekre az or-
szag egy masik pontjan (6ket a kirdly ugyancsak mondvacsinalt indokokkal ostro-
moltatta ki varaikbdl). Annyi bizonyos, hogy lehetett oka félni.

Mindebbdl nagy valdszintiséggel lesziirhetd, hogy legaldbbis élete és uralkodéasa
utolsé szakaszaban Matyas nem lehetett tilsdgosan népszert sem a parasztok, sem
az urak korében. Az utébbiak hozzaéallasdnak egyébként konkrét bizonyitéka is van:



azon bardk, akik pedig éppen Matyasnak koszonhették felemelkedésiiket, tobbsé-
giitkben nem Corvin Janos herceget tamogattak a Matyas halalat kovetd tronktizdel-
mekben. Ennek persze lehettek, voltak is praktikus okai, a dolog mégis figyelemre
mélt6: még Matyas legkozelebbi kegyeltjei is olyan uralkodé utan vagytak, aki felte-
hetéen nem folytatja a néhai kirdly kovetkezetes és gyakran kiméletlen politikéajat.
Ezt az uralkod6t meg is talaltdk II. Uldszlé személyében, aki, bar kordntsem volt
olyan egyligyd és uralkodasra alkalmatlan, mint 4ltalaban gondolni szoktak, ember-
ként és kirdlyként is egészen mas habitust képviselt, mint Méatyas.

Ha viszont igy éll a dolog, nyilvan magyarédzatra szorul, miként valt az életében
népszertitlen Matyas viszonylag hamar az igazsagos kiraly megtestesitgjévé. A dolog
csak elsé latasra meglepd. Ahogy az lenni szokott, a vaskézzel korményz6 uralkodd
haldla utan azonnal felbomlott a rend az orszdgban. Amikor 1490 augusztusaban a
mar emlitett Egervari Laszl6 ban tartoméanygytlést tartott a szlavoniai nemességnek,
a tartomény lakdi egész jegyzékekkel érkeztek, amelyek hosszan soroltdk a Matyas
haléla 6ta eltelt harom hénap alatt elkévetett erészakos cselekedeteket. Es a tronje-
Ioltek: Corvin Janos, Jagell6 Uléaszl6 és Janos Albert, Habsburg Miksa, valamint ma-
gyarorszagi parthiveik kozotti fegyveres harc java még csak ezutan kovetkezett. A
rend rohamos felbomlédsa minden bizonnyal hamar megsziilte a nosztalgiat Matyas
kemény, de legalabb kiszamithaté uralkodéasa irdnt, amint errdl a torténetiré Bonfini
vildgosan tantségot is tesz: ,A nép [...], amelynek évente a nagy és sok hdbora mi-
att négyszeres addt kellett fizetnie [...], most s6hajtozik és fél, hogy feldiljak a fold-
jét [...]. Fogadkoznak, hogy ha a kiradlyt hatszoros aron kivalthatnak a masvilagrol,
megfizetnének érte.” Ne feledjiik, hogy a déli megyéket leszamitva, amelyeket Ma-
tyas uralkodasa idején is végig értek torok betorések, az orszag lakossaga jo htsz éve
nem szenvedett hdboruatdl. Viselte ugyan a héditasok terheit, de nem kellett tartania
javainak fizikai elpusztitasatol.

A kirdly emlékezetének gyors atalakuldsa megint csak nem magyar sajatosség.
Visszatérve a mar ugyancsak hivatkozott III. Edward példajara, 6 nagyon hasonlé pa-
lyat futott be, mint Méatyés. A szdzéves habort nagy angol gy6zelmeinek hése, dicsé-
séges hoditd, mégis éppen olyan maganyosan halt meg, amilyenné Matyas is valt
élete alkonyan. Jarvanyok és stilyos adék altal meggyotort adézok panaszai kisérték
az atjat. Hoditasai éppen olyan gyorsan véltak semmivé, részben mar a sajat életé-
ben, mint Matyaséi, megkérddjelezve az irdatlan mennyiségl pénz felhasznalasanak
jogosultsagat. Es mégis, részben éppen az angol hadi dicsGség elenyészése, részben
utédainak inkompetenciaja oda vezetett, hogy uralkoddsa hamarosan egyfajta arany-
korra magasztosult. Mi tobb, mint lattuk, még az alruhaban a nép kozott jaro kirdly
alakja is hozzakapcsolddott. Mivel Angliat nem érte az oszman hoditashoz foghatd,
jovatehetetlen trauma, Edward késébb a ,gy6zhetetlen kirdly” szerepén osztozott
maésokkal, f6képpen az utolsé nagy kozépkori angol hédito kirallyal, V. Henrikkel.

Magyarorszag sorsa és igy Matyas utéélete masképpen alakult. Jéllehet II. Ulasz-
16 uralkodasanak elsd, kaotikus id6szaka utan Magyarorszagon is konszolidalédott a
helyzet, és semmi nem bizonyitja, hogy a gyengekeziinek tartott Jagellé kiralyok
alatt jottdnyit is kisebb lett volna a jogbiztonsig, mint Matyas idején. Ugyantugy,
ugyanazok a bir6sagok miikodtek, mint kordbban, és minden jel arra mutat, hogy a
joviélis és kozvetlen Ulaszl6, de a fia, II. Lajos is nagyobb személyes kedveltségnek
orvendett, mint Matyés. Nem elsG@sorban az ¢ hibajukbdl, de az 6 uralkodasuk alatt
indult meg azonban Magyarorszag véglegesen a szakadék felé, és az utokor 1526
utan az § neviitkhoz kototte a kozépkori magyar dllam bukasat. E hattérrel szemben
ragyogott fel a ,h6dit6” Matyas emléke, amely id6kézben megtisztult az életében ra-
rakédott salaktél. Kiilénosen a hdrom részre szakadt Magyarorszagrol visszatekintve
tlinhetett Matyas uralkodasa az utolsé virdgzé idGszaknak, és a helyzet nem is val-
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tozott tobbé: Matyas maradt a magyar torténelem utolsé ,nemzeti” kirdlya, akinek
nevéhez a dics6ség képzete kapcsolddhatott.

Mindennek tudatdban taldn nem is érdemes feltenni a kérdést, hogy igazsagos
volt-e Matyés kirdly. Nem volt az a sz6 népmesei értelmében, bizonyosan nem jarta
alruhaban az orszagot. Valdszintileg nem is igen érdekelte killonésebben a parasztok
joléte tul azon, hogy képesek legyenek megfizetni az ad6jukat. Olyan konvenciona-
lis eljarasokban, mint hogy a katonasagnak fizetnie kellett a rekviralt élelmiszere-
kért, nem kell valamiféle szocialis érzékenység jelét latni, mert hasonlé intézkedé-
sek mashonnan is ismertek, rdadédsul a kiralynak is elemi érdeke volt a folyamatos
utanpétlas biztositdsa. Egyebekben, mint lattuk, amit Matyas személyiségérdl tu-
dunk, inkdabb mutat egy izig-vérig pragmatikus, ha kell, konyortelen uralkodéra,
mint egy alruhas igazsadgosztdora. A réla késébb kialakult képnek ezért semmi koze
sem volt a kirdly val6sagos személyiségéhez. Egy népszeri és széles korben elterjedt
népmesei toposz rogzilt a személye koriil, minden bizonnyal azért, mert § volt az
utolsé erre alkalmas uralkod6 a magyarsag viharos torténelmében.




