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NANDORFEHERVAR HOSE:

DUGOVICS TITUSZ

torok hoditastél sokat szenvedett Ma-

gyarorszag multidentitdsdnak egyik

meghataroz6 eleme a ,kereszténység

véddbastyaja” elv, amely lényegében a
pogany hoditokkal valé szembefordulassal egy-
id6s (eszmei gyokerei egészen a tatdrjaras koraig
nyulnak vissza, még ha ez nem is feltétleniil kon-
tinuus a torok kori ,,véddbéstya” tudattal). A to-
rokkel valo kiizdelem héseként tarjuk szamon Hu-
nyadi Janost, akinek utolsé sikeres tette ,,ndndor-
fehérvari diadal” néven keriilt be a koéztudatba.
Aligha kell bemutatni ezt az eseményt az olvasé-
nak, még a torténelemben kevéssé jartasak is tud-
nénak néhany mondatot mondani réla. Az esemé-
nyeket mas szempontok alapjan stlyozé torténet-
tudomany is kell§ teret szentel a var megvédésé-
nek; politikai és hadtorténeti jelentéségét szemlél-
ve bizton allithatjuk, hogy megérdemelten kapott
kiemelkedS helyet a nemzeti multszemlélet ka-
nonjaban.’ Es ahogyan ez ilyenkor lenni szokott: a
szaraz eseményekre az idék folyaman tobbféle kis
torténet raépiil, és a kanon elvalaszthatatlan ré-
szévé valik. A nandorfehérvari diadalt is sokan,
sokféleképpen mesélték, hangstlyoztak az elmult
b6 550 év folyaman, és korunk magyar miltszem-
léletébe két olyan ,kisérétorténet” kertilt at, amely
id6kozben fennakadt a torténettudoméany sziiré-
jén. A déli harangsz6 és 1456 kapcsolatat is tob-
ben megirtdk mar,” itt most a masik ismert epiz6d-
r6l: a magat a torokkel egyiitt a magasbdl alavetd
Dugovics Titusz torténetérdl lesz szd. Azt elére
kell bocsatani, hogy nem valamiféle ,legendagyil-
kolast” szeretnék végrehajtani a tudomany nevé-
ben, ennél az 6sszkép egy kicsit bonyolultabb. A

..erdemes kiilonbséget
tenni a téves
iranyvonal és az
igaznak tarthato
eseményekhez kotodo
apro legendak karos
volta kozott.
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torokot a mélybe magaval ranté vitéz esetének lehet torténelmi valdségalapja. In-
kabb azt érdemes végigkovetni, hogy a kozépkori torténet hogyan valtozott az idék
folyaman, mi az, ami még eredeti beléle, és mi az, ami a késébbi korok hozadéka.
Azt a kerek, ma is él6 alakjat, amit ismerni szoktunk, a 19. szdzad masodik felére,
végére nyerte el, és amely a kovetkezéképpen hangzik: az 1456. jilius 21-én lezaj-
lott nagy torok ostrom alatt egy torok katona ki akarta tizni a 16farkas zészlét az
egyik toronyra. Hunyadi egy régi katonaja, Dugovics Titusz, aki mar a vérnai csaté-
ban is ott harcolt ura oldalan, megprébalta megakadéalyozni mindezt. Miutan més-
képpen nem sikeriilt neki, megragadta a zaszlés torokot, és egyiitt zuhantak le a
mélybe, ahol mindketten szérnyethaltak. Mindez batorsagot 6ntott a tobbi véddbe is,
akik djult erével folytattdk a kiizdelmet. Legismertebb képi illusztracioként Wagner
Sandor festménye szolgal, amelyen Dugovics a fal tetején éppen atkarolja az ostrom-
létran felfelé mész6 janicsart.® Lassuk tehat, hogyan jutottunk el odaig, hogy ez a tor-
ténet igy megsziilethessen.

A kiindulépontot természetesen Nandorfehérvar 1456. évi ostroménal célszerd
keresni. Az ostromrél sokan sokfélét irtak, koziiliik kortars (vagy kvazi kortars) kré-
nikdsa nem akadt a hdstettnek. A kozépkori forrasok koziil egyediil a Matyas, majd
késébb 1I. Ulaszl6 udvaraban é16 és dolgoz6 humanista térténetird, Antonio Bonfini
sz0l a vitézrél. A kovetkezSképpen irta le a torténteket: ,Emlékeznek egy zaszléval
odalopakodé térokre, aki gyorsan kuszott folfelé, a legmagasabb toronyra, hogy kira-
lyanak jelvényét annak a csdcsara kittizze, és ezzel batorsdgot 6ntson a tébbiekbe,
akik még nem nyomultak be, hogy 6k is jojjenek a vérosba, a magyart pedig le akar-
ta hajitani, hogy a keresztényeket elcsiiggessze. Nyomban utdnaered egy magyar, és
miel6tt amaz a nemzeti zaszl6t ledobnd, a torony tetején verekedni kezdenek. Es
mert a magyar masképp nem tudja megakadalyozni, megragadja a torokot, és a leg-
magasabb cstcsrol azzal egytitt a mélybe veti magat.”* Ha az itt olvasottakat tekint-
jiuk a torténet magvanak, akkor Bonfini hiradéasa és a 19. szazadi Dugovics-torténet
kozott néhany aprébb és egy lényeges kiillonbség figyelhet6 meg. Aprébb eltérés,
hogy Bonfininél a térok egy toronyra kapaszkodik fol, a magyar vitéz pedig alulrél
utanamaszik. Ettél eltérg véltozat egyébként semmilyen leirdsban sem olvashaté,
egyediill Wagner Sandor festette meg gy a torténteket, mintha a magyarok a fal te-
tején lettek volna, a torokok pedig ostromlétrakon igyekeznének folfelé, ami sokak-
nak vésddott igy be vizudlisan. Ezen a lényegtelen elemen tal egy masik eltérés,
hogy Bonfini a tdgabb szovegkoérnyezetben nem vont semmilyen 6sszefiiggést a vité-
zi tett és a torokok varbol valo kiverése kozott, az epizodot inkdbb csak ,kis szines-
ként” kozolte, a torokok kiszoritasat Hunyadinak és a tobbi fénemesnek tulajdonit-
va. A legfontosabb kiilonbség pedig, hogy Bonfini nem nevezi meg a magyar kato-
nat, am kétszer is kihangstlyozza nemzetiségét (Dugovics Titusz etnikai hovatarto-
z&sat altalaban nem firtatjak, bar a csalad szlav eredetét nem lehet eltagadni). A ko-
zépkori forrasok szambavétele kapcsan nem mehetiink el sz6 nélkil amellett, hogy
egy mdasik esemény, Jajca 1464. évi ostroma kapcsan is olvashatunk egy ugyanilyen
héstettet végrehajté névtelenrdl. A boszniai Jajca vara tobbszor is gazdat cserélt ez
id6 tajt, a Nandorfehérvar alél visszavonulé II. Mehmed szultdn 1463 késé tavaszan-
nyaran lezajlott hadjarata soran foglalta el, hogy aztan Métyas 1463 végére vissza is
foglalja téle. A kovetkezé év nyaran Mehmed ismét hadjaratot vezetett a var Gjboli
megszerzésére. A jalius—augusztus folyaman zajlé ostrom torok kudarccal zarult, a
szultan Matyas kozeledtének a hirére visszavonult.® A nandorfehérvari Névtelenrdl
ir6 Bonfini itt is elmeséli szinte ugyanilyen médon a torténteket, az utolsé nagy to-
rok roham kapcsén: , A torokok akkora lendiilettel masznak folfelé a falakon, hogy
sokan felhdgnak az oromzatra és a parkanyra, ugy latszik, hogy tobb falszakaszon ki-
tlzik a zaszl6jukat, de aztan a varosbeliek visszavetik 6ket. Megemlékeznek egy ma-



gyar ragyogo hdéstettérdl, aki észrevette, hogy egy torok ki akarja tizni a csaszari jel-
vényt az egyik toronyra, mire a magasbél a timadoval egyiitt levetette magat a mély-
be, hogy tovabbra is Corvinus zaszlajat ldssa mindenki.”® Az italiai humanista itt is
egy meg nem nevezett, de hangsilyosan magyar nemzetiségii vitézt emlitett. Hogy
nem csak arrél van sz6, Bonfini egyszertien atirta az 1456-0s tettet erre az esemény-
re is, mutatja, hogy masok is irtak errél a vitézrél. A szerbiai szdrmazéasti Konstantin
Michalovic di Ostrovica valtozatos karriert jart be, 22 éves kora koril torokok rabol-
tdk el, majd janicsarnak allt. A Jajca kozelében fekv6 Zvecaj varanak parancsnoka
volt, amikor az emlitett ostrom zajlott. II. Mehmed visszavonuldsa utdn vara Matyas
kezére keriilt, és ezutan visszatért a keresztény hitre. Elete hatralévé részét Magyaror-
szagon, majd Cseh- Morva- és Lengyelorszagban toltotte.” Bér Jajca ostromanal sze-
mélyesen nem volt jelen, hiradasai mégis elsérangtiak, hiszen a kozelben, kortarsként
élte at az eseményeket, értesiilései nyilvan elsg kézbdl, nem sokkal az ostrom utanrol
szarmaztak. Kés6bbi visszaemlékezéseiben a kovetkezéképpen ir: ,Méar megkezdték
az ostromot, s a csdszari zasz16 megjelent a véros falan, amikor az egyik védé birokra
kelt a zasz16t(iz6 janicsarral, s mindketten lezuhanvén, szérnyethaltak. Mikor a csa-
szar ezt a vitézséget maga el6tt latta, s meggy6zG6dott a var bevehetetlenségérdél, agya-
it a Verbész foly6ba vetette egy vizesés alatt kozel a varoshoz, hogy senki ki ne von-
tathassa, és visszavonult.”® Bonfini és Konstantin Michalovic di Ostrovica mtive egy-
arant csak a 16. szdzad kozepén jelent meg nyomtatasban, és szovegeik kozott sem-
milyen komolyabb 6sszefiiggést nem lehet felfedezni, igy a jajcai névtelen képét két,
egymastol faggetlen hiradas is erdsiti. Elgondolkodhatunk arrél, hogy a jajcai és a
nandorfehérvari eset koziil melyik az eredeti. Ha ragaszkodnank ahhoz, hogy itt azo-
nos motivumrél van szé, és az egyik eset a masik irodalmi mintajaul szolgalt, akkor
kénytelenek lennénk azt gondolni, hogy a hdéstett valdjaban Jajcanal tortént meg
1464-ben. Hiszen Konstantin révén feltehetjiik, hogy mar az ostrom utan is keringett
egy hir az onfeldldozé vitézrdl, amely Bonfininél is megjelent. A humanista torténet-
ir6 pedig a nyilvanvalé parhuzamok miatt a hiresebb nandorfehérvari ostromra is
visszavetitette ezt a torténetet (az ilyesfajta médszer korantsem volt idegen a kor tor-
ténetirasatol). Természetesen az is elképzelhetd, hogy ténylegesen két kiilon vitézrél
van szd, sajnos ebben a kérdésben aligha fogunk tisztdn l4tni valaha is. A k6zépkori
forrasokbdl ennél tobbet nem lehet kihozni. Hogy tehét mi lehet az eset valdsdgmag-
va, azt a fentiek alapjan mindenki eldontheti maganak. A tovébbiakban vizsgaljuk
meg, hogyan lett a névtelen magyarbdl a szlav Dugovics Titusz.

A kora tjkor folyamén — bar Bonfini mtive ismert és elismert volt hazai kérokben
— nem foglalkoztak sem a nandorfehérvari, sem a jajcai Névtelennel. Pedig nem egy
torténeti munka dolgozta fel ezeket az eseményeket, am a hdgstettek emlitését min-
dig adtugortdk még azok az irok is, akik egészen szorosan kovették Bonfinit vezérfo-
nalként. Székely Istvan, Heltai Gaspar, Pethé Gergely magyar nyelv torténeti mun-
kéi épptigy nem sz6lnak a vitézrdl, mint a Jajca ostromat Bonfini alapjan 6sszefogla-
16 Zrinyi Mikl6s a hadelméleti munkéjédban, ahogy a 18. szazad jezsuita torténetiréi
iskola kiemelkedd alakjai (Timon Sdmuel, Palma Karoly Ferenc, Pray Gyorgy, Kato-
na Istvan) is emlitetleniil hagytak a latin 6sszefoglaldsokban.® Tény, hogy a 16-18.
szdzad magyar emlékezete ,elfelejtette” mindkét hdstettet, am ebben felesleges len-
ne valamiféle koncepciét keresni. Ezzel egyidejiileg viszont a cseh torténetirés folfe-
dezte meganak a nandorfehérvari vitézt (a jajcai torténetet szintén elfeledve), és
mindjart ki is sajatitotta maganak. 1458-ban jelent meg a késébbi II. Pius papa, hu-
manista ,, polgari” nevén Aeneas Sylvius Piccolomini Historia Bohemica (Csehorszag
torténete) c. mive. Piccolomini ebbe az dsszefoglalasba belevette a két évvel korab-
bi ndndorfehérvari diadal részletes leirasat is (a Névtelen hdstettét nem emlitve). Ez-
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tudtak elszakadni, igy a 16. szdzad folyaman a legtobb orszagtorténetiik egy hossz-
abb-rovidebb targyalas erejéig kitért a nandorfehérvari diadalra. A héstettet egészen
Bonfini nyomtatdsban val6 megjelenéséig nem idézték, &m 1543-ban Béazelben kiad-
tak mlvének egy részletét, amely mind a ndndorfehérvari, mind a jajcai részt maga-
ba foglalta. A kovetkezd évtizedekben sorra jelentek meg tovabbi teljes és részleges
kiadésai, s6t német forditasai; Bonfini ekkorra belekeriilt a nemzetkozi késé rene-
szansz vérkeringésbe.”” A mivet cseh torténetir6k is gyorsan ,lereagéltdk” —
Johannes Dubravius 1552-ben megjelend Csehorszag-torténete mar ki is egészitette
a maga Nandorfehérvar-leirdsat az onfelaldozo vitéz alakjaval. De Bonfinihoz képest
ki is bgvitette a torténetet, amely innentél kezdve mar 6nmagaban mintaadé volt ko-
vetdi szamara. A kovetkezéképpen irt: ,,Az élenjarok kozott pedig at kell nyijtani a
dics6ség mélto cimét egy cseh vitéznek is, aki mikor latta, hogy egy torok a torok ha-
dijelvénnyel és zaszloval mar feljutott a falra, és hogy ez a katonédk koziil tobbeket
félelemmel toltott el, birkézva atkarolvan a csicsra feljutni késziilg torokot, megkér-
dezte a lentebb all6 Kapisztrant. Ha — mondta — a sajat akaratombdl a falrél ezzel a
kutyaval levetem magam, ott egyiitt meghalvan, mit gondolsz, mi lesz a lelkemmel?
O azt felelte: kétségkiviil iidvoziilni fog. Mindjart lerantotta magat és a torokot, és az
ellenség és az ¢ halala révén az egész életét feldldozta a térsaiért agy, hogy azok fel-
batorodtak, hogy ild6zzék a menekiild torokoket is.”"" A fiktiv parbeszéd beiktatasa
mellett (amellyel a teoldgiat is végzett szerzd az egyhaz éltal elitélt ongyilkosség té-
nyét kivanta cafolni) megbtjik az a masik kiillonbség, amelyre a f6 hangstly keriil az
elkovetkez6 idékben: cseh nemzetiséglinek tituladlta a vitézt. Mindezt a cseh
Dubravius onkényes véltoztatasdnak kell tartanunk, mert a tagabb szovegkornyeze-
tet megvizsgédlva azt latjuk, hogy bar az ostrom leirasakor vezérfonala Piccolomini
1458-as miive volt, hasznalta Bonfinit is, igy az dnfelaldozo vitéz képe téle keriilhe-
tett at — minden egyéb eltérés Dubraviushoz kéthet6.'” Dubravius mtive egy onger-
jeszt6 folyamatot inditott el: kovet6i mar belevették munkéjukba a cseh vitézt, amely
egyre inkébb az ottani hési kanon részévé valt, igy emlegetése még inkabb ,kotele-
z6vé” lett. Elszakadva a szoros értelemben vett orszagtorténetektdl, szinte barmilyen
kontextusban megjelenhetett. Martin Boregk német nyelvli Bohemica Chronicaja
(1587), Daniel Adam z Veleslavina Kalenddr historicky (Torténeti kalenddrium) c.
mive (1578, 1590), Lucas Wadding ferences szerzetesek életét targyal6 konyve
(1637), Thomas Joannes Pessindnak a Moréavia-torténete (1677), Amadeus
Hermannak a Kapisztran-életrajza (1700) egyarant sz6l a cseh hésrél, néhol egészen
hosszt aridkat zengve réla.”® Erdekesség, hogy a 17. szazad folyaman mér észrevet-
ték, eltérés van Bonfini és Dubravius k6zott a hés nemzetiségét illetGen. Pessina meg
is jegyezte: ,Bonfini magyarnak nevezi [ti. a vitézt]: de helyteleniil és mas torténet-
irok tandsaga ellenében.”™ A nagyvonaltian tébbes szamba tett ,mas torténetir6” ter-
mészetesen az altala is sz6 szerint hivatkozott Dubravius volt. Ugyanigy észrevette
a kiilonbséget, és azonnal Dubravius javara dontott Amadeus Hermann is. Ennek
nyilvanval6 okat Pessina le is irta: ,,A hires hds neve nem maradt rank, amiért is az
6 egész dicsGsége hazajanak és nemzetének valt ékességére.””” Az ekkor mar kétség-
telentl 1étezd kora tjkori nemzettudat szdméra nem volt mindegy, hogy a hés me-
lyik naci6 sziil6tte, bar — mint lattuk — magyar részrél senki nem reagalt mindezek-
re, a csehek a mar régéta halott Bonfinivel vitatkozhattak csak.

A modern nemzeteszme hajnalan, a felvilagosodas kisérte 18. szazad végére ma-
gyar részrdl is figyelem terel6dott a hdsre. Nem a hivatasos (és ekkor mar mondhat-
juk, hogy tudomanyos) torténetiras érdeme volt mindez, hanem a magyar nemzeti
tudatot szitani kivan6 szerzdéké, gondolkoddké. Ebben az id6ben a figyelem kozép-
pontjaba keriilt a nyelvmitivelés és -dpolés, az addig is ismert magyar nemzeti mult
ilyen célzata tjrafelfedezése. Ekkor kezdték kialakitani (természetesen el6zmények-



re épitve) azt a ,nemzeti kdnont”, amely f6bb vonalaiban a mai napig érvényes és
meghatarozza az atlagember multfelfogasat. A multrél alkotott kép egyik fontos hor-
dozdja lett a szépirodalom, illetve az ettél nem mindig egyértelmiien elvédlaszthatd
irodalmias stilusban megirt torténelmi elbeszélések. A torténettudomany nemegy-
szer csak lereagalni tudta mindezt, és az egyes hésoket, epizédokat utélagosan illesz-
tette bele a nemzeti térténelem , kotelezéen elmondandé” csokraba. Az onfeldldozé
vitéz alakja a 18. szdzad végére még nem épiilt bele annyira a kozgondolkodasba,
hogy egyértelmiien Nandorfehérvarhoz kossék. Pétzeli Jézsef 1788-ban ,,az olvasés-
ban gyonyorkodé ifjaknak kedvekért” osszeallitott hési példataraban mér emliti 6t,
de Jajca ostroma kapcsan: ,,...mikor egygy Jantsér a toronyba fel-menvén a Torok
zasz16t az ablakon ki-nyujtotta, egygy vitéz Magyar fel-szaladott utanna 4altal-clelvén
magaval egygyitt ala rantotta, ekképpen mint egygy masodik Decius a Haza javaért
magat fel-aldozta s a Varost az ellenség kezébdl meg-szabaditotta” — irta Pétzeli.’* Az
a kép, hogy az ismételten magyarra lett vitéz a haza javaért dldozta fel magét, a 18.
szézad végének, 19. szazad elsé felének allanddan visszatérg eleme lett, de alakja vé-
gil a nandorfehérvari ostromnal allandésult. 1809-re pedig Kisfaludy Sandor szemé-
lyében a szépirodalom legmagasabb szférdib6l akadt krénikdsa és magasztaléja a
Névtelennek. Kisfaludy a Hazafiti szézat a magyar nemességhez c. mtivében mar a
legnagyobbakkal 4llitotta parhuzamba a katonat, aki levetette magét a ,bizonyos,
szornytd, de 6rokon-6rokké szép és dicsé maradandé hazafiti halélba. [...] Mutius,
Horatius, és masok tobbet tettek-e Romaért? — E Bajnoknak nevét, kinek jeles tette a
Gorogoknél Homeért, a Rdmaiaknal Virgyilt érdemelt volna, nem is emlitti a Magyar
Kroénika...”” Az 1816-ban Hunyadi Janosrdl irt draméjaban szintén fontos szerepet
kap a Névtelen, akinek tettét a dramaban V. Lasz16 kiraly is fennen magasztalja.” Az
epika és a drama mellett a lira is felfedezte maganak a hést, Vorosmarty Mihély két
verset is szentelt az alakjanak 1823-ban és 1831-ben (Ndndorrdl, illetve A nandori to-
ronydr), és még 1808-ban egy német nyelvi vers is megjelent a tettr6l Johann Karl
Unger tollabél — ez ut6bbi érdekessége, hogy a kolt6i szabadsagnak engedve Hans
Kormendnek, vagyis Kérmendi Janosnak keresztelte el a Névtelent."” Ebben a szelle-
mi kozegben allt be egy fontos fordulat.

1821 nyardn Dobrentei Gébor, a kor egyik hires irodalmara, nyelvijitéja (a ,tor-
ténelem” sz6 megalkotasa hozza ftiz6dik!) a Vas megyei Szombathelyen jart, ahol
egy beszélgetés sordan emlitették neki, hogy napvildgra kertilt a ndndorfehérvari hés
neve — a varmegye egyik eskiidtjének, Dugovics Imrének a birtokaban van egy okle-
vél, amelyet Matyas kiraly adott ki 1459. jinius 22-én, és amelyben Dugovics Titusz
fia, Bertalan szamara a Pozsony megyei Tejfalut adoményozta apja héstette miatt.
Dobrentei rogvest nyomozni is kezdett, Dugovics Imre pedig atadta neki az okleve-
let (amelyr6l kidertilt, hogy csak egy néhany hénapja késziilt mésolat), és két masik
kora tjkori dokumentumot is, amely szintén emliti Titusz hdstettét. Dobrentei mind-
errdl cikket irt a kor egyik olvasott és elismert lapjaban, a Tudomdnyos Gytjtemény-
ben. A cikk 1824-ben jelent meg, bar addigra mar széban is terjedni kezdett a
Dugovics Titusz név.” Dobrentei kozolte a harom dokumentumot sz6 szerinti atirds-
ban — mivel a neki 4dtadott példdnyok azéta elkallédtak, ezért a néla nyomtatdsban
megjelent szovegek szamitanak a kérdés ,primer” forrasainak. Matyés oklevelének
szovegét nemcsak lekozolte, de — mint irta — ki is egészitette mas korabeli oklevelek
alapjan, nem jel6lve kiilon, hogy mi szarmazik téle, és mi abbél a masolatbél, amit
Dugovics Imre atadott neki, ezzel még jobban megnehezitve a forraskritikai vizsga-
latokat. Dobrentei nagyobb teret szentelt annak a bizonygatéasara is, hogy Dugovics
Titusz a neve ellenére mindenképpen magyar volt, és nem horvat.

Matyas ezen oklevele nem kertilt be a cikk elején felsorolt, a nandorfehérvari tet-
tet emlit6 kozépkori forrasok kozé. Mindez azért tortént, mert az oklevél hitelessége
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hagy némi kivdnnival6t maga utan. Dugovics Imre elmondésa szerint 1821 méjusa-
ban jutott hozza az oklevél eredeti példanyahoz, a ,rea szallott” csaladi levéltarbol.
A szakadozott diplomat Kresznerics Ferenc sagi plébanos irta 4t neki, Débrentei csak
ezt az atirast latta, és ezt kozolte (pontosabban annak az altala kiegészitett verziéjat).
Ett6l természetesen még nem lenne okunk kétkedni az oklevél hitelességében, a
gond csak az, hogy ha a szoveget 6sszevetjilk egy mésik, eredeti példdnyban is fenn-
maradt, szintén 1459. jinius 22-i oklevél szovegével,” akkor komoly parhuzamokat
fedezhetiink fel - mondhatjuk, hogy a Dugovics-szdveget szinte a fennmaradt erede-
ti alapjan fogalmaztak. A Dugovics-oklevél szerint Matyas megfontolvan Dugovics
Titusz hiiségét és Matyas apjanak, Hunyadi Janosnak tett hii szolgalatait, amelyeket
a varnai csatdban, majd Belgrad ostromakor teljesitett, magat az ellenséggel egyiitt a
toronybdl levetvén, a Tejnek nevezett Pozsony megyei birtokot adomanyozza Titusz
fianak, Bertalannak, amely Tej birtok Khutalfalvi Darus Gyorgy magszakadasa foly-
tan a korondra szallt.”” A mintaul szolgal6 oklevél szerint Matyas a vasvari kaptalan-
nak irt, hogy Sitkei Bertalant iktassdk be egy birtokba (a birtoknév szakadas miatt
nem olvashaté), amelyet Bertalan Matyasnak és apjanak, Hunyadi Janosnak tett hi
szolgalatai fejében kapott meg, és amely Antalfalvi Danius Gyorgy magszakadédsa
folytdn a koronéra szallt. A tartalmi hasonl6sag mellett az 0sszekots szovegek kozt
is rengeteg sz0 szerinti egyezés talalhato, csak éppen ahol az eredetiben Bertalan ne-
ve taldlhat6, ott az a Dugovics-levélben ki van cserélve Titusz nevére, de a Bertalan
nevet sem hagytak ,karba veszni”: megtették 6t Dugovics fidnak. Az a név is nagyon
hasonlé, akinek a magszakadasa folytdn az adoményozott birtok kordbban a korona-
ra szallt.” Mindez mér énmagéban is roppant gyanissa teszi a Dugovics-szdveget,
de ha nem formailag, hanem torténetileg elemezziik ki, akkor is zsakutcaba visz.
Mert a szoveg szerint a Pozsony megyei Tejfalu 1459 elétt egy bizonyos Khutalfalvi
Darus Gyorgy birtokédban lett volna, és annak halalaval a korondara szallt, majd Ma-
tyds 1459-t6]1 a Dugovicsoknak adoményozta. Nos, ha mindezt 6sszevetjiik azokkal
a forrasokkal, amelyek a ténylegesen 1étezd Tejfalu 15. szdzadi torténetérdl szélnak,
akkor azt latjuk, hogy ez igy nem lehet igaz. A falu ekkor a Gorgetegi familia kezén
volt, 1456-ban kapta meg V. Laszl6t6l Gorgetegi Zsigmond harom fia. Az 1480-as
években a falu a Nagylucsei csaldd tulajdona, de a tagjai pereket folytatnak a
Gorgetegiekkel a tulajdonjogrél. Ezen két familia birtokolta Tejfalut ekkortajt, sem a
»Khutalfalviak”, sem a Dugovicsok nem jatszottak szerepet a telepiilés koriil.** Nem
allunk jobban azon két dokumentum hitelességével sem, amelyeket szintén
Dugovics Imre adott at Débrenteinek. Az egyik magyar nyelv(d levél 1588-as kelte-
zést, és emlitenek benne egy nemes Dugovicsot, aki az eredetét ,az nagy withiz
Belgrady Thitushoz tette”, és nemeslevele is nila van. Am a tények azt mutatjak,
hogy a Dugovicsokat csak I. Lip6t nemesitette 1674. augusztus 25-én, Bécsben ki-
adott nemeslevelével.” Ebben Lip6t Ggy hivatkozik a csaladra, mint akik a nem ne-
mesek (ignobiles) kozé tartoztak, és csak ezutdn valtak nemessé.® A masik egy
1705-0s keltezést menlevél Bercsényi Mikléstol, amelynek szovege alapvetden hi-
telesnek tiinik, de stilusidegen betolddsként megemlitik, hogy a tejfalui Dugovics
Gyorgy, ,kinek Tit Eleje Belgradi toronadl Magyar méd el hét”, mint német kovet
Gyongyos felé tart, biztositsanak szabad utat neki. Nemcsak az a baj, hogy az ilyen
menlevelek lényegre torg és hivatalos szovegében altaldban sem térnek ki az ott
emlitettek csaladi viszonyaira, de itt rdadasul gy beszélnek Tituszrdl, mintha sze-
mélye az egész orszdgban kozismert lett volna — holott lathattuk, hogy a 18. szazad
végéig a magyar emlékezet még Névtelenként is elfelejtette alakjit, és a neve —
Dugovics Imre szinre lépéséig — azutan sem élt a koztudatban.”

Ha el is fogadjuk a hdrom dokumentum hamis voltat, és azt, hogy a Dugovics csa-
lad nem kapcsolhaté 6ssze a nandorfehérvari Névtelennel, valaszt kell adni arra,



hogy Imre miért akarta mégis ezt a latszatot kelteni 1821-ben. A csalad irataibol tud-
juk, hogy a 18. szdzad végére mar két aga volt a Dugovicsoknak: egy Pozsony megyei,
és egy Vas megyei. Tejfalu a 17. szazadtdl kertilt a Pozsony megyei ag birtokédba, ezért
szerepel hat Matyés fiktiv adomanylevelében is ez a telepiilés. A Pozsony megyei ag
szdmaéra gondot jelentett a nemességiik igazolasa, mert 6sszesen egy példanyban volt
kiallitva cimeres leveliik (mint lattuk, I. Lip6t adta nekik 1674-ben), és az a Vas me-
gyei 4g tulajdonédban volt. Tudjuk, hogy mar 1788-ban is pletykaltak a Pozsony me-
gyei Dugovicsok nem nemes voltarél. A Vas megyei 4g aztdn 1804-ben kihalt, és a
Pozsony megyeiek atkoltoztek Vas megyébe, de a nemesi cimiik jogtalan hasznélata
tovabbra is beszédtéma maradt, mig végil 1816-ban perbe is fogtak Gket emiatt.
Dugovics Mihély (az tigyet elindité Imre apja) végiil a csaladi levéltarat bemutatva
igazolta, hogy Lip6t valéban nemesitette Gket.*® Fontos latni, hogy ekkor az egész csa-
ladi hagyatékot megmozgattak, de még nem hivatkoztak Matyés kirdly semmilyen
adoményara és semmilyen 1674 el6tti nemességre. Az ,Gsgyartast” ezek utan mar a
perbe fogott Mihaly fia, Dugovics Imre végezte el 1820-21 folyamén, csalddja hirne-
vét emelendd. Tl sok valasztasa nem volt, ha neves Gst akart kredlni maguknak, hi-
szen a nandorfehérvari Névtelen volt az egyetlen, akit — ismeretlensége okén — be-
kapcsolhatott a csaladjaba. Valészintsithetjiik, hogy csak a megyéjében szeretett vol-
na ezzel elismertséget kivivni a megtépazott Dugovics név szamara (hiszen egy ilyen
nemességi per még pozitiv végzddés esetén is nagy szégyen volt), &m Dobrentei Ga-
bor hazafias lelkesedésének koszonhetéen a hir tilnétt a helyi kereteken, és Titusz
személye gyorsan beépiilt a nemzeti panteonba. Elfogadta az irodalom és a torténet-
iras is. Czuczor Gergely 1832-ben a ,honi ifjasagnak” ajanlott mivében mér ott ta-
laljuk a Dugovics Titusz név emlitését, és hamarosan megjelent a hivatasos torténet-
irdsban is.” A honi tudomény — bér aprébb kétkedések mindig is voltak — az 1990-
es évektdl kezdett el csak gyanakodni a név és az esemény Gsszekapcsolasanak hite-
lességét illetGen, amely kétkedés az ezredfordul6 kornyékén és azutan mar tobb irott
munkdéban is helyet kapott.*

Az attekintés végére érve levonhatunk ugyan olyan sommaés konklaziékat, hogy
»,Dugovics Titusz nem létezett”, de ez — bar szoros értelemben véve igaz — nem len-
ne teljesen igazsagos sem a kozépkori Névtelennel szemben, sem mindazzal szem-
ben, amit jelképez. Val6szint, hogy Dugovics neve az oktatds révén tovabbra is ben-
ne marad a kdztudatban, de ez igy van rendjén. A tarsadalomnak sziiksége van olyan
fog6dzdkra, amelyek segitik azonosulni a miltjdval. Ilyenkor a torténész ugyan
gyakran érezheti tigy, hogy kicstiszott a kezébdl az irdnyités, és az emberek nem csak
a tudomanyosan elismert multhoz ragaszkodnak (errél leginkabb a magyar Gstorté-
nettel és a 20. szazaddal foglalkozok tudndnak mit mesélni). Magam tgy érzem,
hogy egyrészt az egészséges és komoly hanyattatasoktél mentes nemzettudat megen-
gedheti magéanak azt a ,Juxust”, hogy csak a tudoményosan is igaznak tarthato tor-
ténelmi irdnyvonal mentén tekintsen 6nmagéra, ha pedig nem, akkor a torténészek-
nek feladata ebbe az iranyba terelni a tarsadalmat. Am nem kell atesni a 16 tulsé ol-
daléara azzal, hogy minden nem teljesen igazolhat6 elemet ki akarjunk gyomlélni, ér-
demes kiillonbséget tenni a téves irdnyvonal és az igaznak tarthaté eseményekhez
kotédé apré legendédk karos volta kozott. A Dugovics Titusz név megléte ez utébbi-
hoz sorolhaté, és bar nem art tisztdban lenni az igazsaggal, taldn nem baj, ha a koz-
tudatban Gérte is sz6l az a bizonyos ,,déli harangsz6”.
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