
török hódítástól sokat szenvedett Ma-
gyarország múltidentitásának egyik
meghatározó eleme a „kereszténység
védõbástyája” elv, amely lényegében a

pogány hódítókkal való szembefordulással egy-
idõs (eszmei gyökerei egészen a tatárjárás koráig
nyúlnak vissza, még ha ez nem is feltétlenül kon-
tinuus a török kori „védõbástya” tudattal). A tö-
rökkel való küzdelem hõseként tarjuk számon Hu-
nyadi Jánost, akinek utolsó sikeres tette „nándor-
fehérvári diadal” néven került be a köztudatba.
Aligha kell bemutatni ezt az eseményt az olvasó-
nak, még a történelemben kevéssé jártasak is tud-
nának néhány mondatot mondani róla. Az esemé-
nyeket más szempontok alapján súlyozó történet-
tudomány is kellõ teret szentel a vár megvédésé-
nek; politikai és hadtörténeti jelentõségét szemlél-
ve bizton állíthatjuk, hogy megérdemelten kapott
kiemelkedõ helyet a nemzeti múltszemlélet ká-
nonjában.1 És ahogyan ez ilyenkor lenni szokott: a
száraz eseményekre az idõk folyamán többféle kis
történet ráépül, és a kánon elválaszthatatlan ré-
szévé válik. A nándorfehérvári diadalt is sokan,
sokféleképpen mesélték, hangsúlyozták az elmúlt
bõ 550 év folyamán, és korunk magyar múltszem-
léletébe két olyan „kísérõtörténet” került át, amely
idõközben fennakadt a történettudomány szûrõ-
jén. A déli harangszó és 1456 kapcsolatát is töb-
ben megírták már,2 itt most a másik ismert epizód-
ról: a magát a törökkel együtt a magasból alávetõ
Dugovics Titusz történetérõl lesz szó. Azt elõre
kell bocsátani, hogy nem valamiféle „legendagyil-
kolást” szeretnék végrehajtani a tudomány nevé-
ben, ennél az összkép egy kicsit bonyolultabb. A 2012/3
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törököt a mélybe magával rántó vitéz esetének lehet történelmi valóságalapja. In-
kább azt érdemes végigkövetni, hogy a középkori történet hogyan változott az idõk
folyamán, mi az, ami még eredeti belõle, és mi az, ami a késõbbi korok hozadéka.
Azt a kerek, ma is élõ alakját, amit ismerni szoktunk, a 19. század második felére,
végére nyerte el, és amely a következõképpen hangzik: az 1456. július 21-én lezaj-
lott nagy török ostrom alatt egy török katona ki akarta tûzni a lófarkas zászlót az
egyik toronyra. Hunyadi egy régi katonája, Dugovics Titusz, aki már a várnai csatá-
ban is ott harcolt ura oldalán, megpróbálta megakadályozni mindezt. Miután más-
képpen nem sikerült neki, megragadta a zászlós törököt, és együtt zuhantak le a
mélybe, ahol mindketten szörnyethaltak. Mindez bátorságot öntött a többi védõbe is,
akik újult erõvel folytatták a küzdelmet. Legismertebb képi illusztrációként Wagner
Sándor festménye szolgál, amelyen Dugovics a fal tetején éppen átkarolja az ostrom-
létrán felfelé mászó janicsárt.3 Lássuk tehát, hogyan jutottunk el odáig, hogy ez a tör-
ténet így megszülethessen.

A kiindulópontot természetesen Nándorfehérvár 1456. évi ostrománál célszerû
keresni. Az ostromról sokan sokfélét írtak, közülük kortárs (vagy kvázi kortárs) kró-
nikása nem akadt a hõstettnek. A középkori források közül egyedül a Mátyás, majd
késõbb II. Ulászló udvarában élõ és dolgozó humanista történetíró, Antonio Bonfini
szól a vitézrõl. A következõképpen írta le a történteket: „Emlékeznek egy zászlóval
odalopakodó törökre, aki gyorsan kúszott fölfelé, a legmagasabb toronyra, hogy kirá-
lyának jelvényét annak a csúcsára kitûzze, és ezzel bátorságot öntsön a többiekbe,
akik még nem nyomultak be, hogy õk is jöjjenek a városba, a magyart pedig le akar-
ta hajítani, hogy a keresztényeket elcsüggessze. Nyomban utánaered egy magyar, és
mielõtt amaz a nemzeti zászlót ledobná, a torony tetején verekedni kezdenek. És
mert a magyar másképp nem tudja megakadályozni, megragadja a törököt, és a leg-
magasabb csúcsról azzal együtt a mélybe veti magát.”4 Ha az itt olvasottakat tekint-
jük a történet magvának, akkor Bonfini híradása és a 19. századi Dugovics-történet
között néhány apróbb és egy lényeges különbség figyelhetõ meg. Apróbb eltérés,
hogy Bonfininél a török egy toronyra kapaszkodik föl, a magyar vitéz pedig alulról
utánamászik. Ettõl eltérõ változat egyébként semmilyen leírásban sem olvasható,
egyedül Wagner Sándor festette meg úgy a történteket, mintha a magyarok a fal te-
tején lettek volna, a törökök pedig ostromlétrákon igyekeznének fölfelé, ami sokak-
nak vésõdött így be vizuálisan. Ezen a lényegtelen elemen túl egy másik eltérés,
hogy Bonfini a tágabb szövegkörnyezetben nem vont semmilyen összefüggést a vité-
zi tett és a törökök várból való kiverése között, az epizódot inkább csak „kis színes-
ként” közölte, a törökök kiszorítását Hunyadinak és a többi fõnemesnek tulajdonít-
va. A legfontosabb különbség pedig, hogy Bonfini nem nevezi meg a magyar kato-
nát, ám kétszer is kihangsúlyozza nemzetiségét (Dugovics Titusz etnikai hovatarto-
zását általában nem firtatják, bár a család szláv eredetét nem lehet eltagadni). A kö-
zépkori források számbavétele kapcsán nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy
egy másik esemény, Jajca 1464. évi ostroma kapcsán is olvashatunk egy ugyanilyen
hõstettet végrehajtó névtelenrõl. A boszniai Jajca vára többször is gazdát cserélt ez
idõ tájt, a Nándorfehérvár alól visszavonuló II. Mehmed szultán 1463 késõ tavaszán-
nyarán lezajlott hadjárata során foglalta el, hogy aztán Mátyás 1463 végére vissza is
foglalja tõle. A következõ év nyarán Mehmed ismét hadjáratot vezetett a vár újbóli
megszerzésére. A július–augusztus folyamán zajló ostrom török kudarccal zárult, a
szultán Mátyás közeledtének a hírére visszavonult.5 A nándorfehérvári Névtelenrõl
író Bonfini itt is elmeséli szinte ugyanilyen módon a történteket, az utolsó nagy tö-
rök roham kapcsán: „A törökök akkora lendülettel másznak fölfelé a falakon, hogy
sokan felhágnak az oromzatra és a párkányra, úgy látszik, hogy több falszakaszon ki-
tûzik a zászlójukat, de aztán a városbeliek visszavetik õket. Megemlékeznek egy ma-14
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gyar ragyogó hõstettérõl, aki észrevette, hogy egy török ki akarja tûzni a császári jel-
vényt az egyik toronyra, mire a magasból a támadóval együtt levetette magát a mély-
be, hogy továbbra is Corvinus zászlaját lássa mindenki.”6 Az itáliai humanista itt is
egy meg nem nevezett, de hangsúlyosan magyar nemzetiségû vitézt említett. Hogy
nem csak arról van szó, Bonfini egyszerûen átírta az 1456-os tettet erre az esemény-
re is, mutatja, hogy mások is írtak errõl a vitézrõl. A szerbiai származású Konstantin
Michalovic di Ostrovica változatos karriert járt be, 22 éves kora körül törökök rabol-
ták el, majd janicsárnak állt. A Jajca közelében fekvõ Zvecaj várának parancsnoka
volt, amikor az említett ostrom zajlott. II. Mehmed visszavonulása után vára Mátyás
kezére került, és ezután visszatért a keresztény hitre. Élete hátralévõ részét Magyaror-
szágon, majd Cseh- Morva- és Lengyelországban töltötte.7 Bár Jajca ostrománál sze-
mélyesen nem volt jelen, híradásai mégis elsõrangúak, hiszen a közelben, kortársként
élte át az eseményeket, értesülései nyilván elsõ kézbõl, nem sokkal az ostrom utánról
származtak. Késõbbi visszaemlékezéseiben a következõképpen ír: „Már megkezdték
az ostromot, s a császári zászló megjelent a város falán, amikor az egyik védõ birokra
kelt a zászlótûzõ janicsárral, s mindketten lezuhanván, szörnyethaltak. Mikor a csá-
szár ezt a vitézséget maga elõtt látta, s meggyõzõdött a vár bevehetetlenségérõl, ágyú-
it a Verbász folyóba vetette egy vízesés alatt közel a városhoz, hogy senki ki ne von-
tathassa, és visszavonult.”8 Bonfini és Konstantin Michalovic di Ostrovica mûve egy-
aránt csak a 16. század közepén jelent meg nyomtatásban, és szövegeik között sem-
milyen komolyabb összefüggést nem lehet felfedezni, így a jajcai névtelen képét két,
egymástól független híradás is erõsíti. Elgondolkodhatunk arról, hogy a jajcai és a
nándorfehérvári eset közül melyik az eredeti. Ha ragaszkodnánk ahhoz, hogy itt azo-
nos motívumról van szó, és az egyik eset a másik irodalmi mintájául szolgált, akkor
kénytelenek lennénk azt gondolni, hogy a hõstett valójában Jajcánál történt meg
1464-ben. Hiszen Konstantin révén feltehetjük, hogy már az ostrom után is keringett
egy hír az önfeláldozó vitézrõl, amely Bonfininél is megjelent. A humanista történet-
író pedig a nyilvánvaló párhuzamok miatt a híresebb nándorfehérvári ostromra is
visszavetítette ezt a történetet (az ilyesfajta módszer korántsem volt idegen a kor tör-
ténetírásától). Természetesen az is elképzelhetõ, hogy ténylegesen két külön vitézrõl
van szó, sajnos ebben a kérdésben aligha fogunk tisztán látni valaha is. A középkori
forrásokból ennél többet nem lehet kihozni. Hogy tehát mi lehet az eset valóságmag-
va, azt a fentiek alapján mindenki eldöntheti magának. A továbbiakban vizsgáljuk
meg, hogyan lett a névtelen magyarból a szláv Dugovics Titusz.

A kora újkor folyamán – bár Bonfini mûve ismert és elismert volt hazai körökben
– nem foglalkoztak sem a nándorfehérvári, sem a jajcai Névtelennel. Pedig nem egy
történeti munka dolgozta fel ezeket az eseményeket, ám a hõstettek említését min-
dig átugorták még azok az írók is, akik egészen szorosan követték Bonfinit vezérfo-
nálként. Székely István, Heltai Gáspár, Pethõ Gergely magyar nyelvû történeti mun-
kái éppúgy nem szólnak a vitézrõl, mint a Jajca ostromát Bonfini alapján összefogla-
ló Zrínyi Miklós a hadelméleti munkájában, ahogy a 18. század jezsuita történetírói
iskola kiemelkedõ alakjai (Timon Sámuel, Palma Károly Ferenc, Pray György, Kato-
na István) is említetlenül hagyták a latin összefoglalásokban.9 Tény, hogy a 16–18.
század magyar emlékezete „elfelejtette” mindkét hõstettet, ám ebben felesleges len-
ne valamiféle koncepciót keresni. Ezzel egyidejûleg viszont a cseh történetírás fölfe-
dezte megának a nándorfehérvári vitézt (a jajcai történetet szintén elfeledve), és
mindjárt ki is sajátította magának. 1458-ban jelent meg a késõbbi II. Pius pápa, hu-
manista „polgári” nevén Aeneas Sylvius Piccolomini Historia Bohemica (Csehország
története) c. mûve. Piccolomini ebbe az összefoglalásba belevette a két évvel koráb-
bi nándorfehérvári diadal részletes leírását is (a Névtelen hõstettét nem említve). Ez-
zel olyan mintát adott késõbbi, cseh nemzetiségû követõinek is, amelytõl sokáig nem
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tudtak elszakadni, így a 16. század folyamán a legtöbb országtörténetük egy hossz-
abb-rövidebb tárgyalás erejéig kitért a nándorfehérvári diadalra. A hõstettet egészen
Bonfini nyomtatásban való megjelenéséig nem idézték, ám 1543-ban Bázelben kiad-
ták mûvének egy részletét, amely mind a nándorfehérvári, mind a jajcai részt magá-
ba foglalta. A következõ évtizedekben sorra jelentek meg további teljes és részleges
kiadásai, sõt német fordításai; Bonfini ekkorra belekerült a nemzetközi késõ rene-
szánsz vérkeringésbe.10 A mûvet cseh történetírók is gyorsan „lereagálták” –
Johannes Dubravius 1552-ben megjelenõ Csehország-története már ki is egészítette
a maga Nándorfehérvár-leírását az önfeláldozó vitéz alakjával. De Bonfinihoz képest
ki is bõvítette a történetet, amely innentõl kezdve már önmagában mintaadó volt kö-
vetõi számára. A következõképpen írt: „Az élenjárók között pedig át kell nyújtani a
dicsõség méltó címét egy cseh vitéznek is, aki mikor látta, hogy egy török a török ha-
dijelvénnyel és zászlóval már feljutott a falra, és hogy ez a katonák közül többeket
félelemmel töltött el, birkózva átkarolván a csúcsra feljutni készülõ törököt, megkér-
dezte a lentebb álló Kapisztránt. Ha – mondta – a saját akaratomból a falról ezzel a
kutyával levetem magam, ott együtt meghalván, mit gondolsz, mi lesz a lelkemmel?
Õ azt felelte: kétségkívül üdvözülni fog. Mindjárt lerántotta magát és a törököt, és az
ellenség és az õ halála révén az egész életét feláldozta a társaiért úgy, hogy azok fel-
bátorodtak, hogy üldözzék a menekülõ törököket is.”11 A fiktív párbeszéd beiktatása
mellett (amellyel a teológiát is végzett szerzõ az egyház által elítélt öngyilkosság té-
nyét kívánta cáfolni) megbújik az a másik különbség, amelyre a fõ hangsúly kerül az
elkövetkezõ idõkben: cseh nemzetiségûnek titulálta a vitézt. Mindezt a cseh
Dubravius önkényes változtatásának kell tartanunk, mert a tágabb szövegkörnyeze-
tet megvizsgálva azt látjuk, hogy bár az ostrom leírásakor vezérfonala Piccolomini
1458-as mûve volt, használta Bonfinit is, így az önfeláldozó vitéz képe tõle kerülhe-
tett át – minden egyéb eltérés Dubraviushoz köthetõ.12 Dubravius mûve egy önger-
jesztõ folyamatot indított el: követõi már belevették munkájukba a cseh vitézt, amely
egyre inkább az ottani hõsi kánon részévé vált, így emlegetése még inkább „kötele-
zõvé” lett. Elszakadva a szoros értelemben vett országtörténetektõl, szinte bármilyen
kontextusban megjelenhetett. Martin Boregk német nyelvû Bohemica Chronicaja
(1587), Daniel Adam z Veleslavina Kalendár historický (Történeti kalendárium) c.
mûve (1578, 1590), Lucas Wadding ferences szerzetesek életét tárgyaló könyve
(1637), Thomas Joannes Pessinának a Morávia-története (1677), Amadeus
Hermannak a Kapisztrán-életrajza (1700) egyaránt szól a cseh hõsrõl, néhol egészen
hosszú áriákat zengve róla.13 Érdekesség, hogy a 17. század folyamán már észrevet-
ték, eltérés van Bonfini és Dubravius között a hõs nemzetiségét illetõen. Pessina meg
is jegyezte: „Bonfini magyarnak nevezi [ti. a vitézt]: de helytelenül és más történet-
írók tanúsága ellenében.”14 A nagyvonalúan többes számba tett „más történetíró” ter-
mészetesen az általa is szó szerint hivatkozott Dubravius volt. Ugyanígy észrevette
a különbséget, és azonnal Dubravius javára döntött Amadeus Hermann is. Ennek
nyilvánvaló okát Pessina le is írta: „A híres hõs neve nem maradt ránk, amiért is az
õ egész dicsõsége hazájának és nemzetének vált ékességére.”15 Az ekkor már kétség-
telenül létezõ kora újkori nemzettudat számára nem volt mindegy, hogy a hõs me-
lyik náció szülötte, bár – mint láttuk – magyar részrõl senki nem reagált mindezek-
re, a csehek a már régóta halott Bonfinivel vitatkozhattak csak.

A modern nemzeteszme hajnalán, a felvilágosodás kísérte 18. század végére ma-
gyar részrõl is figyelem terelõdött a hõsre. Nem a hivatásos (és ekkor már mondhat-
juk, hogy tudományos) történetírás érdeme volt mindez, hanem a magyar nemzeti
tudatot szítani kívánó szerzõké, gondolkodóké. Ebben az idõben a figyelem közép-
pontjába került a nyelvmûvelés és -ápolás, az addig is ismert magyar nemzeti múlt
ilyen célzatú újrafelfedezése. Ekkor kezdték kialakítani (természetesen elõzmények-16
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re építve) azt a „nemzeti kánont”, amely fõbb vonalaiban a mai napig érvényes és
meghatározza az átlagember múltfelfogását. A múltról alkotott kép egyik fontos hor-
dozója lett a szépirodalom, illetve az ettõl nem mindig egyértelmûen elválasztható
irodalmias stílusban megírt történelmi elbeszélések. A történettudomány nemegy-
szer csak lereagálni tudta mindezt, és az egyes hõsöket, epizódokat utólagosan illesz-
tette bele a nemzeti történelem „kötelezõen elmondandó” csokrába. Az önfeláldozó
vitéz alakja a 18. század végére még nem épült bele annyira a közgondolkodásba,
hogy egyértelmûen Nándorfehérvárhoz kössék. Pétzeli József 1788-ban „az olvasás-
ban gyönyörködõ ifjaknak kedvekért” összeállított hõsi példatárában már említi õt,
de Jajca ostroma kapcsán: „…mikor egygy Jantsár a toronyba fel-menvén a Török
zászlót az ablakon ki-nyújtotta, egygy vitéz Magyar fel-szaladott utánna által-ölelvén
magával egygyütt alá rántotta, ekképpen mint egygy második Decius a Haza javáért
magát fel-áldozta s a Várost az ellenség kezébõl meg-szabadította” – írta Pétzeli.16 Az
a kép, hogy az ismételten magyarrá lett vitéz a haza javáért áldozta fel magát, a 18.
század végének, 19. század elsõ felének állandóan visszatérõ eleme lett, de alakja vé-
gül a nándorfehérvári ostromnál állandósult. 1809-re pedig Kisfaludy Sándor szemé-
lyében a szépirodalom legmagasabb szféráiból akadt krónikása és magasztalója a
Névtelennek. Kisfaludy a Hazafiúi szózat a magyar nemességhez c. mûvében már a
legnagyobbakkal állította párhuzamba a katonát, aki levetette magát a „bizonyos,
szörnyû, de örökön-örökké szép és dicsõ maradandó hazafiúi halálba. […] Mútius,
Horatius, és mások többet tettek-e Rómáért? – E Bajnoknak nevét, kinek jeles tette a
Görögöknél Homért, a Rómaiaknál Virgyilt érdemelt volna, nem is említti a Magyar
Krónika…”17 Az 1816-ban Hunyadi Jánosról írt drámájában szintén fontos szerepet
kap a Névtelen, akinek tettét a drámában V. László király is fennen magasztalja.18 Az
epika és a dráma mellett a líra is felfedezte magának a hõst, Vörösmarty Mihály két
verset is szentelt az alakjának 1823-ban és 1831-ben (Nándorról, illetve A nándori to-
ronyõr), és még 1808-ban egy német nyelvû vers is megjelent a tettrõl Johann Karl
Unger tollából – ez utóbbi érdekessége, hogy a költõi szabadságnak engedve Hans
Körmendnek, vagyis Körmendi Jánosnak keresztelte el a Névtelent.19 Ebben a szelle-
mi közegben állt be egy fontos fordulat.

1821 nyarán Döbrentei Gábor, a kor egyik híres irodalmára, nyelvújítója (a „tör-
ténelem” szó megalkotása hozzá fûzõdik!) a Vas megyei Szombathelyen járt, ahol
egy beszélgetés során említették neki, hogy napvilágra került a nándorfehérvári hõs
neve – a vármegye egyik esküdtjének, Dugovics Imrének a birtokában van egy okle-
vél, amelyet Mátyás király adott ki 1459. június 22-én, és amelyben Dugovics Titusz
fia, Bertalan számára a Pozsony megyei Tejfalut adományozta apja hõstette miatt.
Döbrentei rögvest nyomozni is kezdett, Dugovics Imre pedig átadta neki az okleve-
let (amelyrõl kiderült, hogy csak egy néhány hónapja készült másolat), és két másik
kora újkori dokumentumot is, amely szintén említi Titusz hõstettét. Döbrentei mind-
errõl cikket írt a kor egyik olvasott és elismert lapjában, a Tudományos Gyûjtemény-
ben. A cikk 1824-ben jelent meg, bár addigra már szóban is terjedni kezdett a
Dugovics Titusz név.20 Döbrentei közölte a három dokumentumot szó szerinti átírás-
ban – mivel a neki átadott példányok azóta elkallódtak, ezért a nála nyomtatásban
megjelent szövegek számítanak a kérdés „primer” forrásainak. Mátyás oklevelének
szövegét nemcsak leközölte, de – mint írta – ki is egészítette más korabeli oklevelek
alapján, nem jelölve külön, hogy mi származik tõle, és mi abból a másolatból, amit
Dugovics Imre átadott neki, ezzel még jobban megnehezítve a forráskritikai vizsgá-
latokat. Döbrentei nagyobb teret szentelt annak a bizonygatására is, hogy Dugovics
Titusz a neve ellenére mindenképpen magyar volt, és nem horvát.

Mátyás ezen oklevele nem került be a cikk elején felsorolt, a nándorfehérvári tet-
tet említõ középkori források közé. Mindez azért történt, mert az oklevél hitelessége

17

2012/3



hagy némi kívánnivalót maga után. Dugovics Imre elmondása szerint 1821 májusá-
ban jutott hozzá az oklevél eredeti példányához, a „reá szállott” családi levéltárból.
A szakadozott diplomát Kresznerics Ferenc sági plébános írta át neki, Döbrentei csak
ezt az átírást látta, és ezt közölte (pontosabban annak az általa kiegészített verzióját).
Ettõl természetesen még nem lenne okunk kétkedni az oklevél hitelességében, a
gond csak az, hogy ha a szöveget összevetjük egy másik, eredeti példányban is fenn-
maradt, szintén 1459. június 22-i oklevél szövegével,21 akkor komoly párhuzamokat
fedezhetünk fel – mondhatjuk, hogy a Dugovics-szöveget szinte a fennmaradt erede-
ti alapján fogalmazták. A Dugovics-oklevél szerint Mátyás megfontolván Dugovics
Titusz hûségét és Mátyás apjának, Hunyadi Jánosnak tett hû szolgálatait, amelyeket
a várnai csatában, majd Belgrád ostromakor teljesített, magát az ellenséggel együtt a
toronyból levetvén, a Tejnek nevezett Pozsony megyei birtokot adományozza Titusz
fiának, Bertalannak, amely Tej birtok Khutalfalvi Darus György magszakadása foly-
tán a koronára szállt.22 A mintául szolgáló oklevél szerint Mátyás a vasvári káptalan-
nak írt, hogy Sitkei Bertalant iktassák be egy birtokba (a birtoknév szakadás miatt
nem olvasható), amelyet Bertalan Mátyásnak és apjának, Hunyadi Jánosnak tett hû
szolgálatai fejében kapott meg, és amely Antalfalvi Danius György magszakadása
folytán a koronára szállt. A tartalmi hasonlóság mellett az összekötõ szövegek közt
is rengeteg szó szerinti egyezés található, csak éppen ahol az eredetiben Bertalan ne-
ve található, ott az a Dugovics-levélben ki van cserélve Titusz nevére, de a Bertalan
nevet sem hagyták „kárba veszni”: megtették õt Dugovics fiának. Az a név is nagyon
hasonló, akinek a magszakadása folytán az adományozott birtok korábban a koroná-
ra szállt.23 Mindez már önmagában is roppant gyanússá teszi a Dugovics-szöveget,
de ha nem formailag, hanem történetileg elemezzük ki, akkor is zsákutcába visz.
Mert a szöveg szerint a Pozsony megyei Tejfalu 1459 elõtt egy bizonyos Khutalfalvi
Darus György birtokában lett volna, és annak halálával a koronára szállt, majd Má-
tyás 1459-tõl a Dugovicsoknak adományozta. Nos, ha mindezt összevetjük azokkal
a forrásokkal, amelyek a ténylegesen létezõ Tejfalu 15. századi történetérõl szólnak,
akkor azt látjuk, hogy ez így nem lehet igaz. A falu ekkor a Görgetegi família kezén
volt, 1456-ban kapta meg V. Lászlótól Görgetegi Zsigmond három fia. Az 1480-as
években a falu a Nagylucsei család tulajdona, de a tagjai pereket folytatnak a
Görgetegiekkel a tulajdonjogról. Ezen két família birtokolta Tejfalut ekkortájt, sem a
„Khutalfalviak”, sem a Dugovicsok nem játszottak szerepet a település körül.24 Nem
állunk jobban azon két dokumentum hitelességével sem, amelyeket szintén
Dugovics Imre adott át Döbrenteinek. Az egyik magyar nyelvû levél 1588-as kelte-
zésû, és említenek benne egy nemes Dugovicsot, aki az eredetét „az nagy withiz
Belgrády Thitushoz tette”, és nemeslevele is nála van. Ám a tények azt mutatják,
hogy a Dugovicsokat csak I. Lipót nemesítette 1674. augusztus 25-én, Bécsben ki-
adott nemeslevelével.25 Ebben Lipót úgy hivatkozik a családra, mint akik a nem ne-
mesek (ignobiles) közé tartoztak, és csak ezután váltak nemessé.26 A másik egy
1705-ös keltezésû menlevél Bercsényi Miklóstól, amelynek szövege alapvetõen hi-
telesnek tûnik, de stílusidegen betoldásként megemlítik, hogy a tejfalui Dugovics
György, „kinek Tit Eleje Belgrádi toronál Magyar mód el hót”, mint német követ
Gyöngyös felé tart, biztosítsanak szabad utat neki. Nemcsak az a baj, hogy az ilyen
menlevelek lényegre törõ és hivatalos szövegében általában sem térnek ki az ott
említettek családi viszonyaira, de itt ráadásul úgy beszélnek Tituszról, mintha sze-
mélye az egész országban közismert lett volna – holott láthattuk, hogy a 18. század
végéig a magyar emlékezet még Névtelenként is elfelejtette alakját, és a neve –
Dugovics Imre színre lépéséig – azután sem élt a köztudatban.27

Ha el is fogadjuk a három dokumentum hamis voltát, és azt, hogy a Dugovics csa-
lád nem kapcsolható össze a nándorfehérvári Névtelennel, választ kell adni arra,18
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hogy Imre miért akarta mégis ezt a látszatot kelteni 1821-ben. A család irataiból tud-
juk, hogy a 18. század végére már két ága volt a Dugovicsoknak: egy Pozsony megyei,
és egy Vas megyei. Tejfalu a 17. századtól került a Pozsony megyei ág birtokába, ezért
szerepel hát Mátyás fiktív adománylevelében is ez a település. A Pozsony megyei ág
számára gondot jelentett a nemességük igazolása, mert összesen egy példányban volt
kiállítva címeres levelük (mint láttuk, I. Lipót adta nekik 1674-ben), és az a Vas me-
gyei ág tulajdonában volt. Tudjuk, hogy már 1788-ban is pletykáltak a Pozsony me-
gyei Dugovicsok nem nemes voltáról. A Vas megyei ág aztán 1804-ben kihalt, és a
Pozsony megyeiek átköltöztek Vas megyébe, de a nemesi címük jogtalan használata
továbbra is beszédtéma maradt, míg végül 1816-ban perbe is fogták õket emiatt.
Dugovics Mihály (az ügyet elindító Imre apja) végül a családi levéltárat bemutatva
igazolta, hogy Lipót valóban nemesítette õket.28 Fontos látni, hogy ekkor az egész csa-
ládi hagyatékot megmozgatták, de még nem hivatkoztak Mátyás király semmilyen
adományára és semmilyen 1674 elõtti nemességre. Az „õsgyártást” ezek után már a
perbe fogott Mihály fia, Dugovics Imre végezte el 1820–21 folyamán, családja hírne-
vét emelendõ. Túl sok választása nem volt, ha neves õst akart kreálni maguknak, hi-
szen a nándorfehérvári Névtelen volt az egyetlen, akit – ismeretlensége okán – be-
kapcsolhatott a családjába. Valószínûsíthetjük, hogy csak a megyéjében szeretett vol-
na ezzel elismertséget kivívni a megtépázott Dugovics név számára (hiszen egy ilyen
nemességi per még pozitív végzõdés esetén is nagy szégyen volt), ám Döbrentei Gá-
bor hazafias lelkesedésének köszönhetõen a hír túlnõtt a helyi kereteken, és Titusz
személye gyorsan beépült a nemzeti panteonba. Elfogadta az irodalom és a történet-
írás is. Czuczor Gergely 1832-ben a „honi ifjúságnak” ajánlott mûvében már ott ta-
láljuk a Dugovics Titusz név említését, és hamarosan megjelent a hivatásos történet-
írásban is.29 A honi tudomány – bár apróbb kétkedések mindig is voltak – az 1990-
es évektõl kezdett el csak gyanakodni a név és az esemény összekapcsolásának hite-
lességét illetõen, amely kétkedés az ezredforduló környékén és azután már több írott
munkában is helyet kapott.30

Az áttekintés végére érve levonhatunk ugyan olyan sommás konklúziókat, hogy
„Dugovics Titusz nem létezett”, de ez – bár szoros értelemben véve igaz – nem len-
ne teljesen igazságos sem a középkori Névtelennel szemben, sem mindazzal szem-
ben, amit jelképez. Valószínû, hogy Dugovics neve az oktatás révén továbbra is ben-
ne marad a köztudatban, de ez így van rendjén. A társadalomnak szüksége van olyan
fogódzókra, amelyek segítik azonosulni a múltjával. Ilyenkor a történész ugyan
gyakran érezheti úgy, hogy kicsúszott a kezébõl az irányítás, és az emberek nem csak
a tudományosan elismert múlthoz ragaszkodnak (errõl leginkább a magyar õstörté-
nettel és a 20. századdal foglalkozók tudnának mit mesélni). Magam úgy érzem,
hogy egyrészt az egészséges és komoly hányattatásoktól mentes nemzettudat megen-
gedheti magának azt a „luxust”, hogy csak a tudományosan is igaznak tartható tör-
ténelmi irányvonal mentén tekintsen önmagára, ha pedig nem, akkor a történészek-
nek feladata ebbe az irányba terelni a társadalmat. Ám nem kell átesni a ló túlsó ol-
dalára azzal, hogy minden nem teljesen igazolható elemet ki akarjunk gyomlálni, ér-
demes különbséget tenni a téves irányvonal és az igaznak tartható eseményekhez
kötõdõ apró legendák káros volta között. A Dugovics Titusz név megléte ez utóbbi-
hoz sorolható, és bár nem árt tisztában lenni az igazsággal, talán nem baj, ha a köz-
tudatban õérte is szól az a bizonyos „déli harangszó”.
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