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HERMANN GUSZTAV MIHALY

SZEKELYSEGTUDAT -
MITOSZOKKAL
ES MITOSZTALANUL

Nem a mitoszt vonni

meg, rombolni le,
hanem megsziintetni
.potszer” jellegét. Es
hagyni a torténészeket,
régészeket, nyelvészeket
legjobb szandékuk

és tudasuk szerint
békében tenni dolgukat.

Délkelet-Erdélyben talalhaté székely-
ség legf6bb jellemzdje, hogy az erdélyi
magyarsag tobbi csoportjatél eltérGen
etnikai tombben él. Ha viszont tovabb
elemezziik e régio és lakéi arcélét meghatarozo je-
gyeket, meglepddve tapasztaljuk, hogy megrogzott
sztereotipidk délnek meg. A Székelyfold magyar
koztudatban meggyckeresedett domindns hegyvi-
dék jellege semmiképpen sem egyezik Marosszék
tilnyomé részének vagy Udvarhelyszék délnyu-
gati kisrégidinak természeti foldrajzi adottsagai-
val. A Székelyfoldon kivil é16 magyar ember meg-
lepédve tapasztalja — hosszabb itteni tart6zkodas
utdn —, hogy az altala nagyjabodl egységesnek kép-
zelt székely dialektus — f6leg ahogyan azt olykor
pesti szinészek esetlentil utdnozni probaljak —
nem létezik, szinte minden kisrégi6 népessége
mas-mas nyelvjarasi jegyekkel rendelkezik. A Ta-
masi Aron, Nyir6 Jézsef meg szadmtalan epigonjuk
frasaibél 4ltaldnosan ismert sziikszavi, eszes és
mindig frappansan replikazé havasi székelyt is hi-
aba keressiik a Kis-Kukullg kozépfolyasanak
hagymatermeszt6i, szélémiivesei vagy a Nyarad
menti ,Murokorszdg” zoldségkertészei kozott.
Székelyfold, népével egyiitt, sokkal valtozatosabb
gazdalkodasbeli, kulturélis és tajjegyeket mutat,
mint azt a magyar koztudat eddig tudni vélte.
Mindezek ismeretében onkéntelentil tevédik
fel a kérdés: akkor mi tartotta 6ssze, illetve Grizte
meg tombben e régié magyar nyelvi lakossdgéat? A
kozépkorban és kora tjkorban erre a valasz egyér-
telmt volt: az olahfalvi, csiki vagy gyergydi éllat-
tartasbol és fakitermelésbdl él6 székely, illetve
alabb, a foly6k enyhébb klimaja termékeny vol-



gyeiben foldjét miiveld tarsa egyarant egy komplex kivaltsagrendszer kedvezménye-
zettje volt. E kivaltsagrendszer — mely igen jelentds kozigazgatasi szabadsagokkal
meg tarsadalmi elényokkel jart — zélogai eredetileg a székelyek hatarérzési és egyéb
hadi kotelezettségei voltak. A térség geopolitikai valtozéasai, majd a fokozatosan hé-
dité modernizacié kortilményei kozt e privilégiumok rendre elavultak, mignem — a
19. szazad kozepétdl — teljesen megsziintek. Ezt kovetGen marad az elGjogok nosztal-
gikus emlékezete, de felerdsodik és széles korben terjed — a nemzeti romantika jegyé-
ben — a hun-székely eredetmitosz kultusza is.

A székelyek hun eredete a magyar kronikas hagyomény visszatérd tétele. II1. Bé-
la névtelen jegyzdje mar 1210 koriil utal ré (,kezdetben Attila kirdly népe voltak”),
de Attila hunjait6l valé leszarmazasukat — a Csaba-mondaval egyetemben — a
~gestajat” 1282-85 kozott iré Kézai Simon fejti ki részletesen.” A Kézai-féle eredet-
torténetet, kibgvitett formaban, megtaldljuk a 14. szazadi krénikakompoziciékban
(Pozsonyi Kronika, Képes Krénika), tovabba Thuréczy Janos 1488-ban nyomtatasban
megjelent mivében (Chronica Hungarorum).® Visszatér6 kérdés az is, hogy kozépko-
ri krénikésaink taldlkozhattak-e valamiféle szkita—hun-székely-magyar eredetha-
gyomannyal vagy a korban amugy divatos tudés kitalaci6 az egész. A kutatds ma er-
re valaszolni bizonyossaggal nem tud, az viszont tény, hogy a székelység korében é16
Csaba-monda népiesedett mivoltaban is kényviz{, olykor olvasmanyforrasa is ki-
nyomozhat6.* Ha ennél tébbet prébalunk szamon kérni a tényleges, a kései folk-
lorizaciotél meg nem érintett népi emlékezettdl, olyasféle érzésiink tdmadhat, mint
Sombori J6zsefnek még 1817-ben: , A régi nagy vildg omladékai kozt maszkalunk,
Pannénia, Déacia és Hunnia omladékai kozt, s a vastag tudatlansag a tiindérek orsza-
gérol beszélget.” Ennek ellenére a hun—székely eredetmitosz (és ezen beliil a Csaba-
monda) széles kort folklorizaci6ja alighanem joval kordbban kezd4dott, mint a tér-
ségiinkben némiképp elhtiz6d6 nemzeti romantika kora.

Allitjuk ezt, noha elsé idevagé informaciéink tébb mint bizonytalanok. Benkd J6-
zsef, a 18. szazadvég és 19. szdzadelG kivalo székely polihisztora 1791-ben arrél ér-
tesiti Aranka Gyorgyot, hogy az ,,originalbdl” lemasolta Nagy Matyés zetelaki pléba-
nos, udvarhelyi esperes 1505-ben kelt munkajat a székelyek eredetérdl.® Ugyanab-
ban az évben publikélt latin nyelvi mtvében Benkd hivatkozik is Nagy Matyéas {ra-
séra, ebbdl pedig egyértelmtien kideriil, hogy a székely kronikairé zetelaki pap a
hun-székely leszarmazas hive volt, szerinte ,,Attila székhelyét Valachidbdl a széke-
lyek mai foldjére szallitotta at, éspedig a Nagy-Kiuikiillg folyasahoz kozel helyezte el,
ahonnan azt a helyet a mai napig Udvarhelynek [...] nevezik...” Benkén kiviil azon-
ban senki nem latta Nagy Matyas {rasat: sem az ,originalt”, sem a Benkd mésolatat.
Mas forrasbdl kozvetett informécionk sincs rdla, igy joggal kételkedhetiink 1étezésé-
ben, és feltételezhetjiik: az egészet Benkd taldlta ki a korban divé krénikahamisités
jegyében, netan el is késziilt a tervezett apokrif székely kronikaval, amely egyszer
majd felbukkan, Gjabb munkat adva torténészeinknek és nyelvészeinknek. De ha
mégis létezett Nagy Matyas (és a kozépkori krénikas hagyomanyokat feldolgozd, ko-
vetd iréasa), akkor kétség nem fér hozza: zetelaki szolgélati alloméashelyén szerét ej-
tette a hun-székely eredetmitosz hivei soraiban valé terjesztésének.

Ha Nagy Matyés kronikéjanak létezésében teljes joggal kételkedhetiink, itt van
el6ttiink a maga kéziratos val6jdban Lakatos Istvan, a Székelyudvarhelyen sziiletett
és nevelkedett, a jezsuitak ottani iskoldjdban tanult csikkozmasi plébanos 1702-ben
befejezett irdsa,” mely részletesen ismerteti a kronikds hagyomény szerinti székely
eredetmitoszt, emliti Csabét is, illetve az § testvérhaborajat Aladérral, amelynek
nyoman a székelyek Erdély hegyei kozé telepedtek.®

Lakatos munkéjat Lenkowitz Andrasnak, a székelyudvarhelyi jezsuita rendhaz
fénokének dedikalja. Ez torténhetett a szerzé sziilévarosahoz valé (egyéb cselekede-
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teiben is kézzelfoghatd) kot6dése nyomén, tovadbba a jezsuitdk misszios tevékenysé-
ge iranti tisztelet jegyében. De az sem mellékes, hogy a jezsuitak, kik Magyarorsza-
gon és Erdélyben kezdetben a katolikus Habsburgok hii szovetségesei voltak, épp e
korban véltak a hun—-székely—-magyar eredetmitosz szorgos terjesztéivé. Szamunkra
ktlonosen érdekes a székelyudvarhelyi jezsuita rendhaz fénoki tisztét négy izben
(1724-1725, 1738-1740, 1742-1743, 1756-1760) betolts, 1735 és 1738 kozott pedig
Marosvasérhelyen tevékenykedd Gyalogi Janos Inclytae et antiquissimae Siculorum
Transilvaniae, magno Attilae Hunnorum duci (1738) cim( héseposza, amelyet az
udvarhelyszéki fékiralybironak, grof Gyulaffy Laszlonak ajanlott. E mtivében Gyalo-
gi hitet tesz a székelyek hun leszarmazéasa mellett, egyben arra buzditja Attila ut6-
dait, hogy vegyék ki résziiket a torok elleni harcbél, egyeztetve igy a székely eredet-
mitosz elemeit a Habsburg-haz érdekeivel.” Arrdl is tudunk, hogy 1763-ban a jezsu-
ita gimnéazium didkjai bemutattak egy hun targyd iskoladramat, a Holozous hunno-
rum in Asia imperator cimiit, ami ismét jelzi: a ,,székely anyavéarosban” volt érdek-
16dés és fogékonysag a székelyek Gseinek tekintett hunok torténete irant.*

A hun-székely eredetmitosz torténeti alakuldsdnak fontos momentuma 1796
Gsze. Az ekkor bekovetkezett fordulat megint csak egy pap, Farkas Nepomuk Janos,
akkor mar nyugalmazott csiksomly6i plébanos nevéhez fiizédik. O hozta ugyanis
nyilvdnossagra az tn. Csiki székely krénika 1533-ra datalt szovegét, allitva, hogy egy
1695-ben atirt valtozatrél masolta. A krénika a székelyek hun szarmazasat részletek-
be menden vezeti le, felsorolva a 11. szdzadig a székelyek élén all6 ,férabonbéno-
kat”, akiket a nép szabadon valasztott, és akik az Attila testvére, Buda &ltal épitett
varban, a Székelyudvarhely mellett emelked6 Budvar bércén székeltek. Ugyanitt
volt a kronika szerint a székely harcosok tanacskozasi helye, itt tartott itéletet a ra-
bonbédn a népe fiai felett, itt kertiltek kihirdetésre az 1j torvények, itt érizték az
ezlistkeretbe foglalt kékuszdidserleget, mely dldozati kellékiil szolgalt. Amikor pedig
eljon az ideje, Arpad honszerzé népét Zandirham férabonban fogadja, és adja at ve-
zérének a székelyek kébe vésett hat alaptorvényét, melyek tiszteletben tartasara a
testvérnép feleskiiszik.

A csiki székely kréonika elébb kéziratban terjedt (Szadeczky Lajos 1905-ben nyolc
példanyrdl tudott, "' Endes Miklos 1940-es években kelt kiadatlan irdsdban tjabb ha-
rom,"” majd 1999-ben Deé Nagy Anik6 még egy példany* meglétére figyelmeztet), de
tobb magyaritott valtozatrdl is tudunk. Egyik leglelkesebb propagéldja Szigethi Gyu-
la Mihaly, a székelyudvarhelyi reformatus kollégium professzora, akinek hagyatéka-
ban taldljuk egyik masolatat, kozleményei és kéziratos feljegyzései kozt pedig renge-
teg utalast arra, hogy a krénika eredetiségének elkotelezett és feltétlen hive volt. (Es
gondolhatjuk, 1797-ben kezd4d4, 26 éves katedrai tevékenysége alatt hany jovendd
iskolamestert, lelkészt bocsatott ttjara az udvarhelyi professzor!) Kétkedve ugyan,
de hitt benne Aranka Gyorgy is, aki magyarra forditotta és kiadasat tervezte.

Nyomtatésban el6szor 1818-ban kozolte Kilyéni Székely Mihaly, A Nemes Szé-
kely Nemzet Constitutioi cimid gy(jteményében. Tartalmi elemeinek széles korben
valé elterjedése, részleges folklorizal6dédsa éppen az irni-olvasni tudds mondhatni
altalanossa valdsa kordban kovetkezett be, e folyamatban pedig nagy szerep jutott
(tobbek kozott) Kvary Laszlonak, Orban Balazsnak, Jokai Mérnak és Benedek Elek-
nek, illetve az § irdsaikat a tarsadalom minden rétegében ismertetd néptanitéknak,
papoknak.

Els6 magyar nyelvii forditasa, illetve kritikai kiaddsa 1886-ban jelent meg, Nagy
Gézéanak koszonhetéen.™ Noha eredetiségét mar felbukkanésatol fogva tobben kifo-
gasoltak, Nagy Géza volt az, aki atfogé és komplex érveléssel bizonyitotta, hogy az
1533-ra keltezett irds nem lehet régebbi a 18. szdzadnal. A modern forraskritika al-
taldban — Szadeczky Lajos 1905-ben publikalt, az Gjabb kritikai kiadast kiséré tanul-



manya nyoman — Sandor Zsigmond ifja csiki nemesember, joghallgaté hamisitva-
nyénak tartja. Ezzel szemben vannak, akik ugy vélik, Sdndor Zsigmond tdl fiatal volt
ahhoz, hogy egymagaban képes legyen megirni. Maga Szadeczky is tgy latja, ,,hogy
e célbdl masnak a segitségét is igénybe vette”.”

Szadeczky 1905-ben kozzétett tanulmanyéval az akadémiai korok szamara a vita
lezarult, de a sajtoban késébb is fel-fellangolt, napjainkban pedig hiveinek szakmén
kiviili tdbora egyre nagyobb, nem beszélve az Gn. ,rabonbédn poharat” (kokuszserle-
get) ovezd, a legutébbi években nagy erGvel langra kapott kiilonos targykultuszrél. A
torténészek mai allaspontja Szddeczky érveléséhez képest legfeljebb arnyalataiban
valtozott. Vitatkozhatunk arrél, hogy Sandor Zsigmond irta-e, hogy 1796-ban kelet-
kezett-e, netdn néhény évvel vagy éppen évtizeddel kordabban, de latin szovegének a
keltezés koraba nem ill6 sz6fordulatai, a benne felbukkan6 magyar nevek és szavak
18. szazadi irdsmadja, torténeti kovetkezetlenségei, ellentmondasai és anakronizmu-
sai, nem utolsdsorban a székelyfoldi régészeti forrdsok merében ellene vall6 tantisa-
gai alapjan kénytelenek vagyunk hamisitvanynak tekinteni.

Es ezzel visszaérkeztiink a méaba. A maba, amikor a Roméania koézepén é16 témb-
magyar kozosség, a székelység 1j kihivasoknak kénytelen megfelelni a hétk6znapok-
ban, a kozéletben, a sajat, illetve az egész erdélyi magyar kisebbség sorsanak alaki-
tasaban. E feltételek kozott indokoltnak ttinik az a tudaterdsités és -teremtés, imézs-
ergsités és -teremtés, amely a mai székelység kozéletében, miivelGdési torekvései-
ben, szellemiarculat-épitésében megfigyelhetd. E tekintetben — s ez igy természetes
— tobb irdanyzat is korvonalazédik.

Kezdjiikk mindjart a radikalisokkal. A Székelyudvarhelyen miikodé Székely Pajzs
Egyesiilet a székelység multjanak tiszteletét, hagyomanyainak megé6rzését tizte ki
célul. Ennek érdekében inditottak Gtjara 2011 oktéberétsl a Csaba Kirdlyfi Népfdis-
kolat. Az érdekl6dék Gstorténettel, torténelemmel, rovasirdssal, vallastorténelem-
mel, 21. szdzadi politoldgidval, a magyar nyelv eredetével és torténetével kapcsolat-
ban hallgathatnak el6adasokat, amelyekrél az egyesiilet honlapja tajékoztat
(www.szekelypajzs.org). Itt lathatjuk azt a bejatszast is, amelyben a Duna TV hiradé-
ja hatarozottan pozitiv kicsengési tuddsitasban ismerteti a ,,népféiskola” tevékeny-
ségét. Ami viszont aggodalomra ad okot, az nem is az elGadasok akadémiai iranyza-
tokkal szembemend alternativ jellege — hiszen ezt mar megszokhattuk, és egyébként
is kinek-kinek joga azt elfogadni és hinni, amit jonak lat —, mint inkabb az tizend ro-
vatban gyakori rasszista felhangok meg a magyarsag évezredes tavlatban sikeres eu-
répai integraciojat kifogasold, szitkségességét tagadé elmefuttatdsok. Mindezek alap-
jan nem tartanék szerencsésnek, ha ez a csoport a székely kozéletben és kulttaraszer-
vezésben hangado pozicidba keriilne.

A mitoszok, mondék és regék alakjidban jelentkezd székely ,virtualis multhoz”
sokkal jézanabb moédon viszonyul egy érdekes és uttord jellegli kezdeményezés: a
Székelyfoldi Legenddrium honlapja (www.legendarium.ro). A Székelyfold térképén,
rajzok segitségével megjelenitett és el6keresheté mondéakat mesélk adjak eld, a leg-
ifjabb korosztaly szdmaéra igen j6 ismerkedési lehetGséget biztositva a sztil6f6ld ha-
gyoményaival. A népmondak és regék egytitt jelennek meg az Orban Baldzs meg el6-
futarai és epigonjai éltal jorészt koltott, illetve célszertien atirt torténetekkel (ame-
lyekben a véararbdl ,rabonbédn” lesz, és igy tovédbb), de ebben az 6sszefiiggésben ez
nem zavard. Nem vonhatjuk meg gyermekeinkt6l a mesék egyedi csodéjat, a Legen-
ddrium mondai pedig igazi mesékként csendiillnek fel, nem igérve semmi tobbet,
mint érzelmi kot6dést a tajhoz és értékeihez. E ,,semmi t6bb” hatérainak tiszteletben
tartasa a Legenddrium csapatdban Miklds Zoltan néprajzkutaté, mizeumigazgatd
feladata. A honlap a székelyfoldi turizmus és kultira eseményeirdl is tudésit.
Annyit azért hadd jegyezzek meg Fazakas Szabolcs székelyudvarhelyi rendezé-ope-
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rat6r e dicséretes kezdeményezésérdl, hogy a névvalasztast frappans hangzasa elle-
nére sem tartom a legszerencsésebbnek. A legenda ugyanis — a magyar nyelvben —
~egyhézi irodalmi mtfajt” jelol: ,A keresztény egyhazakban Krisztus, Szliz Maria
vagy valamely szent életének, illetve élete valamely csodas elemének prézai vagy
verses elbeszélése. [...] A mifaj neve onnan ered, hogy a korai keresztény gytuleke-
zetek Osszejovetelein ezekbdl olvastak fel.” A legenddrium pedig — ebbdl kovetkezd-

s oz

en — ,szentek életérdl sz6ld elbeszéléseket tartalmazé gydjteményes kotet; legenddk
— altaldban a névnapok naptéri sorrendjét kovetd — gytijteménye”."® Ezért nyelviink-
ben keriilend§ a ,,legenda” sz6 atvitt értelemben val6 hasznélata, ami példaul roman
nyelvi kornyezetben teljesen természetes és altaldnosan elfogadott (pl. ,legende
istorice” stb.), talan a kezdeményezdk névotlete is erre vezethetd vissza.

A Legenddrium torténeteihez hasonlatosan jo szolgélatot tesznek e tudatépité és
erdsit6 folyamatban Ambrus Lajos konyvei is (alcimiik szerint: A Székelyfold mon-
ddkban, regékben és legenddkban, illetve Székelyfoldi mondak, regék és igaz torténe-
tek).” Ambaér egy apré megjegyzés ide is kivankozik. Egyik kotete bevezetGjében
ugyanis a szerz6 ekképpen ir: ,A parasztok fecsegd énekei — miként langot a hamu-
ba bijt pardazs — minden bizonnyal dtmentették a magyar identités gyokereit ide, eb-
be a kés6i idébe. Onazonossagunk forrasait azonban nalunk sokaig az érdektelenség
vagy inkabb a rosszul értelmezett tudoményossag sorvadni hagyta, holott benniik
potolhatatlan értékek rejtéztek, amelyek révén fenntarthaté és kiépithetd lehetett
volna az egészséges torténelmi tudat. [...] Nyilvanval6, hogy maga a torténettudo-
many nem épiilhet a regék taplalta mitoszokra, hidba vannak jelen azok évezredek
6ta a nép ajkan, mert a nemzet torténete tobb és sokkal érdekesebb annal, amit
minduntalan adatokkal, tényekkel és targyi emlékekkel kell bizonyitani. Népmonda-
ink — még a viszonylag késdi korok eseményeinek megitélésekor is — egy kicsit méas-
képpen szélnak, mint a tudomany. Es kiillénésen igaz ez a Székelyfsldre [...], hiszen
itt a sajatos torténelmi sors kovetkeztében méas szerep jutott a nyelvnek, s mas a né-
pet formal6 emlékezetnek, igy a mondanak és a mesének is.”*® Nos, itt mar veszély-
ben latom ama bizonyos ,,semmi tébb” hatarkovét... Nem a torténeteket fogyasztéd
gyerekek szempontjabél, hiszen szamukra a mese, az mese. Sziileik viszont — akik
esetleg felolvassak nekik e meséket, és kozben eltoprengenek bevezets soraikon — ezt
masképpen élhetik meg. Marpedig, miképpen egy hajdanvolt, torténelmi dolgokban
némiképp jértas ,pensionarius kapitany”, Kéllay Ferenc vallotta — éppen a csiki szé-
kely krénika eredetiségvitaja sordn —, ,a mese nem histéria, a histéria nem mese”!"
Taldn szerencsésebb, a tisztanlatas és jozan onértékelés érdekében, nem keverni a
dolgokat.

Nagyon j6 kedvcsinalénak mutatkozik a gyerekek Székelyfolddel val6 ismerkedé-
séhez Sarany Istvan és Péter Alpar konyve is.*® A legifjabb korosztaly o6tletes keret-
torténetbe 4gyazottan ismerkedhet a székelyek lakta taj szépségeivel, értékeivel:
nagysziileinél nyaral6 kolozsvari testvérpar jarja Csik vidékét, és élvezi az Gket ko-
rillvevé, mondédkba, regékbe sz6tt mesevilagot. Az illusztraciok hangulatosak, a
konyvecske (és remélheten az egész tervezett sorozat) a székelyfoldi tudat- és
imézserdsités hatarozottan j6 példajaval szolgal.

Végiil pedig itt csupdn megemliteném a székelyfoldi tudaterdsités és imézsterem-
tés azon fontos vonulatat, amelyet a ,,nem csak igével éliink” bolcsesség jellemezhet-
ne. A régi6é dontéshozéinak azon torekvését, hogy jarhaté kozutakkal kossék ossze
azokat a szomszédos székely vidékeket, amelyek az elmult néhany évtizedben — a
modern kozlekedési viszonyok kozepette — elszigeteltségre lettek karhoztatva. Nagy
sziikség volt és van erre, hogy végre gazdasagi kapcsolatok is épiilhessenek e tdjegy-
ségek kozott, hiszen a természeti viszonyok és egyéb, bonyolult tényezék nyoman a
székely székek és kisrégiok a torténelmiik soran sokkal inkabb a Székelyfoldon ki-



vil cserélték termékeiket, mint egymas kozott. A fellendiilni latsz6 és nagy lehet6-
ségeket tartogato helyi turizmus szempontjabdl is fontosak ezek az tjra é16 kozleke-
dési utberek. Azt is érdemes feljegyezni, hogy a gazdasagi arculatteremtés részeként
olyan — jo stratégiaval népszertsitett — termékvédjegyek és -csaladok jelentek meg
(,,székely termék”, ,,gébé termék”), amelyek immar ismertek és keresettek helyben és
kalfoldon egyarant. A Székelyfold jovéje szempontjabol a legfontosabb volna erre az
utdbbi torekvésre raerdsiteni, 1épésrél 1épésre megteremteni e régié — sajnos miltbe-
li el6zmények nélkiili — belsé gazdasagi kohéziojat.

Ha viszont atfog6an szemléljitk a mai székely identitds osszetevdit, latnunk kell,
hogy e biztat6 és jovébe mutat6 jegyek még tavolrél sem dominansak. Mint erre mar
utaltunk, a székely ember — falun meg varoson és nem csak a radikalis gondolkoda-
st — székely mivolta meghatarozo jegyeinek a valds, de még inkabb a mitikus mult
elemeit tekinti. Ezt hangstlyozza az 1921-ben keletkezett Székely himnusz is, mely
minden székelyfoldi rendezvényen, jeles alkalomkor felcsendiil, de gyakori kiséréje
(és tiltott korszakédban sem volt ez masként) akar a kocsmai egyiittlétnek. Ha pedig a
tudomany e valosként kodolt mitikus mult elemeit kikezdi, a székely tiltakozik vagy
legalabbis elzarkodzik ezek tudoméasulvételétdl. , A szellemi nyarspolgér — irta 1970-
ben Sztics Jen6 — ma azon kesereg, hogy elveszik torténelmét, holott csak a mitoszo-
kat prébaljak elvenni téle, »nemzeti 6nérzetének« azokat az elemeit, melyek emberi
onérzetének szazados megcsonkitasa idején pétszerként mindig rendelkezésre 4ll-
tak.”* Tudom, ez durvén, sét egyenesen marxistaul hangzik, de elgondolkodtaté.
Mint ahogyan az is, hogy az angolok és franciak tobbnyire kibékiiltek azzal a gondo-
lattal, hogy nem a Tréja ostromabdl megmenekiilt Gsfoglalok kései utddai, a skandi-
nav népek is egytitt élnek azzal a tudattal, hogy nem a gorog danaidaktél szarmaz-
nak, s6t a csehek sem ragaszkodnak mar feltétleniil ahhoz, hogy Gsatyjuk a Babel-
tornya épitésénél szorgoskodé Boemus atya lett volna.” Pedig ezek mind ugyanolyan
kronikai allitdsok, illetve azokbdl alakult hagyoméanyok, mint a székelyek
szkita—hun eredete. A mitoszoknak megvan a maguk helye egy nép vagy akar regio-
nalis csoport lelki arculatdban, megvonni ket az emberektél, példéul kiiktatni a
gyermek- és serdiil6kortiak olvasményaibél, gondolatvildgabdl szinte kegyetlenség-
nek mingsiilhet. De meg kell tanulni ezeket a helyiikon kezelni. Nem a mitoszt von-
ni meg, rombolni le, hanem megsziintetni , p6tszer” jellegét. Es hagyni a torténésze-
ket, régészeket, nyelvészeket legjobb szandékuk és tudasuk szerint békében tenni
dolgukat.
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