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MAGYARORSZAG ES EUROPA
A KULUGYMINISZTER SZEMEVEL

Balazs Péter: Magyarorszag és Eurdpa

B Torténészek kozott szinte mar banali-
tdsnak hat6 iratlan szabaly, hogy a mult
eseményeinek objektiv, tudomanyos fel-
tarasdhoz és értelmezéséhez legaldbb fél
évszdzadnak kell eltelnie. Ezzel a dogma-
szer( beidegzddéssel akar szakitani a Fol-
des Gyorgy szerkesztésében néhany éve
elinditott, 20 év utdn cimd, nagy sikerd

Napvilag Kiadé, Bp., 2011.

sorozat. Az ismert magyarorszagi szocio-
légusok,’ politolégusok,” torténészek,’
jogaszok,* kozgazdaszok® kotetei a partpo-
litikat6l a csoportidentitdson at a gazda-
sagi kérdésekig, a média novekvs befolya-
satél a jogrendszer atalakuldsaig korunk
megannyi kihivédsat veszik gorcsé ala. E
sorba szervesen illeszkedik a sorozat ti-



zennegyedik koteteként Balazs Péter fris-
sen megjelent munkédja Magyarorszag
visszatérésérgl a nyugat-eurdpai nemzet-
kozi rendszerbe.

A szerz6t részletesen bemutatni szitk-
ségtelen. A Bajnai-kormény kuligymi-
niszteri tarcdjat 2009 és 2010 kozott tobb
mint egy éven at elviallalg, alapvetSen
kozgazdéasz végzettségl, nemzetkozi té-
ren is elismert szakember neve még a
kozismerten rovid emlékezetd tarsada-
lom legnagyobb részében is ismerdsen
cseng. Balazs Péter két évtizedes visszate-
kintéséhez mégsem ez adja meg a szak-
mai alapot, hanem majd évtizedes kop-
penhégai, majd bonni, illetve berlini
nagykoveti tevékenysége, illetve elsGsor-
ban az a tény, hogy 2003 és 2004 kozott 6
volt Magyarorszagnak az Eurépai Uni6-
hoz kikiildott elsé alland6 képviseldje,
majd az orszag EU-csatlakozédsa utdn ro-
vid ideig az Uni6 legszupranacionalisabb
szervének, az Eur6pai Bizottsdgnak elsé
magyar tagja. E kozérdeklgdést kivalto té-
maban tehat mondhatni szerzénk egyike
a legilletékesebbeknek.

Torténészként ugyan kezdetben ké-
telkedve vettem kézbe a kozelmult mel-
lett jészerint mégis a mardl sz6lé kony-
vet, attdl tartva, hogy kevés tjdonséaggal
szolgalhat. Kellemesen kellett csaldd-
nom, hiszen a szerzg nagy ivii megkoze-
litése mindeniitt attori a hasz év szik di-
menzi6it. Olyan folyamatot tar elénk le-
bilincsel6en szines, olvasményos mddon,
amely még a kommunizmus id§szakéban
tett elsé batortalan lépésekkel kezdddik
és jelenleg is tart. Baldzs Péter munkaja-
nak egyik nagy érdeme, hogy ellent-
mondva a lassan szokédsossd vélt mod-
szernek, nem all meg Magyarorszag euré-
pai uniés csatlakozdsandl, hanem igyek-
szik az 4llam uniés tagként val6 miikodé-
si mechanizmusait 6sszefoglalni, elemez-
ni, s6t értékelni. Igy amellett, hogy muil-
tat tar fel, egyben a jovébe is mutat.

A magyarorszagi és hasonl6képpen a
romaéniai szakirodalom ugyanis mindma-
ig olyan egyszert sikertorténetként irja le
a kelet-kozép-eurépai orszdgok EU-
integracié6jat, amelynek csticspontja az il-
let6 allam EU-csatlakozasa. Nem véletlen
hét, hogy a szakkonyvek z6me Magyaror-
szagon a 2004 korili években, Roméania-
ban pedig 2007 tajékan jelent meg. Azdta
pedig mintha valamelyest lanyhult volna
a téma irdnti érdeklédés. Ugyanakkor

2 2.

f6leg a nagy keleti bgvitést® taglalé alkoté-

sok joszerint oriasi Osszefoglalék, ame-
lyek a tiz kelet-eurépai allam csatlakoza-
sat egészében targyaljdk, és inkébb az
azonos célokat kovetd orszagok fejlédésé-
nek kozos tényezdire dsszpontositanak.’
Ezzel szemben Baldzs Péter miive a ma-
gyar partikularitdsokrdl szdl, és elmond-
hatjuk, kizarélag csak Magyarorszagrél e
tekintetben ilyen atfogé alkotas talan
nincs még egy.

Ennél is fontosabb viszont, hogy a
konyv alapvetd célja Magyarorszag EU-
tagallamként valé mtikodésének bemuta-
tédsa, a nagy eurépai csalddban a magyar
allam és kozvetve az egész magyarsag ér-
dekérvényesitési lehetGségeinek leirdsa
és elemzése. Ezaltal Baldzs Péter volta-
képpen arra tesz kisérletet, hogy az Eur6-
pai Unié belsé miikodési mechanizmusa-
irél tédjékoztassa az olvasékozonséget,
mintegy megtanitson élni az EU-ban. Ki
is lehetne erre illetékesebb, mint a gya-
korlé diplomata, a tobb évtizedes oktaté-
si multtal bir6 egyetemi tanar?’

Hasonlé kezdeményezés a romén
szakirodalomban is idé&szerti lenne. Saj-
nos egyeldére nédlunk nem foglalkoznak a
szakkonyvek Romadania EU-tagallamként
valé mukodésével. Az eddig megjelent
jelentdsebb mivek zéme — mint mar em-
litettitk — vagy az orszag uniés csatlakoza-
sat kozvetleniil megelézéen,’ vagy szinte
azonnal azt kovetden latott napvildgot.”
Igy a kérdés velejét, a hogyan tovabb? mi-
kéntjét szinte nem is érinthette.

Mindezeken tal Baldzs Péter konyve
més értelemben is egyedinek szédmit.
Szakmai hidany pétlasara sziiletett, tudo-
manyos igényd és mégis a nagykozonség-
nek szant alkotas. Megallapitésai, értéke-
lései alapjan tudomanyos szinvonalanak
tekinthet6 munka, mégsem elvont vagy
érthetetlen. A szerzé magaval ragadé sti-
lusa, logikus érvelése, konnyen kovethetd
gondolatmenete szinte a diplomata tar-
gyalomiivészetét tiikrozi vissza. A szove-
get nem terhelik hivatkozasok, legfeljebb
néhany magyarizo, pontosité labjegyzet.
Ezért a kotet szinte olvastatja magét.

Taldn ezaltal e konyv is hozzajarul
ahhoz, hogy a Kelet-Kozép-Eurépaban
1989 utdn mindenttt érzékelhetd genera-
ci6s szakadékot enyhitse. Hiszen a mun-
kaban térgyalt idGszak kezdetétdl, a mualt
szazad hetvenes éveinek végét6l napjain-
kig, az akkori fiatalok mellett mar lassan
felnétt egy olyan 1j generaci6, amelynek
tagjai Magyarorszag (és Romadnia) EU-
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csatlakozasanak iddszakaban szocializé-
lodtak, és ezért nem vagy csak nagyon
nehezen taldlnak kapcsolatot a kordbbi
idé6k lényegesen kiilonbozé életfelfogasa-
val, az akkoriban domindns énképpel.

Ugyanakkor Baldzs Péter konyvének
az a része, amelyben Magyarorszagnak az
Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasat sza-
kaszokra lebontva elemzi, a kortarsak
szamara is igencsak érdekes és tanulsagos
lehet. Kezdve az 1968-as Gj magyar gaz-
daségpolitikatél, majd a ’89-es rendszer-
valtadson at, eljutva a csatlakozasi targya-
lasokig és a 2004-es tagfelvételig a szerzd
élesen elkiilonitve, de ugyanakkor szoros
egymdésutdnisdgban mutatja be az integ-
raciés folyamat allomaésait, a fejlédéstor-
ténet eseményeinek ok-okozati kapcsolat-
rendszerét. Olyan, lassan ma mar torté-
nelminek is nevezhetd tablo rajzolédik ki
eléttiink, amelynek hossz, tobb évtize-
det felolels idgszakat atéltitk ugyan, rész-
elemeit ilyen 6sszefiiggésekben a hétkoz-
napokban mégsem érzékeltiik.

Kilon érdeme a kotetnek, hogy Ma-
gyarorszag NATO- és EU-csatlakozésat
egyutt targyalja, a két folyamatot parhuza-
mosan elemzi, a kolcsonhatasokat kidom-
boritja. A két szervezetbe val6 belépés Ba-
lazs Péter altal feltart forgatékonyve pedig
kisebb-nagyobb eltérésekkel akar barme-
lyik kozép- és kelet-eurépai allamra is vo-
natkozhatna. A Magyarorszagéhoz nagyon
hasonl6 utat bejaré Romania esetében e
megéllapitds kimondottan érvényes. E
kotet ezért az erdélyi magyar olvasénak
kilon is érdekes lehet, f6leg azért, mert a
roman &llam NATO-hoz valé csatlakozasa
az itthoni szakirodalomban érthetetlen
modon elhanyagolt téma.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szerveze-
tével ellentétben a szerzd kotetében egy-
altaldn nem szentel figyelmet a Ko6zép-
eur6épai Szabadkereskedelmi Megallapo-
dasnak (Central European Free Trade
Agreement—CEFTA)," holott ennek meg-
alakitdsa és a keretében meger6sodd
lengyel-cseh-szlovdak-magyar gazdaségi
kapcsolatok az 1990-es évek elsg felében
nagyot lenditettek Magyarorszag és az
egész kozép-eurdpai térség EU-kapcso-
latain. Hasonl6képpen a joval keveseb-
bek altal ismert Kozép-Eurépai Kezdemé-
nyezés (KEK)” sem keral emlitésre a
kéonyvben, pedig ennek a szervezett
egyiittmikodési forménak is szerepe volt
az integracids folyamatban. Ezek a valé-
szintileg terjedelmi okokkal magyardzha-

t6 hianyossagok természetesen nem te-
kinthet6k a munka értékét jelentésen
csokkent§ tényezdknek. Hiszen e két
szervezet nemzetkozi életben jatszott
szerepe nyilvanval6an meg sem kozeliti
az Eurdpai Uni6 vagy a NATO sulyéat és
befolyasat. Mégis legalabb céljuk és léte-
zésiik rovid bemutatdsa, illetve elemzése
nagymértékben hozzdjarult volna a
konyvben leirt folyamatrél alkotott kép
teljességéhez. Annél is inkabb, mert
mindkét nemzetkozi szervezddési forma
létrehozéasdban vezetd szerepet vallalt az
in. ,visegradi orszdgok csoportja”,"
amelynek megalakuldsardl Baldzs Péter
béven értekezik, és jelentGségét munkaja-
ban tébb helyen méltatja.

Cimével osszhangban a konyv alap-
vet6en két részre oszlik: Magyarorszag
hiszéves fejlédését és az Eurépai Unid
béviléseit, atalakuldsait ismerteti szoros
Osszefiiggésben. Kiegyensulyozott felépi-
tését mutatja, hogy nyolc fejezetébdl négy
a magyar allam Nyugat-Eurépa intézmé-
nyi rendszeréhez val6 kozeledését, négy
pedig az EU utébbi évtizedekben végbe-
ment fejlédését, bdviiléseit, szerkezeti
reformjait mutatja be. Igen érdekfeszitd
része a minek az eurdpai alkotmdny, a
késébbi Lisszaboni Szerz6dés megalkoté-
sanak leirdsa, amelynek hitelességét a
szerzG e folyamatban vald cselekvd rész-
vétele adja.

Mindazonéltal, Balazs Péter sorait ol-
vasva, érezhetévé valik, hogy az Eurdpai
Unié nemzetek feletti jellegének Lissza-
bon utén is megmaradé hianyossagai mi-
att a munka néhol pesszimista, mondhat-
ni euroszkeptikus hangulatd. Mint ahogy
a szerz6 maga is megvallja, ennek {6 oka
az EU-ban jelenleg is érezhetd jelentds
mértékid tagallami befolyés és hatalom és
ezzel 0sszefiiggésben a nagyhatalmak és
a kisebb tagorszagok kozotti, még mindig
szembetling, kiulonbség. Mindezt azon-
ban megfelel6képpen ellenstlyozza Ba-
lazs Péternek a magyar jovével szembeni
nagyrészt optimista, bizakodé latasmédja
és az Uni6 tovabbi megreformélasanak le-
het6ségében val6 toretlen hite.

Amellett, hogy a magyar-EU kapcso-
latok nagy iv osszefoglaléjat alkotta
meg, e kotetét a szerz6 nem titkoltan az
Eurdpai Unié belsé miikodését feltard ké-
zikonyvnek is szanta. Munkajanak tobb-
oldalaséagét bizonyitja, hogy a kotet akar
az Unidn belili érdekérvényesitési lehe-
téségek Osszegzéseként is felfoghatd. Az



aktiv diplomata szemszogébdl elemezve
az Eurépai Unid struktirajit és a tagal-
lamok kapcsolatrendszerét, Balazs Péter
arra tesz kisérletet, hogy meghatdrozza
Magyarorszag helyét az EU-ban. Ugyan-
akkor kulon figyelmet szentel annak a
kérdésnek, hogy a magyar allamnak mi-
lyen kildtésai vannak a kozeljovében, mi
az, amit az Uni6 nyajtani tud egy — a szer-
z6 szavaival élve — a kozosség ,félperi-
férialis” ovezetében 1év4, nemrég még
szocialista berendezkedést orszagnak.

Kilon figyelmet érdemel még a
konyvnek az Eurépai Uni6é szomszédsa-
gat és a tovabbi bgvités kilatasait taglalo
része, amelyrdl a szerzé alapveten geo-
politikai néz6pontbdl értekezik, és
hosszi tdvon egy nagy kiterjedésd, a vi-
laggazdasagot alakitani képes Unié lehe-
t6ségét tarja fel.

Jelentésen emeli a munka értékét a
konyv végén taldlhaté, j6l megvalogatott
kronolégia, amely egyrészt az Eurdpai
Unié még Eurépai Gazdasagi Kozosség-
ként, 1957-t61 kezd6dé torténetének leg-
fontosabb mozzanatait, masrészt pedig

M JEGYZETEK

Magyarorszag EU-val val6 kapcsolatainak
f6bb éllomasait tartalmazza. Emellett a
kotet specifikuménak szamit a Magyaror-
szag eurdpai integrdciéjdban fontos sze-
repet jatszo személyek nevét és politikai,
illetve gazdasagi vezetd beosztasat tartal-
mazo6 lista, amelynek nagy szerepe van a
miiben targyalt események jobb értelmez-
het6ségében.

Vilagos vonalvezetése, pontos adatai,
megbizhaté szakmai értékitéletei és hasz-
nos mellékletei folytdn Baldzs Péter
kényve Magyarorszag nyugat-eurdpai
reintegrdlodasar6l — a szerzdé eredeti
szandéka ellenére — nem csupén egy a
nagykozonség éltal forgathat6 olvasmény,
hanem egy olyan szakember 4ltal irt
visszatekintés, amely méltan tarthat sza-
mot az egyetemi didksag, s6t a diplomata-
tarsak érdeklédésére is. A szovegben
minduntalan fel-felbukkand, vallomas-
szerl elemek pedig hossza tavon a kor-
szakkal majdan behatéan foglalkozé tor-
ténészeknek nydjthatnak értékes tam-
pontokat.

Muradin Janos Kristof
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5. Pitti Zoltan, Andor Laszlé.
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7. Egyebek mellett emlitésre mélté ezek koztl példaul Kiss J. Laszl6 (szerk.): A huszonotok Eur6pai.
Osiris Kiad6, Bp., 2005 vagy Kende Tamés — Sziics Tamds (szerk.): Eurdpai kozjog és politika.
Complex Kiadé, Bp., 2006.

8. Balazs Péter 1990-t6] cimzetes egyetemi docens volt a Budapesti K6zgazdasdgtudoményi Egyete-
men, majd 2000-t6l ugyanott professzor, 2004-t61 pedig a budapesti Kozép-eurépai Egyetem (Central
European University—-CEU), valamint a Corvinus Egyetem vilaggazdasagi tanszékének professzora.
9. Ilyen példdul Ana Maria Dobre — Ramona Coman: Romania si integrarea europeana. Institutul
European, lasi, 2005.

10. Tobbek kozott Ion Nita: Integrarea Roméniei in Uniunea Europeana: acquiul comunitar,
negocierile si Tratatul de aderare, impactul integrarii. Editura Lumina Lex, Buc., 2007 vagy Vasile
Puscas: Roménia spre Uniunea Europeana. Institutul European, Buc., 2007.

11. A CEFTA egy 1992. december 21-én, Krakkéban a visegradi orszagok (Lengyelorszag, Csehszlo-
vakia és Magyarorszdg) altal létrehozott nemzetkozi kereskedelmi szervezet, amelynek célja az volt,
hogy tagorszagainak nyugat-eurépai integraciéjat felgyorsitsa. Az alapit6 allamok EU-csatlakozésa
kovetkeztében tagsaguk a szervezetben 2004 majusédban automatikusan megsztint. Tébbszori atalaku-
las utan jelenleg a CEFTA-nak nyolc tagja van: Horvatorszag, Maceddnia, Bosznia-Hercegovina,
Moldova Koztarsasag, Szerbia, Montenegré, Albania és Koszové.

12. A KEK egy 1989-ben Ausztria, Olaszorszag, Magyarorszag és Jugoszlavia kezdeményezésére 1ét-
rehozott kormanykézi forum, amely a tagallamok kozotti politikai, gazdasagi és kulturélis egytittmd-
kodést volt hivatott keretekbe foglalni. Jelent8sége az ezredfordulé idejére erésen lecsokkent. Napja-
inkban 17 tagéllama van.

13. A visegradi orszagok csoportja a Magyarorszag, Lengyelorszdg és Csehszlovédkia képviseldi éltal,
1991. februér 15-én, Visegradon megkotott szerzédéssel alakult meg. Célja a harom éllam gazdaséagi
és politikai egytittmiikodésének kiszélesitése és az Eurépai Unidhoz valé késébbi csatlakozdsuknak
elGsegitése, valamint az integracids folyamat felgyorsitasa volt. Alapité tagallamainak szdma Cseh-
szlovakia kettévélasaval, 1994-t6] négyre emelkedett. Jelenleg az Eurépai Unidban belsé tagallami
lobbicsoportként mtkodik.
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