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A TORTENESZCEH MODERN

UDVTORTENETE

Romsics Ignac: Clio biiviletében.
Magyar tiérténetiras a 19-20. szazadban -

nemzetkozi kitekintéssel

M Romsics Ignac a 2011/2012-es tanév
kezdetére vaskos historiografiai szintézis-
sel lepte meg a magyar torténettudoméany
torténete irant érdeklédéket. A mi els6-
sorban a felsGoktatdsi torténelem szakos
képzésben részt vevik érdeklGdésére tart-
hat szamot. De kultartorténeti 6sszefogla-
16ként is olvashatdé: hogyan valtozott a
torténettudomany az elmdalt két évsza-
zadban? Mikor milyen szerepet szantak
neki? S kik és miként mtivelték?

A tébb mint 600 oldalas kotettel
Romsics a téma mind ez iddig legrészlete-
sebb attekintését tette le a tudomény kép-
zeletbeli asztaldra. Els6re talan meglepd
lehet, hogy a modern kori magyar torté-
nelem neves kutatéja és oktatéja tudo-
manytorténeti 6sszefoglalét irt, de voltak
arulkod6 jelek az utébbi néhdny évben,
hogy Romsics behatébban foglalkozik
szakméja multjaval. Mindenekelétt em-
lithetjuk a Mitoszok, legendadk, tévhitek
cim@ tanulmanykotethez irt bevezetdjét,
melyben elészér nyult a témaéhoz: az
eurdpai torténetirds f6bb irdnyzatait és
legjelentGsebb alakjainak tevékenységét
vazolta fel roviden." E bevezet6 nagy ivi
tabléja egy évvel késébb kibévitve, 6nél-
16 Rubicon-szamként is megjelent.?
Ugyanekkor torténetelméleti témajua el6-
adast tartott a Mindentudéds Egyetemén.’
Hamarosan pedig mddszertani irést jelen-
tetett meg a szintézisirasrol.*

A magyar torténettudomény egyes
kérdéseir6l késébb publikélt. Elséként
2004-ben egy mainzi konferencién tartott
német nyelvd elGadast a 20. szdzadi ma-
gyar torténetirdsr6l.” 2006-ban pedig két
magyar nyelvii vézlatos attekintést irt
a modern magyar torténettudomany in-
tézményrendszerének alakuldsarél és
kulcsfigurdir6l.” Ezek hatterét az ELTE
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doktori képzésében tartott historiografiai
szeminariumok alkottdk, melyek néme-
lyikén jelen sorok irgja is jelen volt. E
kurzusok egyikén a magyar torténelmet
— vagy annak egy-egy nagyobb korszakat
— attekintg szintézismiivek keriiltek teri-
tékre Csuday Jend osszefoglal6jatol a leg-
Gjabbakig; egy masik félévben pedig a
torténetirast ért posztmodern kihivasrol
sai a Torténelem, torténetiras, hagyomdny
cimd gydjteményes kotetében is helyet
kaptak.”

A most megjelent kotet kozvetlen
el6zményének a 25. évfolyaméba lépett
Aetas jubileumi konferenciajan tartott
el6adésa tekinthet6.® Ebben elébb a ma-
gyar torténettudomany intézményrend-
szerének alakulasat és teljesitményét mu-
tatta be a dualizmustél a rendszervalté-
sig, az el6adds mdsodik felében pedig
a magyar torténettudomany jelenlegi sa-
jatossagair6l és problémairdl (elsGsorban
a tudoményos szekértaborok 1étérdl, va-
lamint a szinvonalat higité képzési, fog-
lalkoztatasi és publikaciés dompingrél)
ejtett sz6t. 2011-ben pedig tobb atfogd
el6addsban és tanulményban is foglal-
kozott historiografiai kérdésekkel. Igy a
neoabszolutizmus kordnak magyar torté-
netirdsarol,” majd napjaink torténetirasé-
nak fébb kutatasi iranyzatairél.” A Ko-
runk erdélyi torténetirdkrol Gsszedllitott
szdmanak bevezetGjeként pedig a magyar
torténettudomény vézlatos torténetét
adta." Az pedig méar a Romsics-életmd
alakuldsat kevésbé figyelemmel kisérék
szamara is figyelemfelkelt§ lehetett, hogy
akadémiai székfoglaléjat a torténettudo-
many 1945-49 kozti kommunista kisajé-
titdsar6l tartotta.”” A témat részletesen
targyal6 felsGoktatasi kézikonyv sziileté-
séhez azonban nyilvén az is hozzajarult,



hogy az elmult években historiografia-
kurzust tartott az egri Eszterhdzy Karoly
Féiskola torténelem szakos hallgatéinak.

Ezen el6zmények tudatdban korant-
sem nevezhetd meglepének s kiillénésen
nem el6zmények nélkiilinek a most meg-
jelent szintézis s annak stulypontjai. A ko-
tet alcime egynttal azt is vilagossa teszi,
hogy a hangsily a magyar torténetiras el-
mult kétszdz évének ismertetésén van,
amihez csak hatteret ad a nemzetkozi
historiografia.

A Clio biivéletében harom nagyobb
egységre tagolhaté: a fészovegre, egy 15
tételes historiografiai szemelvénygydjte-
ményre, valamint az egyéb fiiggelékekre.
Kezdjik a végén! A kotethez tartozé név-
mutat6 alapos munka, azonban sajnos — a
mai kiadé6i gyakorlatnak megfelelGen —
csak a kotetben eléfordulé személyek
visszakeresését teszi lehet6vé. Hasznos
lett volna még egy targymutaté is, amely
legaldbb az emlitett intézmények, folyo-
iratok, irdnyzatok visszakeresését segite-
né. Jelenleg ugyanis példaul a Szdzadok-
ra vonatkozé ismereteket négy kiillonb6zd
fejezetben elszdrva taldlhatja meg az ol-
vas6, az ELTE torténeti tanszékeinek tor-
ténetét pedig csak szemfulesen és jegy-
zetfuizettel olvasva lehet 6sszebogardszni.

Ugyancsak a fiigelékben kapott helyet
a Romsics éltal legfontosabbnak itélt 21
egykori magyar torténész rovid életrajzi
szocikke. A kiemelt 21 személy — a jezsu-
ita forrasgytjté iskoldtél Kosdry Domo-
kossal bezarélag — a magyar torténettudo-
méany legformatumosabb alakja, akiknek
miikodése hosszabb idére meghatarozta,
meghatdrozza a magyar torténettudo-
manyt és a torténeti kozgondolkodast.™
Noha munkdssdguk stlypontjait a kotet
f6szovegében — gyakran tobb helyttt el-
szortan — részletesen is ismerteti a szerzd,
mégis egyértelmtien hasznos, hogy az
életutakat 1-3 oldal terjedelemben és
azonos felépitési szocikkekben is olvas-
hatjuk. Minden szécikk az adott torté-
nész szarmazasédval, tanulmanyai és mes-
terei meghatarozasaval kezdddik, majd a
karrier ismertetése utdn a betoltott tudo-
manyos tisztségek és kapott elismerések
seregszemléje kovetkezik. Ezt koveti a
legfontosabb 8-12 irdsdnak felsorolésa,
majd a réla sz6l6 szakirodalom.

A mintegy 100 oldalnyi dokumen-
tumkozlés a dualizmus koratél az 1980-
as évekig tartalmaz meghatérozo
szoveg(részlet)eket. Ezek kozott iranyadd

beszédek, beszamoldk, programadé ira-
sok egyardnt helyet kaptak. Altaluk az
egyes korszakok és fontosabb torténetiréi
irdnyzatok torténetfelfogdsdba nyerhe-
tink betekintést.” Ezek 6sszegytjtott Gj-
rakozlése mellett nemcsak az sz6l, hogy
ma mar tobb esetben nehezen hozzafér-
het6ek, de az is, hogy Romsics biztos
kézzel emelte ki a legfontosabb szovegré-
szeket, igy a dokumentumkozlés nem lett
parttalanna.

A kotet felépitése vildgos szerkezetd.
A bevezetés a keresztény torténetirastol
ivel a felvilagosodasig. Ezt koveti a 19.
szazadi torténetirds eurdpai irdnyzatai-
nak ismertetése, majd a 19. szdzadi ma-
gyar torténetirds alkorszakokra tagolva.
Ezutan kovetkezik a 20. szdzadi nemzet-
kozi torténetirds bemutatasa, majd a ma-
gyar torténetirdsrél szolo két fejezet (a
széazadel6t6l 1945-ig, illetve az allampér-
ti idgszakban). A rovid epilégus kitekin-
tés a rendszervaltds utani magyar torté-
netirdsra. A szerzé médszere mar a tarta-
lomjegyzékbdl vilagos: a mi vezérfonala
a magyar politikai rendszerek torténet-
irasra gyakorolt hatdsdnak nyomon kove-
tése, s ennek hatterét adjak a nemzetkozi
torténetir6i tendencidk és irdnyzatok.
A kotet elgszavaban Romsics a magyar
historiografiai kanon fébb munkait, a
legjelesebb elGdoket emliti Alexander
Fleglert6l Trencsényi Balazsig és Apor
Péterig.

A kotet a keresztény torténelemfelfo-
gas emblematikus munkéinak és szelle-
miségének cimszavakban vald ismerteté-
sével kezd6dik, majd a reneszansz torté-
netirés legjelesebbjei kovetkeznek, amit a
reformaci6 és ellenreformacio folytat. Ez
a néhdny oldal azonban csak amolyan
dobbantd, ahonnan a szoveg elrugaszko-
dik, hogy a kereszténység tidvtorténeti
béklyé6itdl megszabadulé torténetiras tu-
domannya valdsanak torténetét nyomon
kovethesse. Ennek roviden ismertetett dt-
tor6i a felvildgosodds ismert alakjai.
(Condorcet esetében példaul jél lathaté a
keresztény tdvtorténet szekularizélasa.)
Ezt koveti ugyane torténet magyar parhu-
zama: a humanistdk (Thur6czy, Bonfini,
Brodarics, Olah Miklés, Verancsics,
Szerémi Gyorgy), a protestans prédikato-
rok (Karoli, Heltai), az erdélyiek (Sza-
mosko6zy, Bethlen Janos és Farkas), az au-
likusok (Istvéanffy, Pethd Gergely és Révay
Péter), majd a jezsuita forrasgydjték
(Hevenesi, Kaprinai, Timon, Pray, Kato-
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na), az evangélikusok, valamint az 4llam-
tani és orszdgismereti munkdk szerzéi
(Bod Péter, Bél Matyds, Sajnovics, Foris,
Schwartner stb.) és a felvilagosodas ma-
gyar alakjai (Kollar Addm Ferenc, Engel
Janos Keresztély és a naluk joval népsze-
riibb Virag Benedek). Romsics — Héman
és Koséry értékeléseire tdmaszkodva — a
magyar torténetirast a nyugatihoz képest
megkésettnek és halvdnyabbnak értékeli.
A magyar alfejezetb6l a recenzens hia-
nyolja, hogy az nem a magyar torténeti és
kozgondolkodasra meghatdrozé hatast
gyakorlé krénikairodalom és WerbGczy
rovid bemutatédsaval kezdédik. Ez mar
csak azért is indokolt lett volna, mert az
eurdpai historiografiat is a keresztény ko-
zépkort6l kovethetjiik nyomon, masrészt
a hidnyzé mtvekre és személyekre ké-
s6bb szamos esetben torténik hivatkozas.

A 19. szdzadi eurépai torténetirassal
Ot eszmetorténeti fejezet foglalkozik (ro-
mantika, historizmus, pozitivizmus, tér-
ténelmi materializmus, végul a szdzad
végén jelentkezd ,kihivok”). Az irdnyza-
tok kulcsfigurait sorra vevd fejezetekbdl
kitdinik, Romsics leginkabb arra kivéncsi,
hogy a vizsgalt torténészek mennyiben
hoztak elére- vagy esetleg visszalépést a
torténettudomany szakszertisodésében.
Ennek legszebb példa a historizmust és
a pozitivizmust bemutat6 fejezetek: mig
elébbi szépen ivel az egyre tisztabb tudo-
manyossag felé, addig az elméletkozpon-
ta pozitivistakat talzé &ltaldnositdsaik
miatt visszalépésként értékeli a szerzg,
akik elsésorban érdeklédésiik tematikai
sokszintisége miatt mélték a figyelemre
(pl. Taine). Tobb késébb céfolt elmélet is
télik eredeztethetd, igy példaul a biologi-
ai alapt fajelmélet. A torténelmi materia-
listakat csokorba gytijt6 fejezetben szem-
bestilink azzal, hogy a szintetizalas so-
ran elkiilonitett irdnyzatok egykor joval
osszefonddottabbak voltak, mint az Gket
utélag rendszerzd séma. A marxizmus al-
tal inspiralt Ranke-tanitvdnyokat példaul
a recenzens inkdbb a historizmusnal tér-
gyalta volna. Az utols6 alfejezetben a
szakszerlisodg torténetirdsrél kapunk
nemzetkozi latképet. Romsics szdmba ve-
szi a kialakul6 tudoményos intézménye-
ket és folyoiratokat, majd ramutat, hogy a
szazad végére a médszertanilag jol kép-
zett torténészek toltotték be ezen intéz-
mények poziciéit. (Theodor Mommsen
kapcsén viszont javithatjuk a szerzét, hi-
szen nem § az egyetlen Nobel-dijas torté-

nész, ahogy az a IV. fejezetbdl ki is dertl:
Nobel-dijat kapott Robert W. Fogel is tor-
téneti gazdasdgtani munkdssagért 1993-
ban — bar mig el6bbi irodalmit, utébbi
kozgazdasagit.) Romsics a torténeti mod-
szer mindenhatésagdban és ez 4ltal a
mult megismerhet6ségben hivd torténé-
szeket kovetGen bemutatja a szkeptikuso-
kat is. A relativizalasban legtovabb jutd
Nietzsche ismertetése utdn az ismeretel-
méleti problémadkra is reflektalé korabeli
torténettudomdanyi bevezetéket, szak-
modszertanokat ismerhetjiik meg. Ezek
bizonyitjak, hogy a felvetett kérdések a
korabeli torténészeket elgondolkodtatték,
am ,,szakmajuk tudomanyos jellegébe ve-
tett hititket nem renditette meg”.

A 19. szdzadi magyar torténetirdst
Romsics a politikatorténeti tagolas sze-
rint harom alkorszakra osztja: a reform-
korra, a neoabszolutizmus idejére és a
dualizmusra. Az els§ kett6ben a romanti-
kus-nemzeti torténetir6i szemlélet domi-
nalt, a killonbség lényegében annyi, hogy
a neoabszolutizmus éveiben a legjelesebb
magyar torténetir6i munkdk (Szalay
Laszl6 és Horvath Mihaly szintézisei)
emigraciéban sziilettek. A dualizmus
id6szaka azonban kutatasi szabadsagot,
szakszertisodést és intézményesiilést ho-
zott. A reformkori fejezet ramutat, hogy
mekkora visszaesést hozott a 18. szazad
végi latin, majd német nyelvi magyar
torténetirds utdn a nemzeti nyelvd torté-
netiras sziiletése. Ekkor ugyanis annak el-
s6dleges funkcidja a nemzetépités (és ami
ezzel szorosan osszefliggott: a Habsburg-
ellenesség) lett. Ennek jegyében érthetd
csak meg a nemzeti dicsGséget vad fan-
tazmagoriakban hirdet6 Horvat Istvan
korabeli népszertisége és elismertsége
(egyetemi professzor, a Széchényi Konyv-
tar vezetdje, akadémikus). A kor neves
torténészeinek (Szalay, Wenzel, Vasvari)
életitja pedig ramutat, hogy a magyar
torténetiras ekkor a jogtorténet felél nétt
ki, annak mintegy segédtudoményaként
szervez3dott meg. Figyelemre mélté tovab-
ba, hogy a korabeli egyetemi kinevezési
rendszer a kozépszerii oktatékat preferdlta
a megbizhatatlanabb tehetségekkel szem-
ben. A neoabszolutizmust vizsgal6 fejezet-
ben Romsics mindenekel6tt szdmot vet a
mar megismert torténészek sorsaval, a
generaciovéltassal. A fejezet talan legfigye-
lemreméltébb részei az Ipolyi-Csengery-
vita bemutatdsa, valamint Szalay és Hor-
vath Mihaly szintéziseinek sszevetése.



A dualizmus koranak a szazadfordu-
16ig tart6 idGszakat vizsgdlo fejezet ha-
rom részre oszlik. Az elsében az oktatési
expanzi6 és az intézményesiilés torténe-
tét, a masodikban a torténészek altal kép-
viselt ideolégiai és mddszertani irdnyza-
tokat, a harmadikban pedig a millenniu-
mi kiadvédnyokat mutatja be. A torténészi
nemzedékeket és az intézményi hétteret
(egyetemi tanszékek, kutatéintézetek, fo-
lyéiratok, sorozatok sorsat) nyomon ko-
vetd fejezet adatgazdagséaga szépen doku-
mentalja a ma is m(ikodé intézményrend-
szer sziiletését. A kotet egyik visszatérg
eleme az egyes korszakok ilyen jellegli
adatsorainak &ttekintése. Emellett legin-
kébb az olyan apr6 érdekességek sztrnak
szemet, mint hogy milyen kiemelked§ ta-
néri kara volt néhdny neves korabeli gim-
nédziumnak; Thaly Ocskay-kényve kap-
csén pedig kideriil, hogy ekkoriban is 1é-
tezett a sorok kozott olvasas, s a torténé-
szek lényegében mar témavalasztdsukkal
is elkotelezték magukat egy-egy korabeli
politikai irdnyzat mellett. Arra is érdemes
felfigyelni, hogy a szerzé ramutat, Pauler
elméleti irasai ellenére egyetlen pozitivis-
ta mtiivet sem irt, s6t gyakorlatilag félreér-
telmezte azt azzal, hogy pozitivizmus
cimén antikvarius adatgydjtogetést
folytatott.” A korszak torténészi irdnyza-
tainak elkiillonitése alapvetd és az olvasot
jol orientélja az egyébként gyakran bo-
nyolult — mert tobbtényezs — viszony-
rendszerben. Ipolyi programadé irdsa
kapcsdn azonban megjegyeznénk, hogy a
,miveltségtorténeti és nemzeti torténeti
szempont egyesitése” szerintiink tobbet
takar a kifejtettnél. Ez ugyanis a magyar
torténelmet nemzetk6zi beédgyazottsaga-
ban értelmezd ,,miveltségtorténeti” és a
magyar histéria oncélasdgot hirdetd
,hemzeti” irdnyzat Osszebékitésére tett
kisérlet is. Hasonl6képpen a Léanczy-
Thaly-vita kapcsan is agy érezziik, hogy
Romsics leegyszertsiti a torténetet, ami-
kor azt kizérélag kuruc-labanc ellentét-
ként értelmezi. Megldtasunk szerint
emellett volt egy masik dimenzi6 is, ami
a szakszer( forraskritika és a romantikus
mitoszgyartds ellentétébgl fakadt. A
Fraknéi tevékenységét bemutaté résznél
pedig tobbet is olvastunk volna a Magyar
Koényvszemle és a Rémai Torténeti Inté-
zet alapitdsardl, mikodésérdl.

A negyedik fejezet a 20. szazadi eur6-
pai torténetirast hét alfejezetre bontva
targyalja. Az els6ben Romsics atfogd ké-

pet ad a fontosabb torténetir6i irdnyza-
tokrdl, a méasodikban az egyetemes torté-
neti kézikonyvekkel és szintézisekkel
foglalkozik, a harmadikban pedig a meg-
erGsod6 ismeretelméleti szkepticizmust
mutatja be. A két utébbi alfejezetben a
szkeptikusokat szembeéllitja a vildgtorté-
nelmi szintéziseket produkald, ismeretel-
méleti optimizmussal jellemezhet§ szer-
z6kkel. S bar olykor kritikaval illeti a
szintézisalkoték tilzo éltaldnositasait és
néha eréltetett parhuzamait, nem kétsé-
ges, hogy Romsics hozzajuk all kozelebb.
A szerzd azon allitasat, miszerint a két vi-
laghédbora kozt terjedd filozodfiai idealiz-
must és torténelmi relativizmust harom
irdnyzat (a marxizmus, a neopozitiviz-
mus és a strukturalizmus) utasitotta el,
viszont kiegészithetjik: a negyedik ilyen
irdnyzat a néci fajelmélet volt.

Az ezutan kovetkezd négy alfejezet a
nagyobb torténetirdi irdnyzatokat mutatja
be. Els6ként a szellemtorténetet és a né-
met torténetirast, majd a marxista, illetve
marxizalé torténetirast, harmadjara a
francia Annales-iskolét, végiil a 1ényegé-
ben az angolszdsz torténetirds egyik
jelentés vonulatat képezd posztmodernt
és ,0j torténetirast”. A fejezetek ilyetén
felosztdsa véleményiink szerint nem a
legszerencsésebb. Igy ugyanis a német
torténetirast bemutaté fejezet kozepébe
szervetleniil ékelddik a kultartorténetre
valé globalis kitekintés, valamint a nyadl-
farknyi nemzetkarakterolégia. Utébbinak
logikus folytatésa lehetett volna a Julius
Evolatél Hamvas Bélaig ivel§ tugyneve-
zett tradicionalistik bemutatésa, ez azon-
ban hidnyzik, ahogy az ezeknél joval je-
lentésebb holokausztkutatas is. A poszt-
modernrdl sz6l6 fejezet j6 Gsszefoglalasa
a témanak, noha néhédny kategéridja
(progressziv torténetirék, Past and Pre-
sent kore) a ,leveg6ben 16g”, mivel az an-
golszasz és amerikai torténetirdsrél ma-
sutt nem olvashatunk. Pedig kiilénosen
hasznos lett volna roviden kitérni az
amerikai torténetirasra is, amelybe Ma-
gyarorszagrol amugy is nehéz betekintést
nyerni. Hayden White nézeteit pedig vé-
leményiink szerint érdemes lett volna rész-
letesebben ismertetni, mivel a Metahis-
tory magyarul mindmaig kiadatlan. Véle-
ményiink szerint az emlitett problémékat
megoldotta volna a német torténetirast
bemutaté negyedik alfejezet kettévéalasz-
tasa. Igy a kultartorténetts] elkiilonitve
lehetett volna térgyalni a naci torténet-
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irdst és a nacizmus kovetkezményeit.
Utébbi részben helye lett volna a
holokausztkutatasnak is. A bielefeldi is-
kolat viszont nem ezekben, hanem az ah-
hoz legkozelebb all6 gazdasagtorténeti
irdnyzatok mellett ismertettiik volna.

A kotet 6todik fejezete a szdzadfordu-
16t6l 1945-ig koveti nyomon a magyar
torténetiras fejlédését. Ebben a megszo-
kott médon el6bb intézményi attekintést
kapunk, majd a torténetiréi iranyzatok
bemutatasa kovetkezik. A harmadik alfe-
jezetben pedig a kézikonyvek és szak-
modszertanok utén a legjelesebb torténet-
ir6kat irdnyzatokba osztva ismerhetjitk
meg. A szellemtorténeti részben Szekfd
és Homan, a mivel6déstorténetiben
Domanovszky, a tarsadalomtorténetiben
Malyusz, Hajnal és Szabd, a szélsGjobbol-
daliban Barath és Malnasi, végiil a mar-
xistdkat targyal6 részben Molnér, Révai
és Mod kapott helyet. A merev kategori-
zalast sugall6 fejezetcimek ellenére
Romsics nagyon is arnyaltan értékeli e
torténetir6k munkassagat. Kilonosen jol
latszik ez a fogalmi reflektaltsdg a szel-
lemtorténetrdl szolo részben, amit eleve a
fogalom problematikussdganak bemuta-
tdsdval indit. Az irdnyzatok sokszintisége
mar 6nmagaban is sugallja a vélaszt a
gyakran feltett kérdésre, hogy miért is te-
kinthetd a Horthy-korszak a magyar torté-
netirds aranykoranak. Ezt tdmasztja ald a
szerz6k munkdssagdnak nemzetkozi mér-
cével is figyelemre mélté szinvonala is.
Nem kevésbé érdekes azonban a dualiz-
mus talan legtehetségesebb torténetir6ja-
nak, Marczali Henriknek az esete, akit
zsid6 szdrmazéasa, a nemzeti mitoszokat
vitaté realizmusa és sikeressége miatt a
szdzadfordulétél folyamatosan értek
nemtelen tdmadésok, majd a Horthy-kor-
ban félreallitas, s végul kirekesztés lett
osztalyrésze. A Horthy-korszak historio-
grafidgjaban csak kicsit is jartas olvasé
azonban sziikségszertien taldlni fog hi-
dnyz6 vagy ,nem elég részletesen kifej-
tett” témakat. Ez meglatasunk szerint ab-
bol fakad, hogy ez a korszak a magyar his-
toriografian belil ,talkutatott”. A recen-
zens szerint példdul a szélsGjobboldali
torténetirast targyalé fejezetet érdeme-
sebb lett volna az azt megalapozé Szabé
Dezsd, Németh Lészl6, Farkas Gyula faj-
védé jellegt irasaival kezdeni, mivel ezek
hianyéban inkabb csak a nyilas torténet-
irdst ismerhetjitk meg. A marxista torté-
netirékat bemutat6 részben pedig helyet

kaphatott volna Erdei szarszéi beszéde is.
De nyilvan a tengernyire duzzadt Szekfd-
irodalom ismerdi is fognak talalni ezt-azt,
amit 6k masképp vagy legalabbis béveb-
ben irtak volna meg. Romsics azonban a
lényegi kérdéseket jol fokuszélja, a hivat-
kozott bdséges szakirodalom pedig az ér-
deklédé olvasét tovabbvezeti a részletek
megismerése felé.

Az 1945 utéani idGszakot targyal6 feje-
zetben Romsics tullép a szintézisekkel
szemben tdmaszthaté kovetelményeken,
s 10j kutatasi eredményeket is kozol. En-
nek hatterében személyes tapasztalatai
mellett az ABTL-ben végzett kutatésai és
minden bizonnyal a Koséryval folytatott
beszélgetései allnak. Ez a fejezet tehat
nem csak személyes érintettségiik miatt
érdekelheti a historiografusokat. Itt azon-
ban — a Horthy-korszakkal épp ellentéte-
sen — a vonatkozé szakmunkdk hidnya
neheziti a szintézisirdst. Romsics mégis
magabiztosan és a személyes motivacio-
kat is kiemelve mutatja be a polgéri torté-
netirds térvesztését és az egyre nagyobb
szerepet jatsz6 kommunista el6retorést a
demokratikus atmenet éveiben. Ezutan a
Rakosi-korszakra jellemzd ,,nemzeti kom-
munista” kanon kialakuldsat ismerteti,
amit a részletesebben bemutatott Kadar-
korszak kovet. Romsics a nemzeti torténe-
ti kdnon lat6szogébdl szépen abrazolja a
torténetiras 1960-as évektél megfigyelhe-
t6 Gjraszakszertisodését, amit az ideoldgi-
ai kotottségek és az azt képvisel6 kemény-
vonalasok 1956 uténi visszaszorulésa tett
lehet6vé. A Kadar-korszakrdl sz6lé fejezet
intézménytorténeti attekintése utdn a
szertedgazé torténeti kutatdsok korsza-
konkénti és tematikus attekintésére véllal-
kozik, amit a nagy szintézismtvek ismer-
tetése kovet. Romsics teljességre torekvg
attekintése jo osszefoglalés, bar feltehetd-
leg minden torténész kevesellni fogja a
szaktertiletérdl irtakat. A nemzetkozi el-
ismerésnek orvendd oszmanista kutatéd-
sok példaul kimaradtak, mikozben a jeles
o6koraszok, s6t az utdédallamokban és a
nyugati emigraciéban alkot6é magyar szer-
z6k — egyébként nagyon is udvozolhetd
médon - bekertiltek.

A rendszervaltds utani idgszak torté-
nettudoményi viszonyairél Romsics csak
roviden szdl, ismertetve az intézmény-
szerkezet véltozasait (pluralizal6dasat és
az oktatas jelentds béviilését), valamint a
megvaltozé szakirodalmi feltételeket
(megszting tudoményos sorozatok és



Gjonnan alapitott folydiratok). A kritikus
pontokra ezuttal csak roviden utald
Romsics az iparszerd diploma- és publi-
kacidtermelés karos hatdsaira, valamint a
tudatosan elfogult és/vagy hozza nem ér-
tésbdl tévedd torténetiras irant megjelend
igényre hivja fel a figyelmet. Kortérs tor-
ténetirdi teljesitményeket azonban nem
értékel. Arra viszont a rendszerszintd
elemzés lehetGséget adott volna, hogy ra-
mutasson, miként tavolodott el az allami
pénzekre rdszokott szakma a piaci (f6leg
olvaséi) igényektdl. Amiket aztan a szak-
ma tobbedrangt vagy egyenesen periféri-
an 1év4 tagjai szolgélnak ki, esetleg ambi-
cidzus kozépiskolai tanarok vagy a jogos
kritikdval illetett dilettdnsok. Ugyancsak
nem esik sz6 az intézményi rendszer par-
tossagarél, ami miatt a torténeti kutata-
sok jelentds része kimondottan politikai
érdekeket és/vagy a vezet§ torténészek
egyéni érdeklédését szolgalja.

Romsics néhany kivételtdl eltekintve
kovetkezetesen a torténészcéh torténetét
irta meg, s nem a torténeti kozgondolko-
dasét. Ennek megfelelGen a kotet a felvi-
lagosodas el6tti keresztény torténetirdst
csak emliti, hogy a felvézolt alapokrol ru-
gaszkodjon neki a szaktudomannyé vélas
ismertetésének. Ezért nem 1ép tal a mil-
lenniumi kiadvédnyok ismertetésén, s
nem Iir az emlékmGvekrél vagy a
historizélé festészetrél. Ugyanigy nem
foglalkozik a szakman kiviili szerzék iré-
saival sem. Ezen alapallast6l csak néha
tér el kissé, igy példaul a torténelmi re-
gény sziiletésének ismertetésekor vagy a
Bounty-lazadasro6l készult filmes adapté-
ciék 6sszehasonlitasa esetében. Eppen
ezért pontosabb lett volna a kotet alcim-
ében torténettudoményt irni toérténetirds
helyett. E megkozelités azonban maést is
megmagyaraz. A szerzGt ugyanis mindvé-
gig jellemzi egyfajta tudoményos opti-
mizmus: Romsics mélyen hisz abban,
hogy a mitikus 6kori és babondas keresz-
tény torténetirastol tdvolodva, a szakmai-
sag szabélyainak mind nagyobb foku ér-
vényesiilésével egyre tobb és megbizha-
tébb ismeretet ad a torténettudomény. Ez
az optimizmus imponalé ugyan, de a re-
cenzens szerint a megtett Gt kozel sem
ennyire dics6séges. Ez ugyanis inkabb a
valasztott optika miatt latszik igy. Ha
ugyanis a torténeti kozgondolkodas ala-
kulasat kovetnénk nyomon, akkor korant-
sem lenne ilyen biztat6 a kép. Ehhez elég
csak a romantikus multdbrézolas és az

Osszeeskiivés-elméletek tjra és tjra fel-
langol6 divatjara gondolni.

A Clio biiviletében a leginkabb
Romsics elsé nagy szintézisével, a Ma-
gyarorszag XX. szdzadi torténetével ro-
kon. Ugyanugy vilagos korszakolds és
azon beliil tematikus alfejezetek jellem-
zik. A kotet nyelvezete, adatgazdagséga, a
statisztikakkal megalapozott leiré részek
egyértelmtien azt mutatjak, hogy létezik
egyfajta romsicsi leir6-elbeszél§ nyelve-
zet, amelynek sajatossdga a tényrengeteg-
re felfeszitett pontos és tavolsagtart6 fo-
galmazés. A kotet abban is az els6 opus
magnumra emlékeztet, hogy bar szdl a
jelenkorrdl is, de ott jol érzékelhetGen be-
szédmoddot valt. A rendszervéltas utdni
idGszakrol szélva megsziinik a minden-
kor osszefonédé valdsag alfejezetekre
val6 szétszalazasa, ehelyett a szikér té-
nyeket rogzitd epildgust kapunk.

A tetszetds megjelenést 4j Romsics-
kotet jelentds és hianypétloé mi. Nem-
csak nagy ivd és adatgazdag egyetemi
kézikonyv, hanem ezen tdlmenden az
érdekl6dé nagykozonség szamara irt ol-
vasmanyos és jol attekinthet§ tudo-
manytorténeti szintézis is. Ezenfeliil az
1945 utdni iddszakra vonatkozdan for-
rasmunka is. A kotet magasra teszi a 1é-
cet a magyar historiogréafia témajaban a
jov6ben publikadlni szandékozok eldtt.
Azonban - ahogy azt fentebb jeleztik —
tobb kérdésben is kiegészithetf. Nem-
csak a hianyzé vagy sztikebben ismerte-
tett részek pétlasdval, hanem féleg mas
szemléletd historiogréafiai osszefoglala-
sokkal. Hasznos lehetne példaul egy
problémacentrikus vagy egy, a torténeti
kozgondolkodéds valtozasait bemutat6
megkozelités. Ilyenek elkészitése azon-
ban nyilvdnvaléan nem lehet egyembe-
res feladat, s ezek megsziiletését a rész-
letkutatdsok hidnya is neheziti. A
Romsics-kotetre vonatkozo elsé szakmai
reakciék' mindenesetre azt jelzik,
hogy a historiografiai résztémakban és
az elméleti kérdésekben elmeriilt kuta-
ték alapvetéen a munka jelentdségét
elismerve, de egyuttal irigykedve szem-
1élik a szintézisirdsban jartas Romsics
munkdjanak vitathatatlan erényeit és
fanyalogva a kotet sziikségszerd kor-
latait. Ez pedig a kutatdsok tovébbi fel-
pezsdiilését, Gjabb szakmunkék és eset-
leg vilasz-szintézis(ek) megjelenését is
igérheti.

Paksa Rudolf
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MAGYARORSZAG ES EUROPA
A KULUGYMINISZTER SZEMEVEL

Balazs Péter: Magyarorszag és Eurdpa

B Torténészek kozott szinte mar banali-
tdsnak hat6 iratlan szabaly, hogy a mult
eseményeinek objektiv, tudomanyos fel-
tarasdhoz és értelmezéséhez legaldbb fél
évszdzadnak kell eltelnie. Ezzel a dogma-
szer( beidegzddéssel akar szakitani a Fol-
des Gyorgy szerkesztésében néhany éve
elinditott, 20 év utdn cimd, nagy sikerd

Napvilag Kiadé, Bp., 2011.

sorozat. Az ismert magyarorszagi szocio-
légusok,’ politolégusok,” torténészek,’
jogaszok,* kozgazdaszok® kotetei a partpo-
litikat6l a csoportidentitdson at a gazda-
sagi kérdésekig, a média novekvs befolya-
satél a jogrendszer atalakuldsaig korunk
megannyi kihivédsat veszik gorcsé ala. E
sorba szervesen illeszkedik a sorozat ti-





