
„A hitel tágasb értelemben tudniillik:
hinni és hihetni egymásnak” – írta Szé-
chenyi 1830-ban megjelent, reformgondo-
latait összefoglaló nagy jelentõségû mun-
kájában, melynek a nemzet megerõsítésé-
re és felemelésére vonatkozó egyes pontjai
sok tekintetben a mai napig sem vesztet-
tek aktualitásukból.1 Nem véletlen, hogy
az elsõ világháború és a trianoni döntés
megrázó történéseit követõen az önmaga
helyét, kulturális, gazdasági és társadalmi
megerõsödésének lehetõségeit, megoldá-
sait keresõ erdélyi magyar értelmiségiek
fontos támpontokat találhattak Széchenyi
nézeteiben. E vonatkozásban talán legin-
kább a Makkai László és Venczel József ál-
tal 1935-ben Kolozsváron alapított Hitel
címû folyóiratot és a köré szervezõdõ ér-
telmiségiek csoportját emelhetjük ki, akik
már a folyóirat névválasztásában is Szé-
chenyi reformprogramjának és eszméinek
követését vállalták fel. 

A trianoni határokon kívül rekedt ma-
gyarságnak egyrészt szembesülnie kellett
azzal, hogy elveszítette a kulturális és 
társadalmi életét meghatározó fõbb intéz-
ményeit. Mivel azok a határ túloldalán,
az anyaországban maradtak, a továbbiak-
ban segítségükre nem nagyon számítha-
tott. Viszonylag hamar megszületett a 
felismerés, hogy sajátos helyzetükbõl
adódóan a szomszédos országokhoz kerü-
lõ régiók magyarságának önmagában kell
megerõsödnie. Az újonnan kialakult vi-
szonyok között – akárcsak a felvidéki
vagy a vajdasági magyaroknak – az erdé-
lyieknek is ki kell építeniük a maguk kul-
turális intézményrendszerét. „Az erdélyi
irodalom »hõskorának« nevezett korszak-
ban tehát nem csupán bizonyos intézmé-
nyek alapítása és felvirágoztatása zajlik,
hanem közösségformálás is, amelynek
eredményeként az erdélyi magyar olva-
sók a negatív érzelmi töltetû »provinciá-
lis« kánon helyett pozitívan értelmezhetõ
»regionális« kánont fogadnak el sajátjuk-
ként, és annak szabályai szerint olvas-
nak” – írja Vallasek Júlia a két világhábo-

rú közötti idõszak erdélyi magyar sajtó-
történéseit elemzõ tanulmányában.2

A korszak kulturális, irodalmi és társa-
dalomtudományi életét döntõen meghatá-
rozó, igen jelentõs kiadványok láttak nap-
világot az 1920 és 1940 közötti években. A
legismertebbek az Erdélyi Helikon, a Ko-
runk, a Pásztortûz és az Erdélyi Fiatalok
címû folyóiratok, valamint a romániai ma-
gyar szerzõk munkáit megjelentetõ kiadó,
az Erdélyi Szépmíves Céh, amely 1924-
1944 közötti fennállása idején 166 címet
jelentetett meg. A korszak kulturális és iro-
dalmi történéseinek feltárását célzó újabb
kutatások is leginkább a fenti kiadványok-
hoz, a hozzájuk kapcsolódó írói csoporto-
sulásokhoz kötõdnek, egymáshoz való vi-
szonyaik mentén ábrázolják az akkori évti-
zedekben kialakult irodalmi erõvonalakat,
ami érthetõ is, hiszen mind korabeli szere-
pét, mind hatását nézve az Erdélyi Helikon
és a Korunk bizonyult a legjelentõsebbnek. 

Korabeli szerepéhez és érdemeihez
mérten az 1935-ben létrejött Hitel a meg-
szûnését követõ évtizedekben vagy mél-
tánytalanul kimaradt a korszakra vonat-
kozó összegezésekbõl és tudományos 
értekezésekbõl, vagy pedig meg nem ér-
demelt ideológiai címkék és megbélyeg-
zések alapján került a süllyesztõbe. 

Az akkor huszonéves szerkesztõk el-
sõsorban olyan nemzedéki igények kielé-
gítése céljával hozták létre a Hitelt, ame-
lyeket más folyóiratok nem pótoltak. Fon-
tosnak tartották, hogy a tudományos falu-
kutatás programja mellett, amelyet az Er-
délyi Fiatalok csoportja vállalt magára, le-
gyen egy olyan fórum, ahol az urbánus
szférát és annak problémáit feltáró társa-
dalomtudományi kutatások és értekezé-
sek is helyet találnak. Fontos céljuk volt
továbbá az is, hogy a folyóirat felekezeti
hovatartozástól függetlenül fogja össze az
erdélyi magyar fiatalok nemzedékét.
Ezért is határozta meg magát a kéthetente
megjelenõ, Kós-Kovács József szerkesz-
tette Hitel kulturális, irodalmi és társada-
lomtudományi szemleként.
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Záhony Éva így ír a lapnak errõl a
korszakáról: „Az 1935-ben indult Hitelt a
húszévesek nemzedékének mûveltség és
élménybeli hiányérzete hozta létre, de
azért nemcsak a számokkal jelölhetõ év-
járatokhoz, hanem korkülönbség nélkül a
közös munkára vállalkozók lelki nemze-
dékéhez szól, s nem egy szûk kör közlö-
nye, hanem egy nemzedék lelki akaratá-
nak kerete szeretne lenni.”3 De mit is je-
lent ez a nemzedéki „hiányérzet”?
Venczel József világosan szól róla, amikor
korosztályát jellemezve arról beszél, hogy
akadnak fiatalok, akik már alig beszélik
anyanyelvüket, a nemzet múltjáról, törté-
nelmérõl, kultúrájáról nem sokat tudnak.
A magyar szellemi élet hiányos ismereté-
vel párhuzamosan egyre inkább terjed a
csökkent értékûség tudata. 

Önismeretre és önkritikára építõ bel-
sõ reform – Széchenyi konzervatív re-
form-szemlélete szellemében ez volt a Hi-
tel kezdeti idõszakában a szerkesztõk fõ
szándéka. Ez fejezõdött ki a lap arculatát
a kezdetekben meghatározó mûvelõdés-
és tudománypolitikai, szociográfiai és
mûvészeti tárgyú írásokban, a nemzet és
saját nemzedékük idõszerû kérdéseivel
foglalkozó tanulmányokban. 

Hat lapszám megjelenése után,
Makkai László távozásával a lap 1935 jú-
niusában megszûnt. Történetének máso-
dik szakasza 1936 februárjában kezdõdik:
az újraindult Hitel szerkesztõi Venczel Jó-
zsef, Kéki Béla, Albrecht Dezsõ és Vita
Sándor. Ekkortól már nem számított nem-
zedéki folyóiratnak, a továbbiakban a
szépirodalom is háttérbe szorult. A külsõ
megjelenésében is megújult, negyedéven-
ként megjelenõ lap a szociológiát, a szoci-
ográfiát, a statisztikát, a jog- és gazdaság-
tudományt, a társadalomtudományokat
helyezte érdeklõdése középpontjába, e
tárgykörökben nagyobb terjedelmû tudo-
mányos értekezéseket is közölt. 

Az elsõ lapszám vezércikkeként meg-
jelenõ, Az építõ Erdély címû tanulmányá-
ban Albrecht Dezsõ ekként fogalmazta
meg Széchenyi eszmeisége mentén az 
újrainduló Hitel programját: „Széchenyi
gondolata: A hitel tágasb értelemben hin-
ni és hihetni egymásnak. Nem a »nemze-
déki önzés« vezet. Csak önismeretre tö-
rekszünk, hogy a magunk erejébõl való
felemelkedést megkönnyítsük… Körülte-
kintünk a magyarság legfõbb társadalom-,
mûvelõdés- és gazdaságpolitikai kérdései
közt, hogy képet alkothassunk a szór-

ványban elszigetelt közép-európai ma-
gyarság önerejérõl és lehetõségeirõl; ke-
ressük továbbá az irányulást elvek és le-
hetõségek között, hogy történelmi hagyo-
mányainknak és népünk belsõ értékeinek
teljességét a jelenben a magunk számára
élõvé tegyük; éppen ezért értelmiségünk-
ben tudatossá kívánjuk tenni a történet és
a nép ismeretét.”4

A gondolatmenet folytatása szintén
meghatározó a lap céljait tekintve, hiszen
Albrecht azokról az országrész különbö-
zõ területein tevékenykedõ, sokszor egy-
másról nem tudó, elszigetelten gondolko-
dó, „egyedül álló magyarokról” ír, akik
csendben kezdik lerakni az új élet alapja-
it. Nekik szánja a Hitelt, mégpedig azért,
hogy a tudomány új eredményeire támasz-
kodva több lehetõséget, nagyobb teret
nyerjenek a közös gondolkodásra, a pár-
beszédre, egy olyan értelmiségi vezetõ ré-
teg formálására, amely együttes erõvel,
felelõsséggel és öntudattal szolgálhatja a
nemzet felemelkedését. „A Hitel ez évi
számát bizalommal helyezzük olvasóink
asztalára. Úgy érezzük, sokak ajkáról sza-
badítjuk fel a szót, amikor tudományos
eredményekre támaszkodó és a közírás
eszközeivel élõ nemzetpolitikai szemlénk
a fiatal magyarság önmagába vetett hitét
küldetéssé akarja öntudatosítani s hitelt
szerezni mély gyökerû igaz hitének.”5

Ez a gondolat szintén Széchenyi re-
formprogramjából merít, hiszen õ kap-
csolta össze a nemzet erejét a számbelileg
is jelentõs értelmiségi réteg meglétével:
„A tudományos emberfõ mennyisége a
nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikája
az ország legérdekesb – leginteresszán-
sabb – része. Nem termékeny lapány, 
hegyek, ásványok, éghajlat sat. teszik a
közerõt, hanem az ész, mely azokat józa-
non használni tudja. Igazibb súly s erõ az
emberi agyvelõnél nincs. Ennek több
vagy kevesebb léte a nemzet több vagy
kevesebb szerencséje. Mi nagy erõ egy-
vagy több százezer ember, fõ nélkül?” –
írta az 1830-ban megjelent Hitelben.6

A szociális reformokat a tudomány, a
tudás, a kultúra mûvelésével kell megala-
pozni – vélték a Hitel szerkesztõi és szer-
zõi, ennek folytán kapott nagy szerepet
az általuk megcélzott közösségalakítás-
ban a népmûvelés és az oktatás. A szóban
forgó évtizedek kulturális elitjének sze-
repfelfogása kapcsán Vallasek Júlia azt
emeli ki, hogy ez az értelmiség magától
értetõdõen bizonyos politikai szerepkör közelkép
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betöltésére is vállalkozott: „a kulturális
elit réteg végsõ soron a teljes, kisebbség-
ben élõ közösség képviseletében, politi-
kai elitként jelenik meg, melynek egy-
aránt feladata a nép (ez alatt elsõsorban 
a parasztságot értették) mûvelése és fele-
lõsségteljes vezetése.”7 Így válhattak a 
folyóirat lapjain kifejtett társadalmi prog-
ramok sok tekintetben politikai progra-
mokká is. 

Ilyen értelemben a Hitel szerkesztõi
teljesen eltérõ nézõpontot képviseltek,
mint az Erdélyi Fiatalok csoportja. Ez
utóbbiak azt tartották, hogy a szellemi ve-
zetõ réteget a nép soraiból kell kinevelni.
A transzszilvanizmus eszmeköre jegyé-
ben a társadalom megújítását elsõsorban
a falukutatásra alapozták, az alulról felfe-
le építkezõ gazdasági, mûvelõdési és tár-
sadalmi szervezkedést szorgalmazták. A
„Hitelesek” viszont az Erdélyi Fiatalokkal
ellentétben utópiának tekintették a
transzszilvanizmus népeket összebékítõ
alapgondolatát, s felülrõl lefelé szervezték
az erdélyi magyar társadalomra kiterjedõ
„népszolgálatukat”.8 A két mozgalom tö-
rekvéseiben mindamellett sok hasonlóság
is volt, hiszen mindkettõ az erdélyi ma-
gyar társadalom újjászervezését tûzte ki
célul, az eltérések elsõsorban a választott
módszerekben mutatkoztak meg. Min-
denesetre sajnálatos, hogy a két mozgal-
mat végigkísérte egyfajta „hatalmi rivali-
zálás”. Ennek egyik megnyilvánulása,
hogy például az Erdélyi Fiatalok távol ma-
radtak az 1937-ben megtartott Vásárhelyi
Találkozótól, melynek megszervezésében
kulcsszerepet töltöttek be a „Hitelesek”. 

Az 1940. augusztus 30-i bécsi döntés
újabb változásokat hozott a Hitel életé-
ben. Másfél évi szünet után 1942 áprilisá-
tól 1944 augusztusáig Nemzetpolitikai
szemle alcímmel havonta jelent meg, és
az egész ország területén terjesztették. A
politikai változások sok szempontból
éreztették hatásukat a lap életében. A
szerkesztõség tagjai az új történelmi hely-
zetben különféle funkciókat töltöttek be,
kevesebb idõt fordítottak a folyóiratra,
ami ingadozóbbá tette a lap színvonalát
is. A Hitel történetének ebben a harmadik
szakaszában a közéleti funkció került elõ-
térbe, fölerõsödött a nemzetiségi kérdé-
sek taglalása, nagyobb teret kaptak a tör-
ténelemtudományi írások. A politikai
változások hatását kell látnunk abban is,
hogy magyarországi politikusoknak a na-
pi politikához kapcsolódó 8 szövegei

szintén 8 napvilágot láttak a folyóiratban,
ezek  színvonala olykor elmaradt a Hitel
által képviselt addigi mércétõl. A közölt
írásokban emellett az is érzékelhetõ, hogy
a korábbi homogén értelmiségi csoport
gondolkodását az ideológiai és politikai
megosztottság váltotta fel. 

Mindezek ellenére a Hitel ezekben az
években is Erdély egyik legolvasottabb,
színvonalas társadalomtudományi folyó-
irata maradt, „képes volt megrajzolni a ko-
rabeli magyarság szellemi, gazdasági, tu-
dományos és politikai keresztmetszetét”.9

A lap és története ilyenformán lenyomata
a két világháború közötti idõszak társa-
dalmi és kulturális fejleményeinek, ép-
pen ezért kutatása, tárgyszerû megisme-
rése fontos tanulságokat tartogat az utó-
kor számára. 

De a Hitel több is volt, mint maga a fo-
lyóirat: a szerkesztõség tagjait és a lap tá-
mogatóit nemcsak elméletben foglalkoz-
tatta a kulturális elit önszervezõdése, a
közös, felelõs társadalmi szerepvállalás,
hanem ezt csoportos összejöveteleiken
gyakorolták is. A lapszerkesztés napi fel-
adatai mellett rendszeres eszmecseréket,
sokszor hajnalig tartó vitaesteket, munka-
üléseket tartottak. Ezekre a Hitel-estekre
1936–1940 között dr. Szász István gazda-
mérnök és felesége, Hort Ida kolozsvári
házában került sor, amely a szerkesztõk
és munkatársak baráti találkozóhelyévé,
valóságos szellemi mûhellyé vált. Azt,
hogy a ház gazdái méltó otthont biztosí-
tottak e szellemi mûhely számára, jól jel-
zi a tény, hogy a négy év alatt 36 „hivata-
los” Hitel-estet szerveztek Szász Istvánék
házában, a napi szinten  folyamatosan
zajló kisebb-nagyobb eszmecserék és vi-
ták mellett. 1940-tõl, az Erdélyi Kör meg-
alakulását követõen, az addigi kereteken
túlnõtt vitaestek fokozatosan e szervezet
székhelyére kerültek át. 

A Hitel-esteken a szerkesztõk és szer-
zõk mellett rendszeresen megjelentek 
a korabeli értelmiség neves alakjai: írók,
tudósok, egyházi személyek. Gyakori
vendége volt az esteknek Tamási Áron,
Kós Károly, Dsida Jenõ, Márton Áron, 
Kemény János, Kuncz Aladár, Szabédi
László, Mikó Imre, Szervátiusz Jenõ, Vass
Albert, Bözödi György, Gy. Szabó Béla,
Szabó T. Attila. 

„A Hitel-vacsorákon mindig Erdély
idõszerû kérdéseirõl, a magyarság kisebb-
ségi, politikai helyzetérõl, feladatairól, le-
hetõségeirõl és a napi aktualitásokról102
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folyt a szó. A Hitel – úgy éreztük – valami
újat hozott az erdélyi életbe. Szigorú ön-
kritikával törekedtünk jelenünket, jöven-
dõ szerepünket, lehetõségeinket vizsgál-
ni” – idézi Vita Sándor visszaemlékezését
Szász István Tas.10 Kétségtelen, hogy mû-
velõdéstörténeti szempontból  fontos len-
ne a korszak minél behatóbb ismerete ér-
dekében annak vizsgálata is, hogy ez a
szellemi mûhely milyen szerepet töltött
be a korabeli mûvelõdési élet alakulásá-
ban, és milyen nyomokat hagyott az érin-
tettek emlékezetében. 

Indokolt ezek után a kérdés: miért
szorult sokáig háttérbe a Hitel a két világ-
háború közötti idõszak mûvelõdés- és saj-
tótörténeti szakirodalmában? Miért lett 
az ötvenes-hatvanas években ideológiai
támadások tárgya? Hogyan alakították
megítélését az erdélyi magyar élet tekinté-
lyes szereplõi (Tamási Áron, Mikó Imre,
Balogh Edgár, Gaál Gábor, Gáll Ernõ)? 

E recepciótörténeti kérdések megvá-
laszolásához mindenképpen figyelembe
kell venni a lap korabeli fogadtatását, az
akkori elismerõ és elmarasztaló bírálato-
kat. Felettébb érdekfeszítõ, sajtó- és mû-
velõdéstörténeti adalékokkal szolgáló,
Beszédes hallgatás címû tanulmányköte-
tében Szász István Tas e kérdések megvá-
laszolását kíséreli meg, és a lehetséges
okoknak jár utána, a különbözõ, egymás-
nak sok szempontból ellentmondó bírála-
tokat és véleményeket hozza párbeszéd-
be, és ütközteti õket egymással.11

A Hitel mûvelõdés- és eszmetörténeti
szerepének feltárása szempontjából fon-

tos könyv a Beszédes hallgatás. Egyrészt
azért, mert napjainkig végigköveti a fo-
lyóiratot ért bírálatokat, és szembesíti
õket a Hitel utóéletét meghatározó sajtó-
történeti feltárások és tudományos mun-
kák megállapításaival. Másrészt pedig a
folyóirat történeti analízisébe bevont sze-
mélyes emlékek felidézése és szintézise
újabb támpontokat nyújt a további kuta-
tások számára. 

„A Hitel mondhatni tejtestvérem vagy
inkább a bátyám, ugyanis egy házban
születtünk, csak Õ néhány évvel elõttem”
– írja Szász István Tas a Beszédes hallga-
tás bevezetõjében. Könyve nemcsak a fo-
lyóirat történetének mozzanatait idézi
fel, hanem a szellemi mûhelynek otthont
adó ház tárgyi hagyatékának sorsát is.12

Szülei, miután éveken át életcéljuknak
tekintették a Hitel mecenatúráját, a lap
megszûnése után, a kommunizmus évei
alatt is igyekeztek megõrizni és átmente-
ni e szellemi mûhely hagyatékát és szel-
lemiségét. 

A hetvenes években bekövetkezett
kényszerû áttelepülése után Szász István
Tas a kilencvenes évek végén Leányfalu-
ban építette fel azt a házat, ahol újra ott-
honra lelhetett a még meglévõ hagyaték.
Ahogy a folyóirat mûködése idején össze-
fonódott a szellemi mûhely élete az ott-
honául szolgáló házéval, az új otthon
ugyanúgy mindkettõt jelenti: szellemi ta-
lálkozóhely és „házi” irodalmi múzeum
is a benne kialakított Hitel-szoba. Az elõ-
dök öröksége fogadja itt az élõ irodalom
és kultúra eseményeinek résztvevõit.

közelkép
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1. A Kolozsvári Magyar Egyetemi Hall-
gatók Egyesületének létrehozásáért foly-
tatott hosszas küzdelem történetét el-
sõsorban Mikó Imrének az Erdélyi Fiata-
lok hasábjain megjelent írásaiból ismer-
heti meg a mai érdeklõdõ.1 Aki nem kis
meglepetéssel értesülhet arról, hogy a 
diákszövetség 1930. május 8-án tartott
közgyûlése Dsida Jenõt és Szabó T. Attilát
választotta meg alelnöknek.2 Miként az
Egyesületi munkamegosztás címû írása
tanúsítja, Dsida a „munkamegosztó sze-
repelkülönülés” – ma is idõszerû – elvét
érvényesítve õsszel újrafogalmazza az
egyesület célkitûzéseit. Hogy a diákszö-
vetség eredményesen mûködhessen,
szükségesnek tartja az „egységes munka-
program” kidolgozását éppúgy, mint a
tervszerû munkamegosztást a korábbi
egyesületekkel, mert „életkérdés szá-
munkra, hogy meglévõ szerveinket elhi-
vatottságuknak és képességeiknek meg-
felelõen állítsuk a különféle célágak szol-
gálatába”. Amikor a „munkamegosztó
szerepelkülönülés” szükségességét hang-
súlyozza, nem csak a bibliai Genezis sza-
vait idézi. Szemléletes mûszaki hasonlat-
tal él: „Az összhangban mûködõ gépal-
katrészek ideálját kell megvalósítanunk:
minden meglévõ szervezetünknek a tõle
várható legtöbbet és legjobbat produkálva
kell teljesítenie szerepét, anélkül hogy a
forgó kerekek egyetlen pillanatra is meg-
akasztanák egymást.”3

2. A Helikon és az Erdélyi Szépmíves
Céh Levelesládája (1924–1944) megjele-
nésével olyan könyvtípus került ki a
Kriterion könyvmûhelyébõl – hála Maro-
si Ildikó és Dávid Gyula munkájának –,
amely mércét állított a késõbbi hasonló
jellegû kiadványok elé.4 Rangos két világ-
háború közötti folyóiratok egész sora
„várta”, hogy eszmetörténeti jelentõsé-
güknek megfelelõen beépüljenek az
újabb kisebbségi értelmiségi nemzedékek
tudatába. Gondolok mindenekelõtt a Ma-

gyar Kisebbségre, a Pásztortûzre, az Erdé-
lyi Fiatalokra, a Hitelre, a Termésre – hogy
csak a legkiemelkedõbbeket említsem.
Gáll Ernõ törõdése folytán akkor már
egyik-másikról „rehabilitáló” értékelése-
ket is lehetett olvasni a szemléletében
megújuló Korunkban, illetve az ugyan-
csak általa fõszerkesztett akadémiai kiad-
ványban, a Nyelv- és Irodalomtudományi
Közleményekben. Nem mindenikrõl per-
sze. Az Erdélyi Fiatalok számára minden-
esetre „menlevelet” biztosított, hogy 1930
és 1933 között a folyóiratnak voltak
„marxizáló” belsõ és külsõ munkatársai
(Bányai László, Demeter János, Jancsó
Elemér, Mikó Imre), illetve olyanok, akik
szoros kapcsolatban álltak a Dimitrie
Gusti nevével fémjelzett, európai hírû –
falukutató és faluépítõ – bukaresti szocio-
lógiai iskolával (Demeter Béla, Mikó Im-
re). Eszmetisztázó, korszellem-alakító
szerepe okán a Termésrõl is megjelenhet-
tek immár irodalomtudományi szakdol-
gozatok Szabédi László, illetve Horváth
István munkásságának a felmérése kap-
csán (Kántor Lajos és Cseke Péter tollá-
ból), de a Hitelrõl semmi. Sem a „kicsi”-
rõl (1935), sem a „nagy”-ról (1936–1944).  

Amikor az Erdélyi Fiatalok – doku-
mentumok, viták (1930–1940) címû
Kriterion-kötet bevezetõ tanulmányához
1984 nyarán az addigi kutatások mérlegét
megvontam, már volt, amit számba ven-
nem.5 A Hitelrõl viszont nem. Eleve tisz-
tában voltam azzal, hogy a Hitel nélkül
nem lehet érdemben írni a két világhábo-
rú közötti értelmiségnevelõ mûhelyekrõl.
Hamarosan világossá vált számomra,
hogy ennek elsõsorban cenzurális okai
vannak. Igyekeztem hát mindent „belop-
ni” a kötet aránytalanul terjedelmessé
duzzadt jegyzetanyagába. Akkoriban így
próbáltuk kijátszani a cenzúrát. Sikerült
szóra bírnom Balogh Edgárt, akinek 1984.
szeptember 9. és 14. közt fogalmazott vá-
laszaiból egyebek között ezt építhettem
be a 118. dokumentumot kísérõ kommen-104
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tárokba: „A lapot indulásakor erõs bírála-
tok érték a felelõs szerkesztõként és ki-
adóként szereplõ Albrecht Dezsõ tekin-
télyuralmi irányzatú és új rendiségi szel-
lemet képviselõ írásai miatt, de ez a Hitel
fiatal munkatársai között is ellenkezésre
talált.”6 Csakhogy Balogh Edgár nem em-
lítette meg, s magam sem néztem utána,
hogy azoknak a régi Korunkban megjelent
„erõs bírálatoknak” õ maga volt a szerzõ-
je; következésképpen így azt sem tisztáz-
tam, hogy a Vásárhelyi Találkozó szerve-
zése idején neki magának is egészen más
volt a Hitel-értékelése.7 Sajnos, ezt az am-
bivalens vélekedést örökítette tovább lé-
nyegében a Romániai Magyar Irodalmi
Lexikon II. kötetének Hitel 1. és Hitel 2.
címszava is 1991-ben, ami 2007-ben szük-
ségszerûen kiváltotta Szász István Tas
vitaingerét.8 Pedig a romániai diktatúra
megbuktatása után már árnyaltan és érde-
meihez méltón lehetett volna írni mindkét
Hitelrõl. Ha nem lett volna olyan sürgõs a
cenzúra által elakasztott vállalkozás foly-
tatása. Némiképp személyes adósságomat
is törlesztettem tehát, amikor 1992 elején
leadhattam a Korunknak a Heidelbergben
élõ Hajdú Farkas-Zoltán 1984-es balaton-
füredi beszélgetését a Hitel két szerkesztõ-
jével, Kéki Bélával és Vita Sándorral.9 (A
kézirat csodával határos módon élt túl la-
kásunkon két házkutatást.) 

3. Az 1968-as nyitást követõen Mikó
Imre elsõként hívta fel a figyelmet az Er-
délyi Fiatalok nemzedéki mozgalmára és
annak kiadványaira az Igaz Szó 1970-es
évfolyamában.10 Ezt követte Gáll Ernõnek
a vegyes lakosságú falvak kutatásáról írt
tanulmánya, amelyben a szerzõ tudo-
mánytörténeti távlatban emeli ki Az erdé-
lyi falu és a nemzetiségi kérdés korabeli
jelentõségét.11 A felvidéki Sarló szociog-
ráfiai kutatásait kezdeményezõ Balogh
Edgár portrévázlatában éles kontúrokkal
jelezte 1971-ben, hogy Mikó „az Erdélyi
Fiatalok romantikus falukutató kezdemé-
nyezését tudományos felmérésig viszi
tovább”.12 Ezt követhette a Korunkban
László Dezsõ eseményszámba menõ kor-
és nemzedék-történeti visszaemlékezése
1973-ban.13

Akkoriban úgy tûnt, hogy ezzel lezá-
rult az ötvenes években „irredentának”,
„nacionalistának”, „fasisztának”, „profa-
sisztának” bélyegzett ifjúsági mozgalmak
rehabilitálása. Hogy aztán most Mikó
szekusdossziéjából kiderüljön: a hetve-

nes évek elején nemcsak Gáll Ernõt fog-
lalkoztatták a két világháború közötti ér-
telmiségnevelõ mûhelyek (Erdélyi Fiata-
lok, Hitel) ténykedései – a belügyesek is
élénk érdeklõdést mutattak irántuk. Me-
rõben más indítékokból persze. Az idõ
tájt, amikor László Dezsõ írása beérkezett
a Korunk szerkesztõségébe, Mikó Imre
szekusiratainak V. kötege újabb dokumen-
tummal gazdagodott. Egy 1973. március
25-i jelentés arra hívja fel a figyelmet,
hogy Az erdélyi falu és a nemzetiségi kér-
dés azt sugallja: Erdélyben a magyarok
az õslakosok, a románok pedig betelepe-
dõk. Az ügynök ugyanakkor nehezmé-
nyezi, hogy a falufüzet szerzõje transz-
szilvanista alapon tárgyalja a nemzetiségi
kérdést;14 Mikó szerint ugyanis a svájci
modell érvényesítése jelenthetné a meg-
nyugtató megoldást: az Erdélyben együtt
élõ nemzetrészek önkormányzatainak
együttmûködése. Szóba kerülnek M. I.
politikai „pálfordulásai” is: elõbb jobbra
tart, aztán meg balra. De arra nem hajlan-
dó utólag sem választ adni: marxistából
miért lett antimarxista?15

Hogy miért kerültek újólag terítékre az
ötvenes évekbõl jól ismert vádpontok?
Mikó politikai múltját többször is átvilágí-
tották, erdélyi és külhoni kapcsolatait fi-
gyelték, irodalmi munkásságát, mûfordítói
és publicisztikai tevékenységét – még ál-
néven közreadott publikációit is – számon
tartották. Hiába hivatkozott baloldali kap-
csolataira vagy arra, hogy Dimitrie Gusti
professzort nemcsak Bukarestben kereste
fel, de Párizsban is eljárt a világhírû tudós
elõadásaira – mindez csak a gyanakvást
növelte: mit akar leplezni ezzel? Az „éber-
ségi hullám” újbóli feltarajlása alighanem
azzal függ össze, hogy 1973 õszén meghí-
vást kapott az Egyesült Államokba.16 A
borsi határnál 1973. szeptember 27-én 
szigorú vámvizsgálatnak vetik alá Balla
Bálint NSZK-beli szociológust,17 és elko-
bozzák tõle az Erdélyi Fiatalok négy falufü-
zetét, amelyeket Mikó szeptember 24-én
adott át neki fénymásolás végett. Október
2-án a Tatár Péter fedõnevû ügynök lénye-
gében „irredentának” tartja Mikó falufüze-
tét, amely azt a félelmet sugallja, hogy 
az erdélyi magyarság elrománosítása elke-
rülhetetlen.18

Mikó szekusdossziéjából az is kide-
rül, hogy Gáll Ernõt is szigorú megfigye-
lés alatt tartják, és nagyon dühösek rá
azért, amiért a Korunknál pártfogása alá
vette az Erdélyi Fiatalok és a Hitel tudo- közelkép
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mányos tartású, „hiteles” személyiségeit.
A permanens önrevízió feszültségében
élõ Gáll Ernõ 1983 tavaszán  ezzel kap-
csolatosan ezt írja Tudor Bugnariunak:
„Szerettem volna kiigazítani a magam hi-
bás megítéléseit bizonyos – ellentmondá-
sos jellegû – írástudókkal és irányzatok-
kal kapcsolatban (Tavaszy [Sándor],
Venczel [József], a transzszilvanizmus,
a[z Erdélyi] Helikon, az Erdélyi Fiatalok, a
Hitel stb.). Azokat az »ítéleteket«, amelye-
ket az 50-es években fölöttük kimond-
tam, a türelmetlen szektarianizmus indít-
tatására fogalmaztam meg…”19 A „nemze-
ti egység” nacionalista politikája – az osz-
tályellenség fegyvere címû cikkében Gáll
nem kevesebbet állított, mint hogy a Hitel
„az erdélyi magyar fasizmus elsõ folyó-
irata” volt, a kisebbségi élet demokratikus
megszervezésére törekvõ Erdélyi Fiatalok
centrális magja pedig „narodnyik” és
„harmadikutas”.20 Mindennek súlyos kö-
vetkezményei voltak az ötvenes években.
Személyekre szólóan is. Azt hiszem,
hogy Gáll Ernõt voltaképpen az 1956-os
magyar forradalom döbbentette rá téve-
déseire. És miután 1957-ben újraindította
a Korunkat, rendre igyekezett megszólal-
tatni Mikó Imrét, Venczel Józsefet, László
Dezsõt. 

4. A „humanizmus viszontagságait”
vizsgálva Gáll Ernõ a kisebbségi értelmi-
ségi nemzedékek szerepvállalásaira is fel-
figyel. A közös fellépésekre csakúgy, mint
a „külön utakra”. Szükségszerûen arra a
következtetésre jut, hogy a nemzedéki je-
lentkezések Erdélyben is – mint szerte a
világon – elválaszthatatlanok a történel-
mi sorsfordulóktól, a történelem meneté-
ben bekövetkezett cezúráktól, illetve az
idõtállónak hirdetett értékek devalváló-
dásától.21 Nem elég tehát csak az apák és
fiak közti generációs ellentéteket vizsgál-
ni; sokkal relevánsabb jegyeit figyelhet-
jük meg a nemzedékteremtõ erõk mûkö-
désének, ha azt is megnézzük: milyen
válsághelyzet hozta felszínre ezeket az 
ellentéteket, s hogy az új értékorientációt
képviselõ ifjúság milyen alternatívák
megfogalmazásának és valóra váltásának
igényével lépett porondra.

A két világháború közötti romániai
magyar kisebbségi elit politikai stratégiá-
it elemzõ hamburgi történész, Horváth
Sz. Ferenc is úgy látja: az Erdélyi Fiatalok
és a Hitel programja hasonló volt: „mind-
kettõ önkritikai álláspontot foglalt el

Makkai Magunk revíziója szellemében,
mindkettõ a magyar kisebbség önszerve-
zõdését és önmegismerését szorgalmazta,
és azt állította, hogy ez problémái megol-
dását saját kezében tartja. Míg azonban a
kisebbség megszervezõdését és vezetését
[az Erdélyi Fiatalok] alulról fölfelé épít-
kezve képzelte el, a Hitel munkatársai
maguk, illetõleg a falusi és városi értel-
miség számára tartották fenn a vezetõ
szerepet. Ez volt köztük az alapvetõ
különbség.”22

Németh Lászlónak írja 1934. decem-
ber 31-én Jancsó Béla:

„A Makkai Laciék egész csoportja (né-
hány szépírót kivéve, mivel szépirodalmi
dolgokat eddig helyhiány miatt sem kö-
zöltünk) mind munkatársaink voltak.
Legelõször nálunk szólaltak meg, és nem
fordult elõ az, hogy véleményüket nálunk
szabadon ne nyilváníthatták volna. Az
irodalomtanítás reformjára készült terve-
zetünk a közös munka eredménye. Állítá-
somat könnyen ellenõrizheti – kérem, te-
gye is meg –, ha végiglapozza 1931-tõl az
Erdélyi Fiatalokat. – Meglepett tehát, mi-
kor 1934 februárjában azzal álltak elõ,
hogy külön lapot akarnak indítani, de
mert programjuk ugyanaz, mint a miénk,
kollaborálni akarnak. Mi, az erõk szétfor-
gácsolását megakadályozandó, már akkor
kijelentettük, hogy szívesen vállaljuk egy
szépirodalmi melléklet apaságát, ha azt
õk anyagilag fedezni tudják. Erre az aján-
latra semminemû választ nem adtak. […]
Semmi személyi akadálya nincs az
együttmûködésnek, s annak sem, ha õk
külön színnel akarják manifesztálni a
húszéveseket (ti. azok egy kis részét), de
az Erdélyi Fiatalokon belül, mert külön
keretalakítás az intenzív és annyira szük-
séges belsõ munkától von el energiákat.
Ezt õk mind elismerték…”23

A harmadik erdélyi nemzedéket tö-
mörítõ Hitel (1935; 1936–1944) ugyan-
csak fontos értelmiségnevelõ mûhelynek
bizonyult. Az elitértelmiség mûhelyének.
Abból a felismerésbõl kiindulva, amit
Venczel József 1935-ben így fogalmazott
meg: a kisebbségi helyzet nem jelentheti
a dilettantizmus térhódítását, a színvonal
süllyedését; mi több, kisebbségi helyzet-
ben egész népünknek kell(ene) elitté
válnia.24 Középiskolás korában írt díj-
nyertes irodalmi dolgozataival az értelmi-
ség felelõsségvállalását felkorbácsoló
Szabó Dezsõre és a reálisan látó Móricz
Zsigmondra irányította az ifjúság figyel-106
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mét, aminek következtében Jancsó Béla
és László Dezsõ nélkülözhetetlen munka-
társsá vált az Erdélyi Fiatalok körében.25

Felvállalja a munkaközösség által intéz-
ményesített, szociológiai és szociográfiai
kutatásokra felkészítõ faluszeminárium
szervezését, ugyanakkor a Jancsó Elemér
vezette irodalmi szemináriumnak is aktív
résztvevõje: kortársai szerint emlékezetes
elõadást tartott például Móricz Zsig-
mondról. Ez az az idõszak, amikor tehet-
sége alapján fényes írói pályát jósolnak
neki. Õ azonban a tudománymûvelést vá-
lasztja. Ennek ellenére az 1935-ös Hitel
szerkesztõjeként nemcsak a leendõ kuta-
tóknak, társadalomtudományi szakembe-
reknek biztosít megnyilatkozási lehetõsé-
get, Makkai Lászlóval együtt tömöríti az
írói pályára készülõ húszéveseket is.
Nagyjából már együtt vannak mindazok –
Bözödi, Jékely, Kiss Jenõ, Szabédi László
–, akikre Móricz Zsigmond is támaszkod-
hatott (Asztalos Istvánnal, Jordáky Lajos-
sal, Kovács Györggyel, Nagy Istvánnal,
Salamon Ernõvel, Szemlér Ferenccel, Ve-
ress Pállal együtt) a Kelet Népe szerkesz-
tése során, és akik az író halála után a
Termést (1942–1944) avatják korszakos
jelentõségû folyóirattá. Nem véletlen,
hogy a Termés belsõ köre Móriczot tekin-
tette az írói lelkiismeret mértékének. Esz-
mei tisztánlátás, szociális érzék, erkölcsi
integritás – Móricznak köszönhetõen fe-
dezték fel rendre a közösségi irodalom
attribútumát.26 Többségi helyzetben sem
feledve a kisebbségi sorban szerzett ta-
pasztalatokat. 

Az 1936 és 1944 között megjelenõ
második Hitel – miként azt Vallasek Júlia
kimutatja – már nem publikált szépiro-
dalmat, nem foglalkozott irodalmi
kérdésekkel.27 E tekintetben Venczel szer-
kesztõi felfogása megegyezett a Jancsó
Béláéval és a László Dezsõével. Nézetel-
téréseik abból fakadtak, hogy nem tudtak
megegyezni a nélkülözhetetlen munka-
megosztásban, illetve az alkalmazandó
munkamódszerekben. Jellemzõ, hogy a
történelmi helyzet megváltozásával a
nemzedéki ellentétek is eltompultak, fel-
szívódtak. László Dezsõ például 1941-tõl
egyik leggyakrabban publikáló munkatár-
sa volt a Hitelnek.28 Szász István Tas friss
keletû közleményébõl tudjuk, hogy Mikó
Imre is.29

5. A világnézeti megosztottság nem
kedvezett az Erdélyi Fiatalok társadalom-

építõ programjának, mi több: számolniuk
kellett addigi munkájuk rosszhiszemû,
lebecsülõ megítélésével is. Elsõsorban
egyes hangadó, a körükbõl kivált – indo-
kolatlan elitszemléletet képviselõ – mun-
katársaik részérõl. A Hitel túl szûknek
érezte az erdélyiség eszmekörét, az Erdé-
lyi Fiatalok pedig az itteni életviszonyok
messzemenõ figyelembevételével, a de-
mokratikus hagyományok felerõsítésével
kereste a kisebbségi élet öntörvényû 
kiépítésének lehetõségeit, emiatt szembe-
fordult mindenfajta eszmei kizárólagos-
sággal. 

Az Erdélyi Fiatalokat nyilvánosan 
támadó Venczel Józsefnek válaszolva hig-
gadtan írta László Dezsõ: „Mi dolgozunk,
s ha ilyen címkék, mint kommunizmus,
hitlerizmus, új katolicizmus, konzervatív
reformizmus, liberalizmus nem találnak
ránk, mi igazán sajnáljuk.”30

Tamási Áron Cselekvõ erdélyi magyar
ifjúság címû cikksorozatával ugyancsak
László Dezsõ foglalkozik az Erdélyi Fiata-
lok hasábjain. Úgy véli, hogy az erdélyi 
ifjúsági parlament életre hívásán fárado-
zó Tamási végeredményben igazolta az
Erdélyi Fiatalok igazi értékét: a szellemi
függetlenségért vívott küzdelmet. Nem
rejti véka alá azonban csalódottságát sem.
Úgy véli, hogy Tamási nem mér egyforma
mércével, amikor a három ifjúsági cso-
portosulás teljesítményét számba veszi.
„Kár, hogy Tamási anélkül írt mozgal-
munkról, hogy lapunk évfolyamait és 
kiadványait elolvasta volna. Így még in-
kább meglátta volna azt az igaz érdeket,
amiért küzdünk: saját lábára állítani az
erdélyi magyarságot és ezért az itteni ma-
gyarság szemével nézni a világot. […] 
Erdélybõl nézünk kifelé, mert Erdély hi-
vatását önmaga lényegének kifejtésében
látjuk. A kisebbségi magyarságot le akar-
juk akasztani a külsõ járszalagok pórázá-
ról, mert csak így látjuk igazán biztosítva
létét. […] Minden erõnkkel mellette va-
gyunk minden olyan változásnak, ami
végsõ gyökerében is innen Erdélybõl in-
dul, és ami minden más tekintet nélkül
elsõsorban kisebbségi sorban élõ népün-
kért történik, annak alulról felfelé való
gazdasági, mûvelõdési és társadalmi
megszervezéséért és erõsítéséért folyik.”31

Ugyanebben a lapszámban ugyan-
csak László Dezsõ ismerteti a Hitel 1936.
évi elsõ számát. A tanulmányok közül
felhívja a figyelmet – Fazakas János, Nagy
András, Vásárhelyi Z. Emil, Vita Sándor közelkép
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írásai mellett – Venczel József színvona-
las, hiteles tudományosságot képviselõ
szellemi teljesítményére. Vitatkozik
ugyanakkor Albrecht Dezsõ iránycikké-
vel, amelyben a szerzõ kifejti a mások ál-
tal is élesen bírált új nemesség elméletét.
Sommás következtetése: „Kár az erdélyi
építés érdekében az erõket megosztani.”32

A Vásárhelyi Találkozóval kapcsola-
tos állásfoglalásokat Jancsó Béla fogal-
mazta. A szövegek azonban László De-
zsõvel egyetértésben kerültek nyomdába.
A Vásárhelyi Találkozó címû dokumen-
tumközlés bevezetõjébõl idézzük: „Az
igazi nemzeti egység nem az elvi állás-
pontok feladásában, hanem megvitatásá-
ban és a helyesebb elvek elfogadásában
áll. Mi a találkozó után is valljuk, hogy ha
azt az általunk kívánt képviseleti alapon,
az eddigi ifjúsági mozgalmak és erõk
szerves összefogásaként rendezik meg, a
találkozó összemérhetetlenül nagyobb
erõt tudott volna kifejteni, és elmaradtak
volna azok a káros következmények,
amelyek a mostani rendezési elv érvénye-
sítése miatt sok tekintetben kétes értékû-
vé teszik a találkozó sikerét.” Hogy az Er-
délyi Fiatalok fõmunkatársai közül senki
nem vett részt a Vásárhelyi Találkozón,
annak az alábbi elvi okai voltak: „a nem-
zeti alap minden kétséget kizáró elõzetes
leszögezésének hiánya s a túlzó marxiz-
mus híveinek meghívása, továbbá a kép-
viseleti elv visszautasítása”. „Megjelené-
sünkkel – olvashatjuk a továbbiakban –
az antidemokratikus rendezési formát és
a túlzó marxizmus hívei idõszerûtlen, sõt
az ügyre nézve veszedelmekkel járó meg-
hívásának tényét támasztottuk volna er-
kölcsileg alá.”33

Két évvel késõbb – immár a Vásárhe-
lyi Találkozó tanulságait is továbbgondol-
va – még markánsabban nyilatkozik meg
a kisebbségideológus László Dezsõ sze-
mélyisége. A királyi diktatúra bevezetése
új helyzetet teremt, új tájékozódást köve-
tel. Ekkor még nagyobb szükség van arra,
hogy a külön-külön élõ szervezetek kö-
zött szerves együttmûködés jöjjön létre.
„Azért látszik erdélyi életünk annyira
szétesõnek, ziláltnak, azért mutatja ez a
részleteiben olyan szép erdélyi élet igen
gyakran a dekadenciának, a felbomlásnak
ijesztõ jeleit – állapítja meg 1939-ben –,
mert nincsen tengelye. [...] A mi nagy bû-
nünk mai napig az, hogy nem becsültük
meg egymást és egymásnak szellemi érté-
keit. Egymás kisebbítésében, gyengesége-
inek világ elé tárásában elérkeztünk a
mélypontra: ma már senki sem tud újabb
kompromittáló adatokat mondani a
másikról.”34

6. Kisebbségi történelmünk fintora: a
kommunista hatalomátvétel utáni perió-
dusban csaknem egy idõben kerül börtön-
be a Vásárhelyi Találkozót elõkészítõ Ba-
logh Edgár, a Bolyai Egyetem beindítását
megalapozó Venczel József, a Moszkvából
irányított kommunista hetilapot szerkesz-
tõ s 1945-ben Kisebbségi statútumot kidol-
gozó Demeter János, az Erdélyi Fiatalok
demokratikus eszmeiségét idõlegesen
megtagadó Méliusz József, Márton Áron
katolikus egyházfõ és az Erdélyi Reformá-
tus Egyházkerület rangrejtett püspökének
tekintett László Dezsõ. Nem nehéz kitalál-
ni, hogy milyen sors várt volna Tamási
Áronra is, ha marad.  

Cseke Péter
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