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ZOLYA ANDREA CSILLA

A HITEL-SZOBA KUSZOBENEL

M A hitel tdgasb értelemben tudniillik:
hinni és hihetni egymasnak” — irta Szé-
chenyi 1830-ban megjelent, reformgondo-
latait 6sszefoglalé nagy jelentéségli mun-
kéjaban, melynek a nemzet megerdsitésé-
re és felemelésére vonatkozo egyes pontjai
sok tekintetben a mai napig sem vesztet-
tek aktualitdsukbdl." Nem véletlen, hogy
az elsg vildghabord és a trianoni dontés
megrazo torténéseit kovetden az 6nmaga
helyét, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
megerdsodésének lehetGségeit, megolda-
sait keresG erdélyi magyar értelmiségiek
fontos tdmpontokat talalhattak Széchenyi
nézeteiben. E vonatkozasban taldn legin-
kabb a Makkai Lészl6 és Venczel Jozsef al-
tal 1935-ben Kolozsvéaron alapitott Hitel
cimd folyoiratot és a koré szervezddd ér-
telmiségiek csoportjat emelhetjiik ki, akik
mar a folyéirat névvalasztasaban is Szé-
chenyi reformprogramjénak és eszméinek
kovetését vallaltak fel.

A trianoni hatérokon kiviil rekedt ma-
gyarsagnak egyrészt szembesiilnie kellett
azzal, hogy elveszitette a kulturalis és
tarsadalmi életét meghatarozo f6bb intéz-
ményeit. Mivel azok a hatar taloldalan,
az anyaorszagban maradtak, a tovabbiak-
ban segitségiikre nem nagyon szdmitha-
tott. Viszonylag hamar megsziiletett a
felismerés, hogy sajatos helyzetiikb6l
adédoan a szomszédos orszagokhoz kerii-
16 régiok magyarsaganak énmagaban kell
megerdsodnie. Az Gjonnan kialakult vi-
szonyok kozott — akéarcsak a felvidéki
vagy a vajdasdgi magyaroknak — az erdé-
lyieknek is ki kell épiteniiik a maguk kul-
turalis intézményrendszerét. , Az erdélyi
irodalom »héskordnak« nevezett korszak-
ban tehat nem csupén bizonyos intézmé-
nyek alapitdsa és felviragoztatdsa zajlik,
hanem kozosségformalds is, amelynek
eredményeként az erdélyi magyar olva-
sok a negativ érzelmi t6ltetd »provincia-
lis« kdnon helyett pozitivan értelmezhetd
»regionélis« kanont fogadnak el sajatjuk-
ként, és annak szabdlyai szerint olvas-
nak” — irja Vallasek Jalia a két vilaghabo-

ra kozotti idészak erdélyi magyar sajto-
torténéseit elemz6 tanulmanyéaban.?

A korszak kulturalis, irodalmi és tarsa-
dalomtudoményi életét dontéen meghata-
roz6, igen jelentds kiadvanyok lattak nap-
vilagot az 1920 és 1940 kozotti években. A
legismertebbek az Erdélyi Helikon, a Ko-
runk, a Pdsztortiiz és az Erdélyi Fiatalok
cimd folydiratok, valamint a roméaniai ma-
gyar szerzék munkait megjelentetd kiado,
az Erdélyi Szépmives Céh, amely 1924-
1944 kozotti fennallasa idején 166 cimet
jelentetett meg. A korszak kulturélis és iro-
dalmi torténéseinek feltarasat célzo tjabb
kutatasok is leginkabb a fenti kiadvanyok-
hoz, a hozzajuk kapcsol6doé iréi csoporto-
suldsokhoz kotédnek, egymashoz valé vi-
szonyaik mentén abrazoljék az akkori évti-
zedekben kialakult irodalmi erévonalakat,
ami érthetd is, hiszen mind korabeli szere-
pét, mind hatését nézve az Erdélyi Helikon
és a Korunk bizonyult a legjelent6sebbnek.

Korabeli szerepéhez és érdemeihez
mérten az 1935-ben létrejott Hitel a meg-
szlinését kovetd évtizedekben vagy mél-
tdnytalanul kimaradt a korszakra vonat-
koz6 06sszegezésekbdl és tudomanyos
értekezésekbdl, vagy pedig meg nem ér-
demelt ideoldgiai cimkék és megbélyeg-
zések alapjan kertlt a siillyesztébe.

Az akkor huszonéves szerkesztdk el-
sGsorban olyan nemzedéki igények kielé-
gitése céljaval hoztak létre a Hitelt, ame-
lyeket mas folyédiratok nem pétoltak. Fon-
tosnak tartottak, hogy a tudoményos falu-
kutatds programja mellett, amelyet az Er-
délyi Fiatalok csoportja vallalt magara, le-
gyen egy olyan férum, ahol az urbénus
szférat és annak problémait feltaré tarsa-
dalomtudoményi kutatasok és értekezé-
sek is helyet talalnak. Fontos céljuk volt
tovébba az is, hogy a folydirat felekezeti
hovatartozastol fuggetlentil fogja 6ssze az
erdélyi magyar fiatalok nemzedékét.
Ezért is hatarozta meg magat a kéthetente
megjelend, Kés-Kovacs Jozsef szerkesz-
tette Hitel kulturalis, irodalmi és tarsada-
lomtudoményi szemleként.



Zéhony Eva igy ir a lapnak errél a
korszakardl: ,,Az 1935-ben indult Hitelt a
hiszévesek nemzedékének miiveltség és
élménybeli hidnyérzete hozta létre, de
azért nemcsak a szdmokkal jelolhetd év-
jaratokhoz, hanem korkiil6nbség nélkiil a
kozos munkéra véllalkozék lelki nemze-
dékéhez sz6l, s nem egy sziik kor kozlo-
nye, hanem egy nemzedék lelki akaraté-
nak kerete szeretne lenni.” De mit is je-
lent ez a nemzedéki ,hidnyérzet”?
Venczel Jézsef vildgosan szdl réla, amikor
korosztalyat jellemezve arrdl beszél, hogy
akadnak fiatalok, akik mar alig beszélik
anyanyelviiket, a nemzet multjarol, torté-
nelmérdl, kultirajarél nem sokat tudnak.
A magyar szellemi élet hidnyos ismereté-
vel parhuzamosan egyre inkabb terjed a
csokkent értékiiség tudata.

Onismeretre és énkritikara épité bel-
s6 reform - Széchenyi konzervativ re-
form-szemlélete szellemében ez volt a Hi-
tel kezdeti idGszakdban a szerkeszt6k {6
szédndéka. Ez fejez6dott ki a lap arculatét
a kezdetekben meghatdrozé miivel6dés-
és tudomadnypolitikai, szociogréafiai és
miivészeti targyu irdsokban, a nemzet és
sajat nemzedékiitk idGszerd kérdéseivel
foglalkoz6 tanulményokban.

Hat lapszdm megjelenése utdn,
Makkai Laszl6 tdvozéasaval a lap 1935 ja-
niusdban megszint. Torténetének maso-
dik szakasza 1936 februarjaban kezdddik:
az Gjraindult Hitel szerkeszt6i Venczel J6-
zsef, Kéki Béla, Albrecht Dezs4 és Vita
Sandor. Ekkort6l méar nem szédmitott nem-
zedéki folyéiratnak, a tovabbiakban a
szépirodalom is héttérbe szorult. A kilsg
megjelenésében is meguajult, negyedéven-
ként megjelend lap a szociolégiat, a szoci-
ogrifiét, a statisztikét, a jog- és gazdaséag-
tudoményt, a tdrsadalomtudoményokat
helyezte érdeklédése kozéppontjdba, e
targykorokben nagyobb terjedelmi tudo-
manyos értekezéseket is kozolt.

Az elsé lapszam vezércikkeként meg-
jelend, Az épitd Erdély cim( tanulménya-
ban Albrecht Dezsé ekként fogalmazta
meg Széchenyi eszmeisége mentén az
Gjraindulé Hitel programjat: ,,Széchenyi
gondolata: A hitel tdgasb értelemben hin-
ni és hihetni egymaésnak. Nem a »nemze-
déki onzés« vezet. Csak Onismeretre to-
reksziink, hogy a magunk erejébdl vald
felemelkedést megkonnyitsiik... Koriilte-
kintiink a magyarsag legfébb tarsadalom-,
mivelddés- és gazdasagpolitikai kérdései
kozt, hogy képet alkothassunk a szodr-

vanyban elszigetelt kézép-eurépai ma-
gyarsdg onerejérél és lehet@ségeirdl; ke-
ressiik tovdbbé az irdnyuldst elvek és le-
hetéségek kozott, hogy torténelmi hagyo-
ményainknak és népiink belsé értékeinek
teljességét a jelenben a magunk szdmara
él6vé tegyiik; éppen ezért értelmiséglink-
ben tudatossa kivanjuk tenni a torténet és
a nép ismeretét.”*

A gondolatmenet folytatdsa szintén
meghatarozoé a lap céljait tekintve, hiszen
Albrecht azokrdl az orszagrész kiilonbo-
zG tertiletein tevékenykedd, sokszor egy-
masrél nem tudd, elszigetelten gondolko-
dé, ,egyediil 4ll6 magyarokrdl” ir, akik
csendben kezdik lerakni az Gj élet alapja-
it. Nekik szanja a Hitelt, mégpedig azért,
hogy a tudomény 1j eredményeire tdmasz-
kodva tobb lehetGséget, nagyobb teret
nyerjenek a k6zos gondolkodésra, a par-
beszédre, egy olyan értelmiségi vezetd ré-
teg formaldsara, amely egytittes ergvel,
felelGsséggel és ontudattal szolgélhatja a
nemzet felemelkedését. ,A Hitel ez évi
szamat bizalommal helyezziik olvasdink
asztalara. Ugy érezziik, sokak ajkarol sza-
baditjuk fel a szét, amikor tudoméanyos
eredményekre tamaszkoddé és a kozirds
eszkozeivel 616 nemzetpolitikai szemlénk
a fiatal magyarsdg 6nmagéba vetett hitét
kiilldetéssé akarja 6ntudatositani s hitelt
szerezni mély gyokert igaz hitének.”

Ez a gondolat szintén Széchenyi re-
formprogramjédbél merit, hiszen 6 kap-
csolta 6ssze a nemzet erejét a szambelileg
is jelentds értelmiségi réteg meglétével:
»A tudoményos emberf6 mennyisége a
nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikdja
az orszag legérdekesb — leginteresszan-
sabb — része. Nem termékeny lapany,
hegyek, asvanyok, éghajlat sat. teszik a
kozer6t, hanem az ész, mely azokat j6za-
non hasznélni tudja. Igazibb sily s erd az
emberi agyvel6nél nincs. Ennek tébb
vagy kevesebb léte a nemzet tobb vagy
kevesebb szerencséje. Mi nagy erd egy-
vagy tobb szdzezer ember, f6 nélkal?” —
irta az 1830-ban megjelent Hitelben.’

A szocidlis reformokat a tudomany, a
tudés, a kultira mivelésével kell megala-
pozni — vélték a Hitel szerkeszt6i és szer-
z6i, ennek folytan kapott nagy szerepet
az altaluk megcélzott kozosségalakitas-
ban a népmiivelés és az oktatds. A széban
forgo évtizedek kulturélis elitjének sze-
repfelfogédsa kapcsan Vallasek Jalia azt
emeli ki, hogy ez az értelmiség magatél
értet6dden bizonyos politikai szerepkor
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betoltésére is vallalkozott: ,a kulturalis
elit réteg végsG soron a teljes, kisebbség-
ben él6 kozosség képviseletében, politi-
kai elitként jelenik meg, melynek egy-
arant feladata a nép (ez alatt elsGsorban
a parasztsdgot értették) mivelése és fele-
16sségteljes vezetése.”” Igy valhattak a
folyéirat lapjain kifejtett tarsadalmi prog-
ramok sok tekintetben politikai progra-
mokKka is.

Ilyen értelemben a Hitel szerkeszt6i
teljesen eltér6 nézépontot képviseltek,
mint az Erdélyi Fiatalok csoportja. Ez
utébbiak azt tartottdk, hogy a szellemi ve-
zetd réteget a nép soraibol kell kinevelni.
A transzszilvanizmus eszmekore jegyé-
ben a tarsadalom megujitasét elsGsorban
a falukutatédsra alapoztédk, az alulrdl felfe-
le épitkezé gazdasagi, mivelGdési és tar-
sadalmi szervezkedést szorgalmaztdk. A
,Hitelesek” viszont az Erdélyi Fiatalokkal
ellentétben utépidnak tekintették a
transzszilvanizmus népeket 6sszebékitd
alapgondolatat, s felilrdl lefelé szervezték
az erdélyi magyar tarsadalomra kiterjedd
snépszolgalatukat”.® A két mozgalom to-
rekvéseiben mindamellett sok hasonldsag
is volt, hiszen mindkett az erdélyi ma-
gyar tarsadalom tjjaszervezését tlizte ki
célul, az eltérések elsGsorban a valasztott
moédszerekben mutatkoztak meg. Min-
denesetre sajnalatos, hogy a két mozgal-
mat végigkisérte egyfajta ,hatalmi rivali-
zalads”. Ennek egyik megnyilvanulasa,
hogy példaul az Erdélyi Fiatalok tavol ma-
radtak az 1937-ben megtartott Vasarhelyi
Talélkoz6tol, melynek megszervezésében
kulcsszerepet toltottek be a ,Hitelesek”.

Az 1940. augusztus 30-1 bécsi dontés
Gjabb véltozésokat hozott a Hitel életé-
ben. Masfél évi sziinet utdn 1942 dprilisa-
tél 1944 augusztusdig Nemzetpolitikai
szemle alcimmel havonta jelent meg, és
az egész orszag teriiletén terjesztették. A
politikai valtozdsok sok szempontbdl
éreztették hatdsukat a lap életében. A
szerkesztGség tagjai az 4j torténelmi hely-
zetben kiilonféle funkcidkat toltottek be,
kevesebb idét forditottak a folydiratra,
ami ingadozobba tette a lap szinvonalat
is. A Hitel torténetének ebben a harmadik
szakaszaban a kozéleti funkcié keriilt el6-
térbe, foler6sodott a nemzetiségi kérdé-
sek taglaldsa, nagyobb teret kaptak a tor-
ténelemtudomanyi irdsok. A politikai
valtozasok hatasat kell latnunk abban is,
hogy magyarorszagi politikusoknak a na-
pi politikdhoz kapcsolédé 8 szovegei

szintén 8 napvilagot lattak a folyéiratban,
ezek szinvonala olykor elmaradt a Hitel
altal képviselt addigi mércétdl. A kozolt
irdsokban emellett az is érzékelhetd, hogy
a kordbbi homogén értelmiségi csoport
gondolkodéséat az ideoldgiai és politikai
megosztottsag valtotta fel.

Mindezek ellenére a Hitel ezekben az
években is Erdély egyik legolvasottabb,
szinvonalas tdrsadalomtudoméanyi folyo-
irata maradt, ,képes volt megrajzolni a ko-
rabeli magyarsag szellemi, gazdasagi, tu-
domanyos és politikai keresztmetszetét”.?
A lap és torténete ilyenforman lenyomata
a két vildghdbora kozotti idészak térsa-
dalmi és kulturalis fejleményeinek, ép-
pen ezért kutatdsa, targyszerd megisme-
rése fontos tanulsdgokat tartogat az uto6-
kor szamara.

De a Hitel tobb is volt, mint maga a fo-
lyéirat: a szerkesztGség tagjait és a lap ta-
mogat6it nemcsak elméletben foglalkoz-
tatta a kulturélis elit 6nszervezdédése, a
kozos, felelGs tarsadalmi szerepvéllalés,
hanem ezt csoportos osszejoveteleiken
gyakorolték is. A lapszerkesztés napi fel-
adatai mellett rendszeres eszmecseréket,
sokszor hajnalig tart6 vitaesteket, munka-
iiléseket tartottak. Ezekre a Hitel-estekre
1936-1940 kozott dr. Szész Istvan gazda-
mérnok és felesége, Hort Ida kolozsvari
héazaban keriilt sor, amely a szerkeszték
és munkatarsak baréti talalkozéhelyévé,
val6sdgos szellemi mtihellyé valt. Azt,
hogy a haz gazdai mélté otthont biztosi-
tottak e szellemi mihely szamaéra, jol jel-
zi a tény, hogy a négy év alatt 36 ,hivata-
los” Hitel-estet szerveztek Szasz Istvanék
héazaban, a napi szinten folyamatosan
zajlo kisebb-nagyobb eszmecserék és vi-
tdk mellett. 1940-t6l, az Erdélyi K6r meg-
alakulasét kovetden, az addigi kereteken
talnétt vitaestek fokozatosan e szervezet
székhelyére kertiltek at.

A Hitel-esteken a szerkeszt6k és szer-
z6k mellett rendszeresen megjelentek
a korabeli értelmiség neves alakjai: irdk,
tudésok, egyhéazi személyek. Gyakori
vendége volt az esteknek Tamési Aron,
Kés Karoly, Dsida Jend, Marton Aron,
Kemény Janos, Kuncz Aladar, Szabédi
Lészl6, Miké6 Imre, Szervatiusz Jend, Vass
Albert, Bozodi Gyorgy, Gy. Szab6 Béla,
Szabo T. Attila.

»,A Hitel-vacsordkon mindig Erdély
idGszerd kérdéseirdl, a magyarsag kisebb-
ségi, politikai helyzetérdl, feladatairdl, le-
hetdségeir6l és a napi aktualitdsokrol



folyt a sz6. A Hitel — gy éreztitk — valami
Gjat hozott az erdélyi életbe. Szigort 6n-
kritikaval torekedtiink jelentinket, joven-
dé szerepiinket, lehetGségeinket vizsgal-
ni” — idézi Vita Sdndor visszaemlékezését
Szdasz Istvan Tas." Kétségtelen, hogy mi-
velGdéstorténeti szempontb6l fontos len-
ne a korszak minél behatébb ismerete ér-
dekében annak vizsgélata is, hogy ez a
szellemi mihely milyen szerepet toltott
be a korabeli mivel&dési élet alakuldsa-
ban, és milyen nyomokat hagyott az érin-
tettek emlékezetében.

Indokolt ezek utdn a kérdés: miért
szorult sokdig hattérbe a Hitel a két vilag-
héborid kozotti idészak mivel6dés- és saj-
totorténeti szakirodalmaban? Miért lett
az Otvenes-hatvanas években ideoldgiai
tamadasok targya? Hogyan alakitottak
megitélését az erdélyi magyar élet tekinté-
lyes szerepldi (Tamasi Aron, Miké Imre,
Balogh Edgar, Gaal Gabor, Géll Erng)?

E recepciétorténeti kérdések megva-
laszolasdhoz mindenképpen figyelembe
kell venni a lap korabeli fogadtatasat, az
akkori elismerd és elmarasztal6 biralato-
kat. Felettébb érdekfeszitd, sajté- és md-
velédéstorténeti adalékokkal szolgald,
Beszédes hallgatds cimd tanulmanykote-
tében Szész Istvan Tas e kérdések megvé-
laszolasat kiséreli meg, és a lehetséges
okoknak jar utdna, a kiilénb6z6, egymas-
nak sok szemponthbdl ellentmond? biréla-
tokat és véleményeket hozza parbeszéd-
be, és utkozteti 6ket egymassal."

A Hitel mtivel6dés- és eszmetorténeti
szerepének feltdrdsa szempontjabdl fon-

M JEGYZETEK
1. Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 71.

tos konyv a Beszédes hallgatds. Egyrészt
azért, mert napjainkig végigkoveti a fo-
lyéiratot ért biralatokat, és szembesiti
6ket a Hitel ut6életét meghatarozo sajté-
torténeti feltarasok és tudomédnyos mun-
kak megallapitdsaival. Méasrészt pedig a
folyéirat torténeti analizisébe bevont sze-
mélyes emlékek felidézése és szintézise
Gjabb tdmpontokat nyujt a tovabbi kuta-
tdsok szamadra.

,»A Hitel mondhatni tejtestvérem vagy
inkdbb a béatydm, ugyanis egy hézban
sziilettiink, csak O néhany évvel el6ttem”
— irja Szész Istvan Tas a Beszédes hallga-
tds bevezetGjében. Konyve nemcsak a fo-
ly6irat torténetének mozzanatait idézi
fel, hanem a szellemi miihelynek otthont
adé haz targyi hagyatékanak sorsét is.”
Szilei, miutdn éveken &t életcéljuknak
tekintették a Hitel mecenaturéjat, a lap
megsziinése utdn, a kommunizmus évei
alatt is igyekeztek megérizni és dtmente-
ni e szellemi mihely hagyatékat és szel-
lemiségét.

A hetvenes években bekovetkezett
kényszerd attelepiilése utdn Szdsz Istvan
Tas a kilencvenes évek végén Leanyfalu-
ban épitette fel azt a hazat, ahol djra ott-
honra lelhetett a még meglévs hagyaték.
Ahogy a folyéirat miikodése idején Gssze-
fonodott a szellemi mthely élete az ott-
hondul szolgdlé hézéval, az Gj otthon
ugyandgy mindkettét jelenti: szellemi ta-
lalkozohely és ,hazi” irodalmi mizeum
is a benne kialakitott Hitel-szoba. Az elG-
dok oroksége fogadja itt az é16 irodalom
és kultdra eseményeinek résztvevdit.

2. Vallasek Julia: Sajt6torténeti esszék. Négy folyoirat szerepe 1940-1944 kozott az észak-erdélyi kul-
turdlis életben. Kriterion Kényvkiadé, Kvér, 2003. 5-6.
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MUNKAMEGOSZTO

SZEREPELKULONULES"
Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel konfrontacioi

M 1. A Kolozsvari Magyar Egyetemi Hall-
gatok Egyesiiletének létrehozaséért foly-
tatott hosszas kiizdelem torténetét el-
s6sorban Miké Imrének az Erdélyi Fiata-
Iok hasabjain megjelent irdsaibél ismer-
heti meg a mai érdekldd." Aki nem kis
meglepetéssel értesiilhet arrdl, hogy a
didkszovetség 1930. méajus 8-an tartott
kozgytilése Dsida Jendt és Szabo T. Attilat
véalasztotta meg alelnoknek.? Miként az
Egyestileti munkamegosztds cimd irdsa
tandsitja, Dsida a ,,munkamegoszté sze-
repelkiiléniilés” — ma is idészerd — elvét
érvényesitve Gsszel tujrafogalmazza az
egyesiilet célkitizéseit. Hogy a didkszo-
vetség eredményesen miikodhessen,
sziikségesnek tartja az ,egységes munka-
program” kidolgozédsat éppugy, mint a
tervszerd munkamegosztast a kordbbi
egyestiletekkel, mert ,életkérdés sza-
munkra, hogy meglévg szerveinket elhi-
vatottsaguknak és képességeiknek meg-
felelGen 4llitsuk a kiilonféle célagak szol-
galataba”. Amikor a ,munkamegoszté
szerepelkiiloniilés” szikségességét hang-
stulyozza, nem csak a bibliai Genezis sza-
vait idézi. Szemléletes miiszaki hasonlat-
tal él: ,Az 6sszhangban miikodd gépal-
katrészek idedljat kell megvaldsitanunk:
minden meglévd szervezetiinknek a téle
varhaté legtobbet és legjobbat produkélva
kell teljesitenie szerepét, anélkiil hogy a
forg6 kerekek egyetlen pillanatra is meg-
akasztandk egymdst.”

2. A Helikon és az Erdélyi Szépmives
Céh Levelesldddja (1924-1944) megjele-
nésével olyan konyvtipus keriilt ki a
Kriterion kényvmiihelyébdl — hdla Maro-
si Ildiké és Déavid Gyula munk4janak —,
amely mércét allitott a késébbi hasonlé
jellegd kiadvédnyok elé.* Rangos két vilag-
hébora kozotti folydiratok egész sora
yvarta”, hogy eszmetorténeti jelentésé-
giikknek megfeleléen beépiiljenek az
Gjabb kisebbségi értelmiségi nemzedékek
tudataba. Gondolok mindenekelétt a Ma-

gyar Kisebbségre, a Pdsztortiizre, az Erdé-
lyi Fiatalokra, a Hitelre, a Termésre — hogy
csak a legkiemelkedébbeket emlitsem.
Gall Erné torédése folytan akkor mar
egyik-masikrél ,rehabilital6” értékelése-
ket is lehetett olvasni a szemléletében
megtjulé Korunkban, illetve az ugyan-
csak éltala fészerkesztett akadémiai kiad-
vanyban, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kézleményekben. Nem mindenikrdl per-
sze. Az Erdélyi Fiatalok szaméra minden-
esetre ,menlevelet” biztositott, hogy 1930
és 1933 kozott a folydiratnak voltak
,marxizalé” belsg és kiils6 munkatarsai
(Banyai Laszld, Demeter Janos, Jancs6
Elemér, Miké Imre), illetve olyanok, akik
szoros kapcsolatban éalltak a Dimitrie
Gusti nevével fémjelzett, eurépai hird —
falukutaté és faluépitd — bukaresti szocio-
logiai iskolaval (Demeter Béla, Miké Im-
re). Eszmetisztazo, korszellem-alakito
szerepe okdn a Termésrdl is megjelenhet-
tek immaér irodalomtudoményi szakdol-
gozatok Szabédi Laszld, illetve Horvath
Istvdn munkdassdgédnak a felmérése kap-
csan (Kantor Lajos és Cseke Péter tolla-
bdl), de a Hitelr6l semmi. Sem a ,kicsi”-
r6l (1935), sem a ,,nagy”-rél (1936-1944).

Amikor az Erdélyi Fiatalok — doku-
mentumok, vitdk (1930-1940) cimi
Kriterion-kotet bevezetd tanulméanyéhoz
1984 nyaran az addigi kutatasok mérlegét
megvontam, mar volt, amit szdmba ven-
nem.’ A Hitelr6l viszont nem. Eleve tisz-
taban voltam azzal, hogy a Hitel nélkil
nem lehet érdemben irni a két vildghébo-
ra kozotti értelmiségnevels mihelyekrdl.
Hamarosan vilagossa valt szamomra,
hogy ennek elsGsorban cenzuralis okai
vannak. Igyekeztem hat mindent ,belop-
ni” a kotet aranytalanul terjedelmessé
duzzadt jegyzetanyagaba. Akkoriban igy
probaltuk kijatszani a cenztrat. Sikertilt
szoéra birnom Balogh Edgart, akinek 1984.
szeptember 9. és 14. kozt fogalmazott va-
laszaib6l egyebek kozott ezt épithettem
be a 118. dokumentumot kiséré kommen-



tarokba: ,,A lapot induldsakor erds biréla-
tok érték a felelGs szerkesztéként és ki-
adéként szereplé Albrecht Dezsg tekin-
télyuralmi irdnyzata és Gj rendiségi szel-
lemet képviseld irdsai miatt, de ez a Hitel
fiatal munkatarsai kozott is ellenkezésre
talalt.”® Csakhogy Balogh Edgir nem em-
litette meg, s magam sem néztem utédna,
hogy azoknak a régi Korunkban megjelent
,erds birdlatoknak” 6 maga volt a szerzg-
je; kovetkezésképpen igy azt sem tisztaz-
tam, hogy a Vasérhelyi Taldlkozé szerve-
zése idején neki magéanak is egészen més
volt a Hitel-értékelése.” Sajnos, ezt az am-
bivalens vélekedést orokitette tovabb 1é-
nyegében a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon 1I. kotetének Hitel 1. és Hitel 2.
cimszava is 1991-ben, ami 2007-ben sziik-
ségszerien kivaltotta Széasz Istvan Tas
vitaingerét.® Pedig a romadniai diktatira
megbuktatdsa utdn mar arnyaltan és érde-
meihez mélton lehetett volna irni mindkét
Hitelr6l. Ha nem lett volna olyan siirg6s a
cenzura altal elakasztott vallalkozés foly-
tatasa. Némiképp személyes adéssagomat
is torlesztettem tehat, amikor 1992 elején
leadhattam a Korunknak a Heidelbergben
él6 Hajdu Farkas-Zoltdn 1984-es balaton-
fiiredi beszélgetését a Hitel két szerkesztG-
jével, Kéki Bélaval és Vita Sandorral.” (A
kézirat csodaval hataros médon élt tal la-
kasunkon két hazkutatést.)

3. Az 1968-as nyitast kovetéen Mikd
Imre els6ként hivta fel a figyelmet az Er-
délyi Fiatalok nemzedéki mozgalmara és
annak kiadvanyaira az Igaz Sz6 1970-es
évfolyamaban." Ezt kovette Géll Ernének
a vegyes lakossagu falvak kutatasardl irt
tanulmanya, amelyben a szerzé tudo-
manytorténeti tdvlatban emeli ki Az erdé-
lyi falu és a nemzetiségi kérdés korabeli
jelentdségét.” A felvidéki Sarlé szociog-
rafiai kutatdsait kezdeményezG Balogh
Edgar portrévézlatdban éles kontirokkal
jelezte 1971-ben, hogy Miké ,az Erdélyi
Fiatalok romantikus falukutaté kezdemé-
nyezését tudomdanyos felmérésig viszi
tovabb”.” Ezt kovethette a Korunkban
Laszl6 Dezs6 eseményszamba mend kor-
és nemzedék-torténeti visszaemlékezése
1973-ban.™

Akkoriban tgy tiint, hogy ezzel leza-
rult az otvenes években ,irredentanak”,
,hacionalistanak”, ,fasisztdnak”, ,profa-
sisztanak” bélyegzett ifjisdagi mozgalmak
rehabilitdlasa. Hogy aztdn most Mikd
szekusdossziéjabol kidertiljon: a hetve-

nes évek elején nemcsak Gall Ernét fog-
lalkoztattdk a két vildghdbora kozotti ér-
telmiségnevel§ mihelyek (Erdélyi Fiata-
lok, Hitel) ténykedései — a beliigyesek is
élénk érdeklédést mutattak irantuk. Me-
r6ben mas inditékokbdl persze. Az idg
tajt, amikor Laszl6 Dezsé irdsa beérkezett
a Korunk szerkesztéségébe, Miké Imre
szekusiratainak V. kotege tjabb dokumen-
tummal gazdagodott. Egy 1973. marcius
25-i jelentés arra hivja fel a figyelmet,
hogy Az erdélyi falu és a nemzetiségi kér-
dés azt sugallja: Erdélyben a magyarok
az Gslakosok, a romédnok pedig betelepe-
dék. Az tgynok ugyanakkor nehezmé-
nyezi, hogy a falufiizet szerzéje transz-
szilvanista alapon targyalja a nemzetiségi
kérdést;"* Miké szerint ugyanis a svéjci
modell érvényesitése jelenthetné a meg-
nyugtaté megoldést: az Erdélyben egyiitt
él6 nemzetrészek Onkormanyzatainak
egyuttmiikodése. Széba keriilnek M. L
politikai ,,palforduldsai” is: el6bb jobbra
tart, aztdn meg balra. De arra nem hajlan-
d6 utdlag sem vélaszt adni: marxistdbol
miért lett antimarxista?"

Hogy miért keriiltek Gj6lag teritékre az
otvenes évekbdl jol ismert vadpontok?
Miké politikai multjat tébbszor is atvilagi-
tottak, erdélyi és kiilhoni kapcsolatait fi-
gyelték, irodalmi munkassagat, mtiforditéi
és publicisztikai tevékenységét — még al-
néven kozreadott publikaciéit is — szamon
tartottdk. Hidba hivatkozott baloldali kap-
csolataira vagy arra, hogy Dimitrie Gusti
professzort nemcsak Bukarestben kereste
fel, de Périzsban is eljart a vilaghird tudos
el6adédsaira — mindez csak a gyanakvast
novelte: mit akar leplezni ezzel? Az ,éber-
ségi hullam” Gjboli feltarajldsa alighanem
azzal fugg 6ssze, hogy 1973 Gszén meghi-
véast kapott az Egyesiilt Allamokba."® A
borsi hatarndl 1973. szeptember 27-én
szigort vamvizsgalatnak vetik ald Balla
Bélint NSZK-beli szociolégust,” és elko-
bozzak t6le az Erdélyi Fiatalok négy falufi-
zetét, amelyeket Mik6 szeptember 24-én
adott 4t neki fénymasolas végett. Oktober
2-an a Tatéar Péter fedénevid tigynok lénye-
gében ,irredentdnak” tartja Miko falufiize-
tét, amely azt a félelmet sugallja, hogy
az erdélyi magyarsag elroménositasa elke-
rillhetetlen.”

Miké szekusdossziéjabdl az is kide-
rill, hogy Géll Ernét is szigord megfigye-
lés alatt tartjak, és nagyon diithosek ra
azért, amiért a Korunkndl partfogasa ald
vette az Erdélyi Fiatalok és a Hitel tudo-
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maényos tartasd, ,hiteles” személyiségeit.
A permanens Onrevizié fesziiltségében
€16 Géll Erng 1983 tavaszdn ezzel kap-
csolatosan ezt irja Tudor Bugnariunak:
»Szerettem volna kiigazitani a magam hi-
bas megitéléseit bizonyos — ellentmonda-
sos jellegli — irastudokkal és irdnyzatok-
kal kapcsolatban (Tavaszy [Séndor],
Venczel [Jézsef], a transzszilvanizmus,
a[z Erdélyi| Helikon, az Erdélyi Fiatalok, a
Hitel stb.). Azokat az »itéleteket«, amelye-
ket az 50-es években folottitk kimond-
tam, a tiirelmetlen szektarianizmus indit-
tatasara fogalmaztam meg...”" A ,nemze-
ti egység” nacionalista politikdja — az osz-
talyellenség fegyvere cimi cikkében Gall
nem kevesebbet éllitott, mint hogy a Hitel
»az erdélyi magyar fasizmus elsé folyo-
irata” volt, a kisebbségi élet demokratikus
megszervezésére torekvd Erdélyi Fiatalok
centrdlis magja pedig ,narodnyik” és
,harmadikutas”.*® Mindennek stlyos ko-
vetkezményei voltak az 6tvenes években.
Személyekre sz6léan is. Azt hiszem,
hogy Gall Ernét voltaképpen az 1956-o0s
magyar forradalom débbentette rd téve-
déseire. Es miutan 1957-ben tjrainditotta
a Korunkat, rendre igyekezett megszdlal-
tatni Miké Imrét, Venczel Jozsefet, Laszlé
Dezsét.

4. A ,humanizmus viszontagsagait”
vizsgalva Gall Erng a kisebbségi értelmi-
ségi nemzedékek szerepvéllalasaira is fel-
figyel. A kozos fellépésekre csakigy, mint
a ,ktlon utakra”. Sziikségszertien arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nemzedéki je-
lentkezések Erdélyben is — mint szerte a
vilagon - elvalaszthatatlanok a torténel-
mi sorsforduldktdl, a torténelem meneté-
ben bekovetkezett cezuraktél, illetve az
idétallénak hirdetett értékek devalvalé-
daséatél.” Nem elég tehat csak az apék és
fiak kozti generacids ellentéteket vizsgél-
ni; sokkal relevansabb jegyeit figyelhet-
jik meg a nemzedékteremtd erék miiko-
désének, ha azt is megnézziik: milyen
valsaghelyzet hozta felszinre ezeket az
ellentéteket, s hogy az Gj értékorientaciot
képviselg ifjisdg milyen alternativak
megfogalmazasanak és valéra valtdsdnak
igényével lépett porondra.

A két vilaghabora kozotti roméniai
magyar kisebbségi elit politikai stratégia-
it elemzé hamburgi torténész, Horvath
Sz. Ferenc is tgy latja: az Erdélyi Fiatalok
és a Hitel programja hasonlé volt: ,,mind-
ketté onkritikai allaspontot foglalt el

Makkai Magunk reviziéja szellemében,
mindkett§ a magyar kisebbség onszerve-
z6dését és bnmegismerését szorgalmazta,
és azt allitotta, hogy ez probléméi megol-
dasét sajéat kezében tartja. Mig azonban a
kisebbség megszervezidését és vezetését
laz Erdélyi Fiatalok] alulrél folfelé épit-
kezve képzelte el, a Hitel munkatarsai
maguk, illetSleg a falusi és vérosi értel-
miség szamara tartottdk fenn a vezetd
szerepet. Ez volt koztik az alapvetd
ktlonbség.”*

Németh Léaszlonak irja 1934. decem-
ber 31-én Jancsé Béla:

A Makkai Laciék egész csoportja (né-
hény szépir6t kivéve, mivel szépirodalmi
dolgokat eddig helyhidny miatt sem ko-
zoltink) mind munkatdrsaink voltak.
Legel6szor nalunk szdlaltak meg, és nem
fordult elé az, hogy véleményiiket ndlunk
szabadon ne nyilvdnithattdk volna. Az
irodalomtanitas reformjéra készult terve-
zetiink a kozos munka eredménye. Allita-
somat konnyen ellendrizheti — kérem, te-
gye is meg —, ha végiglapozza 1931-t6l az
Erdélyi Fiatalokat. — Meglepett tehat, mi-
kor 1934 februérjdban azzal alltak eld,
hogy kiilén lapot akarnak inditani, de
mert programjuk ugyanaz, mint a miénk,
kollaborélni akarnak. Mi, az erék szétfor-
gécsolasat megakadalyozandé, mar akkor
kijelentettiik, hogy szivesen véllaljuk egy
szépirodalmi melléklet apasagat, ha azt
6k anyagilag fedezni tudjak. Erre az ajdn-
latra semminemti valaszt nem adtak. |...]
Semmi személyi akaddlya nincs az
egytttmiikodésnek, s annak sem, ha 6k
kiilon szinnel akarjdk manifesztdlni a
hiszéveseket (ti. azok egy kis részét), de
az Erdélyi Fiatalokon beliil, mert kiilon
keretalakitds az intenziv és annyira sziik-
séges bels6 munkat6l von el energidkat.
Ezt 6k mind elismerték...”*

A harmadik erdélyi nemzedéket to-
morit6 Hitel (1935; 1936-1944) ugyan-
csak fontos értelmiségnevelé miihelynek
bizonyult. Az elitértelmiség miihelyének.
Abbol a felismerésbél kiindulva, amit
Venczel Jozsef 1935-ben igy fogalmazott
meg: a kisebbségi helyzet nem jelentheti
a dilettantizmus térhoéditasat, a szinvonal
stillyedését; mi tobb, kisebbségi helyzet-
ben egész népunknek kell(ene) elitté
valnia.** Ko6zépiskolds kordban irt dij-
nyertes irodalmi dolgozataival az értelmi-
ség felelGsségviéllalasat felkorbédcsolo
Szab6 Dezsére és a redlisan 1at6 Moricz
Zsigmondra irdnyitotta az ifjusag figyel-



mét, aminek kovetkeztében Jancsé Béla
és Laszl6 Dezs6 nélkiilozhetetlen munka-
térssa valt az Erdélyi Fiatalok korében.”
Felvallalja a munkakozosség éaltal intéz-
ményesitett, szocioldgiai és szociografiai
kutatdsokra felkészit§ faluszeminarium
szervezését, ugyanakkor a Jancsé Elemér
vezette irodalmi szemindriumnak is aktiv
résztvevdje: kortarsai szerint emlékezetes
el6adast tartott példdul Moricz Zsig-
mondrél. Ez az az idészak, amikor tehet-
sége alapjan fényes ir6i palyat jésolnak
neki. O azonban a tudomanymtivelést va-
lasztja. Ennek ellenére az 1935-6s Hitel
szerkesztGjeként nemcsak a leendd kuta-
toknak, tarsadalomtudoményi szakembe-
reknek biztosit megnyilatkozasi lehetGsé-
get, Makkai Lészloval egytitt tomoriti az
ir6i palyara készill6 htszéveseket is.
Nagyjabol mar egyiitt vannak mindazok —
Bozodi, Jékely, Kiss Jend, Szabédi Laszlo
—, akikre Méricz Zsigmond is tdmaszkod-
hatott (Asztalos Istvannal, Jordaky Lajos-
sal, Kovacs Gyorggyel, Nagy Istvannal,
Salamon Erndvel, Szemlér Ferenccel, Ve-
ress Pallal egyutt) a Kelet Népe szerkesz-
tése soran, és akik az ir6 halala utan a
Termést (1942-1944) avatjdk korszakos
jelentGségi folydirattd. Nem véletlen,
hogy a Termés bels6 kore Moriczot tekin-
tette az irdi lelkiismeret mértékének. Esz-
mei tisztanlatas, szocialis érzék, erkolcsi
integritds — Moricznak koszonhetéen fe-
dezték fel rendre a kozosségi irodalom
attribitumat.*® Tébbségi helyzetben sem
feledve a kisebbségi sorban szerzett ta-
pasztalatokat.

Az 1936 és 1944 kozott megjelend
masodik Hitel — miként azt Vallasek Jalia
kimutatja — mar nem publikélt szépiro-
dalmat, nem foglalkozott irodalmi
kérdésekkel.” E tekintetben Venczel szer-
keszt6i felfogasa megegyezett a Jancsé
Béldéval és a Laszlé DezsGével. Nézetel-
téréseik abbdl fakadtak, hogy nem tudtak
megegyezni a nélkiilozhetetlen munka-
megosztdsban, illetve az alkalmazandd
munkamoddszerekben. Jellemzds, hogy a
torténelmi helyzet megvéltozasaval a
nemzedéki ellentétek is eltompultak, fel-
szivédtak. Laszl6 Dezsé példaul 1941-t61
egyik leggyakrabban publikal6 munkatar-
sa volt a Hitelnek.”® Szasz Istvan Tas friss
keletd kozleményébdl tudjuk, hogy Miko
Imre is.*

5. A vildgnézeti megosztottsig nem
kedvezett az Erdélyi Fiatalok tarsadalom-

épit6 programjanak, mi t6bb: szdmolniuk
kellett addigi munkajuk rosszhiszemd,
lebecsiilé megitélésével is. ElsGsorban
egyes hangadé, a kortikbdl kivalt — indo-
kolatlan elitszemléletet képvisel§ — mun-
katarsaik részér6l. A Hitel tdl sziknek
érezte az erdélyiség eszmekorét, az Erdé-
lyi Fiatalok pedig az itteni életviszonyok
messzemend figyelembevételével, a de-
mokratikus hagyoményok felergsitésével
kereste a kisebbségi élet ontorvényd
kiépitésének lehetéségeit, emiatt szembe-
fordult mindenfajta eszmei kizardlagos-
séggal.

Az Erdélyi Fiatalokat nyilvanosan
tdmadé Venczel Jozsefnek valaszolva hig-
gadtan irta Laszl6 Dezs6: ,Mi dolgozunk,
s ha ilyen cimkék, mint kommunizmus,
hitlerizmus, 1j katolicizmus, konzervativ
reformizmus, liberalizmus nem talalnak
rank, mi igazan sajnéljuk.”®

Tamési Aron Cselekvé erdélyi magyar
ifjasdg cimd cikksorozatdval ugyancsak
Lasz16 Dezs6 foglalkozik az Erdélyi Fiata-
Iok hasébjain. Ugy véli, hogy az erdélyi
ifjasagi parlament életre hivésan farado-
z6 Tamdsi végeredményben igazolta az
Erdélyi Fiatalok igazi értékét: a szellemi
fuggetlenségért vivott kiuzdelmet. Nem
rejti véka ald azonban csalddottsagéat sem.
Ugy véli, hogy Tamasi nem mér egyforma
mércével, amikor a hérom ifjasagi cso-
portosulés teljesitményét szamba veszi.
»Kar, hogy Taméasi anélkil irt mozgal-
munkrél, hogy lapunk évfolyamait és
kiadvényait elolvasta volna. Igy még in-
kabb meglatta volna azt az igaz érdeket,
amiért kuizdunk: sajat labara éllitani az
erdélyi magyarsdgot és ezért az itteni ma-
gyarsag szemével nézni a vildgot. [...]
Erdélybél néziink kifelé, mert Erdély hi-
vatdsat 6nmaga lényegének kifejtésében
latjuk. A kisebbségi magyarsagot le akar-
juk akasztani a kiils6 jarszalagok péraza-
r6l, mert csak igy latjuk igazan biztositva
1étét. [...] Minden erénkkel mellette va-
gyunk minden olyan valtozasnak, ami
végsé gyokerében is innen Erdélybdl in-
dul, és ami minden maés tekintet nélkiil
elsésorban kisebbségi sorban él6 népiin-
kért torténik, annak alulrél felfelé valo
gazdasagi, mivelédési és tarsadalmi
megszervezéséért és erdsitéséért folyik.”

Ugyanebben a lapszdmban ugyan-
csak Laszlé Dezs6 ismerteti a Hitel 1936.
évi elsG szamat. A tanulmanyok koziil
felhivja a figyelmet — Fazakas Janos, Nagy
Andrés, Vésarhelyi Z. Emil, Vita Sandor
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irdsai mellett — Venczel Jézsef szinvona-
las, hiteles tudoméanyossagot képviseld
szellemi teljesitményére. Vitatkozik
ugyanakkor Albrecht Dezsé irdnycikké-
vel, amelyben a szerzg kifejti a méasok &l-
tal is élesen birdlt Gj nemesség elméletét.
Sommas kovetkeztetése: ,Kar az erdélyi
épités érdekében az eréket megosztani.”*

A Vasarhelyi Taldlkozéval kapcsola-
tos éllasfoglaldsokat Jancs6 Béla fogal-
mazta. A szovegek azonban Laszl6 De-
zs6vel egyetértésben kertiltek nyomdéba.
A Vasdrhelyi Taldlkozé cimi dokumen-
tumkozlés bevezetdjébsl idézzik: Az
igazi nemzeti egység nem az elvi allas-
pontok feladdsdban, hanem megvitatdsa-
ban és a helyesebb elvek elfogaddsédban
all. Mi a taldlkoz6 utan is valljuk, hogy ha
azt az altalunk kivant képviseleti alapon,
az eddigi ifjasdgi mozgalmak és erdk
szerves Osszefogdsaként rendezik meg, a
taldlkoz6 6sszemérhetetleniil nagyobb
erét tudott volna kifejteni, és elmaradtak
volna azok a kéros kovetkezmények,
amelyek a mostani rendezési elv érvénye-
sitése miatt sok tekintetben kétes értéki-
vé teszik a taldlkozo sikerét.” Hogy az Er-
délyi Fiatalok fémunkatarsai kozil senki
nem vett részt a Vasarhelyi Taldlkozoén,
annak az alabbi elvi okai voltak: ,,a nem-
zeti alap minden kétséget kizard el6zetes
leszogezésének hidnya s a talzé marxiz-
mus hiveinek meghivésa, tovabba a kép-
viseleti elv visszautasitdsa”. ,,Megjelené-
siinkkel — olvashatjuk a tovdbbiakban -
az antidemokratikus rendezési format és
a ttlzé marxizmus hivei idészertitlen, sé6t
az ugyre nézve veszedelmekkel jar6 meg-
hivasanak tényét tdmasztottuk volna er-
kolcsileg ala.”®
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Két évvel késébb — immar a Vésarhe-
lyi Taldlkoz6 tanulségait is tovabbgondol-
va — még markansabban nyilatkozik meg
a kisebbségideologus Lészl6 Dezs6 sze-
mélyisége. A kiralyi diktatira bevezetése
4j helyzetet teremt, 4j tdjékozédast kove-
tel. Ekkor még nagyobb sziikség van arra,
hogy a kiilén-kiilon é1§ szervezetek ko-
zOtt szerves egyuttmiikodés jojjon létre.
LJAzért latszik erdélyi életiink annyira
szétesének, zilaltnak, azért mutatja ez a
részleteiben olyan szép erdélyi élet igen
gyakran a dekadencidnak, a felbomlasnak
ijeszt jeleit — allapitja meg 1939-ben —,
mert nincsen tengelye. [...] A mi nagy b-
niink mai napig az, hogy nem becsultitk
meg egymast és egymasnak szellemi érté-
keit. Egymas kisebbitésében, gyengesége-
inek vildg elé tarasaban elérkeztiink a
mélypontra: ma mar senki sem tud Gjabb
kompromittdl6 adatokat mondani a
masikrgl.”**

6. Kisebbségi torténelmiink fintora: a
kommunista hataloméatvétel utdni perio-
dusban csaknem egy idében keril borton-
be a Vasarhelyi Taldlkozét el6készit6 Ba-
logh Edgér, a Bolyai Egyetem beinditasét
megalapoz6 Venczel Jézsef, a Moszkvabol
irdnyitott kommunista hetilapot szerkesz-
t6 s 1945-ben Kisebbségi statitumot kidol-
goz6 Demeter Janos, az Erdélyi Fiatalok
demokratikus eszmeiségét idGlegesen
megtagadé Méliusz Jézsef, Marton Aron
katolikus egyhazfd és az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkertilet rangrejtett ptispékének
tekintett Laszl6 Dezs6. Nem nehéz kitaldl-
ni, hogy milyen sors vért volna Tamadsi
Aronra is, ha marad.
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