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A POLITIKAI KOZOSSEG KERDESE
A TOBBSEG-KISEBBSEG
VISZONYANAK A NEZOPONTJABOL

romaniai magyarsag politikai és kultu-

ralis elitjének arra iranyulé igyekezete,

hogy elfogadhat6 megoldast taldljon a

Romaénidba szakadt magyar nemzetrész
és a roméan allam kozotti viszony rendezésére,
el6bb a két vilaghaborta kozott (K. Lengyel 1993;
Horvath 2007), majd 1945 utdn, a kommunista
rendszer konszolid4ci6ja idején (Salat, Bottoni,
Laszl6, Lazok, Nagy, Novak és Olti 2008; Nagy
2009) két, egyforman hatranyos eredményre veze-
tett: egyfel6l nyilvanvaléva valt, hogy az a maéd,
ahogyan az erdélyi magyarsag a roman allam szer-
kezetébe valé integrdlédasat elképzeli, Ossze-
egyeztethetetlen a roman nemzeti érdekekkel;
masrészt a roméaniai magyar politikai elit tantorit-
hatatlansaga, amellyel az 1920-as f6hatalomvéltas
6ta kitart az integracié ontorvényd ttjainak a ke-
resése mellett, megalapozta a roman allami haté-
sdgok gyanakvasét a romaniai magyarsag politikai
céljait illetGen. A két vilaghabord kozott ez a bi-
zalmatlansag a fiatal nagyroman allam kisebbség-
politikdjdnak a kozponti elemeként jutott kifeje-
zésre, tobbek kozott abban a forméban, hogy a
birtokukba vett teriiletek adminisztrdlasdnak a
megszervezésén faradozo hatésagok a magyar
kisebbség oktatasi, kulturélis és valldsi intézmé-
nyeit, illetve az egyesiileti élet kiilonféle formait a
szubverziv tevékenység melegagyaiként konyvel-
ték el, és ennek megfeleléen viszonyultak hoz-
zajuk (Livezeanu 1998). A masodik vilaghdbora

A Balassi Intézet szervezésében 2011. majus 4-6. k6zott megtar-
tott, ,Kisebbség és tobbség kozott” cimid konferencian elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata. BefejezG része kovetkezd
szdmunkban.

..az emberek egy
csoportja akkor
tekintheto politikai
kozosségnek,

ha az politikai
szereploként lép fel...
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utan fokozatosan — hangstlyosan az 1956-os magyar forradalmat kovetéen — az or-
szag kommunista hatésdgai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az erdélyi magyar-
sag 6nallé intézményekhez fiz6d6 érdeke veszélyezteti a roman allam biztonséagat,
ami a sziikségesnek vélt intézkedések sorozatat inditotta el (Andreescu, Nastasa és
Varga 2003; Bardi 2006).

Mind az integraciés torekvések eredménytelensége, mind az erdélyi magyar ko-
z0sség politikai céljaival Osszefiiggésbe hozhatéan intézményesiilt hatésagi bizal-
matlansag nehéz 6rokségnek bizonyult az 1989-es fordulatot kovetd helyzetben. Ki-
sebbségpolitikai nézépontbdl a fordulat egyik legfontosabb hozadéka minden kétsé-
get kizardan az volt, hogy a demokratikus atmenet soran nem lehetett elvitatni az er-
délyi magyar kisebbség politikai képviseletének az indokoltsagat, illetve megakada-
lyozni a megszervezddését, ami azt eredményezte, hogy a latvanyos gyorsasaggal 1ét-
rejott, a Romaniaban él6 magyar kozosség nevében fellépd politikai szervezet, a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a tobbpartrendszer egyik elismert
szereplGjeként, a demokracia formalis keretei kozott tizhette Gjra napirendre az er-
délyi magyarsag és a roman allam rendezetlen viszonyanak a kérdését. A fordulat
6ta eltelt b6 hisz év mérlegét azonban az RMDSZ szempontjabol sajatos paradoxon
jellemzi: mikozben a szervezet a roman politikai mezény legalléképesebb alakulata,
amely 1990 6ta folyamatosan jelen van a parlamentben, 1996 6ta pedig,' egyetlen ro-
vid periédustdl eltekintve, a végrehajt6i hatalom részese vagy parlamenti tAmogato-
ja, e latvanyos teljesitmény ellenére az RMDSZ politikai programjénak tobb fontos
eleme kivitelezhetetlennek bizonyult — tébbnyire éppen azok, amelyek az erdélyi
magyarsagnak a roman allam szerkezetébe valé integralédasaval kapcsolatosak.

Az erdélyi magyarsag helyzete az elmult hiisz év folyaman kétségteleniil sokat ja-
vult. Tagadhatatlan, hogy a romén fennhatésag ala keriilt magyar nemzetrész jogi
helyzete és politikai statusa konszolidaltabb, mint barmikor a Trianon 6ta eltelt
kilenc évtized sorén, és az alkotmany biztositotta keretek kozott a romén allam &ltal
finanszirozott oktatasi és kulturalis intézmények kiterjedt hal6zata hivatott biztosi-
tani az erdélyi magyar identitds fennmaradasat. E latvanyos elmozdulés ellenére az
integracié mikéntjének a kérdésében a roman toébbség és a magyar kisebbség elkép-
zelései kozott tovabbra is mély szakadék tatong, az elmult két évtized igéretes fejle-
ményei nem eredményezték az dllaspontok kozeledését az egyiittélés mindkét fél
szamaéra elfogadhat6 intézményes feltételeit illetGen. A kozvéleménykutatasok, illet-
ve a kiillonb6z6 szociolégiai vizsgélatok folyamatosan konfliktusos — vagy legjobb
esetben egymast kolcsonosen ignoral6 — identitasszerkezeteket és etnopolitikai opci-
o6kat titkroznek, amelyek alapjan jogosnak latszik a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan a
romén politikai kozosség részének tekinteni az erdélyi magyarokat.

A soron kovetkezékben erre a kérdésre keresem a vélaszt, 6sszevetve a politikai
kozosség fogalmaval kapcsolatos szakirodalom néhény fontosabb megéallapitasat az-
zal a képpel, amelyet az elmult 10-15 év soran készitett kozvéleménykutatasok és
méas mbdszerd identitasvizsgalatok titkroznek a roméan adllampolgéarok 6sszességének
az értelmében vett politikai kozosség — f6ként az etnikai torésvonalak mentén kiraj-
zol6d6 — belsd megosztottsagét illetéen. A dolgozat végén roviden érintem azt a kér-
dést is, hogy a magyar allampolgarsag egyszertsitett megszerzésének torvény altal
biztositott lehetdsége milyen hatassal lesz az elemzett viszonyok alakitasdban.

A politikai kozosség fogalma

B A politikai k6zosség fogalma meglepé médon kidolgozatlan a politikatudoményi
szakirodalomban. Gyakorlatilag nem létezik a kérdésnek szentelt szisztematikus,
modszeresebb vizsgalat, amely attekintené a fogalom torténeti, elméleti és empirikus



vonatkozasait, a killonb6z6 megkozelitések hol az dllam, hol a nemzet fogalméaval te-
kintik azonos értelmiinek a terminust. Goodin és Klingeman nagy tekintélyd politi-
katudoményi kézikonyve (1998) nem tartalmaz semmilyen definiciét vagy eligazi-
tast a fogalom jelentésére nézve, és mas eredetd, altalanosan elfogadottnak szamité
definiciék sem forognak kozkézen, ami mér csak azért is meglepd, mert a kiillonbo-
z6 megkotottségeknek aldvetett (bounded) vagy valamilyen szempontbél integralt
kozosségek kérdése olyan szerzdket foglalkoztatott az idék folyaman, mint Kant, He-
gel, Marx, Max Weber, Marcel Mauss, Carl Schmitt, Hannah Arendt, Raymond Aron,
Robert A. Nisbet és sokan mésok.”? Ehhez a helyzethez képest jelent valamelyes el6-
relépést, hogy Elizabeth Frazer (1999) a kommunitarius politikai filozo6fia el6feltevé-
seibdl kiindulva vizsgélta meg mddszeresebben a politikai k6zosség természetével
kapcsolatosan uralkodé elgondolasokat.

A legkilonfélébb publikdciokban meglehetdsen gyakran el6fordulé kifejezésnek
a szerz6k rendszerint magatol értet6dd jelentést tulajdonitanak, annak ellenére,
hogy a fogalom jelentésvilaga szamos belsG ellentmondast, tobbértelmiséget hor-
doz. Legtobben a politikai rendszer legaltalanosabb megnevezésével — polity — azo-
nositjak a fogalmat, és sokan sejtetnek szoros osszefiiggést az allam, a tdrsadalom és
a politikai kozosség képzetei kozott. Ennek alapjan allapitja meg Michael Saward
egy dolgozatdban, hogy ,a politikai k6zosséggel kapcsolatos uralkodé elképzelés
napjainkban még mindig a nemzetallam” (Saward 2003. 1.).° Ez a széles korben el-
terjedt elgondolas feltehetGen Max Weberre vezethetd vissza, aki azon a véleményen
volt, hogy az emberek egy kozossége vagy csoportja akkor tekinthetd politikai érte-
lemben relevansnak, ha tertileti jelleggel bir, és sajat belsé rendjének a fenntartésa-
ban érdekelt, rendszerint a ,legitim fizikai kényszer monopdliuma” révén. Amennyi-
ben egy hatalmi centrum arra iranyuld torekvése, hogy ellenérzést gyakoroljon a
teriilet valamennyi eseménye folott, a fizikai erészak legitim hasznalatanak a siker-
rel fenntartott monopéliumat fogja eredményezni, az illeté ,politikai intézményt
allamnak nevezziik”, allapitotta meg Weber (1987. 77.). E nagy tekintélyd allaspont
ellenére akad példa arra is, hogy allamon beliili formacidkat tekintenek politikai
kozosségeknek (Rubinoff 1998), mint ahogy més elgondolasok szerint allamok bizo-
nyos csoportjai is alkothatnak politikai kozosségeket (Deutsch 1957).*

Frazer szerint a fogalom a kovetkezd négy jelentésvaltozat valamelyikének a for-
majaban szokott rendszerint el6fordulni. A legelterjedtebb valtozat szerint a fogalom
az emberi kozosségek egy sajatos valtozatéra utal, amely egyike a szamos jelz segit-
ségével — példaul: etnikai, helyi, gazdasagi stb. — azonosithat6 ,részleges” kozossé-
geknek, a kozos jelleg ebben az esetben politikai természet( 1évén abban az értelem-
ben, hogy kozos intézményeket, értékeket, normakat feltételez. Egy masodik jelen-
tésvéltozat szerint a fogalom olyan kozosségeket jelol, amelyek politikai értelemben
megszervezett kozosségek: a politikai jelleg ebben az esetben utélagosan ad6dik hoz-
za olyan elsédleges kozos jellemzékhoz, mint a kultara, a gazdasag vagy a kozos te-
rillet. Egy harmadik elgondolas szerint az emberek egy csoportja akkor tekinthetd
politikai kozosségnek, ha az politikai szerepl6ként 1ép fel, azzal a céllal, hogy bizto-
sitsa a kozosség fennmaradésat, 6rkodvén annak belsé rendje, intézményei és hagyo-
manyai folott, illetve védelmezvén a kozosség tagjainak az érdekeit. A negyedik val-
tozat arra helyezi a hangstlyt, hogy a politikai kozosségeket politikai folyamatok
hozzak létre és miikodtetik, annak a felismerésnek az alapjan, hogy a torténelem
tantisaga szerint a civilizdcié magas fokara eljut6 tarsadalmak felbomlésanak és el-
tlinésének az okai rendszerint politikai természettiek (Frazer 1999. 218-219.).

Mig az elsé két véltozat azt sugallja, hogy a politikai jelleg masodlagos és kevés-
bé fontos, mint a kozosség 1étébdl fakadd egyéb adottsagok, az utébbi kettébél az ko-
vetkezik, hogy a tulajdonképpeni politikai kozosség 1étrejottéhez, miikodéséhez és
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fennmaradéasahoz az azonosulas mélyebb formai sziikségesek: elengedhetetlen a ko-
z0sség tagjait eggyé kovacsol6 szolidaritas és kolcsonosség, a kozos kultira, illetve
az, hogy a tarsas 1ét fontosabb aspektusaihoz a k6z6sség valamennyi tagja ugyanazo-
kat a jelentéseket rendelje hozza. Frazer szerint a fogalom e sokarctsaga azt eredmé-
nyezi, hogy a kifejezés hasznal6i egy meglehetGsen tag értelmi mezében mozogva
tulajdonitanak diszkurziv céljaiknak megfeleld jelentést a terminusnak, gyakran
egyazon munka keretein belill is. Az ambivalencianak egyik gyakran elfordul6 vél-
tozatara az jellemzd, hogy egyes szerzék bizonyos szovegkornyezetekben a politi-
kai kozosség felszines, ,vékony” jellegére utalnak, mas Osszefiiggésekben pedig
a fogalom ,mély”, vagyis intenziv valtozatara jellemzd adottsagok jelentGségét
hangsilyozzak, illetve az arra jellemz6 azonosulési és lojalitasformakat varjék el a
kozosség tagjaitol.

Frazer szerint a politikai k6zosség fogalmahoz tapad6 ambivalencidk meghalada-
sahoz elengedhetetlen a jelenség természetének a pontosabb megértése, ahhoz pedig
arra van sziikség, hogy vilagosabb képet alkossunk a politikai kozosségek létrejotté-
nek a koriillményeirdl, jellemz6 folyamatairdl. Fontos tovabba tisztan latni azt illet6-
en is, hogy egy politikai kozosség a belsé megosztottsag és ellentétek milyen mérté-
ke mellett képes stabil maradni és elkeriilni a dezintegraciot.

A politikai kozosségek 1étrejottének Frazer szerint elvileg két ditja van: egy belsd
folyamatokon &t vezetd, illetve egy dontd mértékben kiilsé koriilmények altal meg-
hatarozott. A bels6 — endogén — valtozat rendszerint egy tarsadalmi szerzddést felté-
telez, amely egy adott teriileten é16 egyének laza, alaktalan aggregatumat politikai
egyestletté alakitja at, 1étrehozvan az egyetértés feltételeit az adminisztracio, a for-
raselosztas, az igazsdgszolgéltatas, illetve a szuverenitds centralizacidjanak vagy
eloszlasanak a mikéntjét illetGen. A kiilsé — exogén — véltozatra ezzel szemben az jel-
lemz4, hogy egy politikai k6zosség bekebelez egy masik politikai kozosséget hoditas,
katonai megszéllas vagy valamilyen — rendszerint haborut lezar6 — szerzédés ered-
ményeképpen. Torténeti perspektivdban azonban a két valtozat kozott a killonbsé-
gek kevésbé egyértelmtiek. Ha a vilagtorténelem tényeibdl indulunk ki, az tinik
szembe, hogy a folyamat lényegére sokkal inkdbb a hatalomkoncentracid, semmint
a tarsadalmi szerzddés logikaja nyomja ra a bélyegét, és a politikai kozosségek létre-
jotte minden esetben feltételezi az erGszak bizonyos mértékét: erGszakos hoditas, a
kozpontositott hatalom legitimitdsanak fokozatos kiépitése vagy kiralyok megfoszta-
sa a hatalomtdl a nép javéra azok a konkrét torténeti folyamatok, amelyek politikai
kozosségeket eredményeznek. A politikai kozosség létrejottének a folyamata azon-
ban csak akkor lehet — a koriilményekt6l fiiggetleniil — eredményes, allitja Frazer, ha
eljut arra a pontra, ahol ,,az egyének magukénak tekintik az intézmények és az tigy-
intézés egy bizonyos korét, és lojalisokka valnak azokhoz” (Frazer 1999. 220.).°

A lojalitasnak fontos feltétele a legitimitds, aminek a kiépitéséhez rendszerint két
dolog sziikséges: egy narrativa, amellyel azonosulni lehet, és amely valaszokat tar-
talmaz a politikai kozosség eredetével, mibenlétével, kiilldetésével és fontosabb jel-
lemzéivel kapcsolatos kérdésekre, illetve egy csoport, amely magara vallalja az in-
tézmények és az Uigyintézés szabalyainak a kialakitdsat, megindokolvén egytttal az
ezekkel kapcsolatos dontések sziikségességét. A dolgok természetébdl fakaddan azok
a csoportok, amelyek magukra véllaljak ezt a feladatot, nem cselekszenek érdekeik-
t6l fuggeteniil: mind a politikai kozosséget definialé narrativa, mind a kialakitott
rend, illetve az azt aldtamasztd érvek rendszerint az azokat 1étrehozdk, illetve meg-
fogalmazok érdekeit titkrozik.

Az a koriilmény, hogy a politikai kozosség meghatarozasa és belsé rendjének
kialakitésa egy kivéltsagos csoport érdekei szerint torténik, rendszerint fontos kovet-
kezménnyel jar: azoknak a kizdrédsat teszi sziikségessé, akik nem felelnek meg vala-



milyen oknal fogva a politikai kozosség definici6janak, vagy képtelenek elfogadni —
kulturélis vagy vallasi okokra visszavezethetéen — a fennall6 rend bizonyos elemeit,
esetleg teljes mértékben illegitimnek tekintik azt. A stabilitds érdekében a politikai
kozosség diszkurziv tereit gy kell berendezni kovetkezésképpen, allapitja meg
Frazer, hogy a kizartak ne juthassanak széhoz, sérelmeik és koveteléseik ne keriil-
hessenek be a nyilvanossig napirendjébe.’

A politikai kozosségek 1étrejottének és fennmaradésuk feltételeinek ez a frazeri
elgondoldsa nem kozeliti meg természetesen sem a nemzetépités Rokkan (1999) al-
tal kidolgozott elméletének, sem a Michael Mann (1986, 1993) vagy a Charles Tilly
(1992) nevével fémjelzett torténeti dllamszociolégianak a mélységeit, am vitathatat-
lan, hogy a politikai kozosségek kérdéskorének olyan elemeit exponalja, amelyek fo-
l6tt rendszerint atsiklanak azok, akik a fogalmat kritikatlanul alkalmazzak killonbo-
z6 narrativak fontos szereppel felruhazott elemeként. Mind az a meglatas, miszerint
a politikai kozosségeket definialé narrativaknak nemcsak integral6, hanem kizaré
jellegiik is van, mind a stabilitas feltételeinek a taglalasa olyan részletek, amelyek-
kel nem szivesen szamol a politikai kozosség fogalmat rendszerint ideologikus vagy
eufemisztikus szovegkornyezetekben hasznalé szerzék tobbsége.

A politikai kozosségek belsé koherenciajanak a kérdése és ezzel szoros 6sszefiig-
gésben a stabilitdsproblematika ott tev4dik fel kiilonds hangsillyal, ahol a politikai
kozosséget alkoté népesség etnikai, nyelvi vagy vallasi szempontbdl megosztott.
Ezekben a helyzetekben rendszerint a dominans tobbség sz6sz616i sajétitjak ki ma-
guknak az uralkodé narrativa megfogalmazésanak, illetve a rend kialakitdsanak a
feladatat, és az eredményt illet6en az a kérdés szokott altaldban felmeriilni, hogy a
kozosség egy részének az érdekeit titkroz6 konstrukciok milyen mértékben képesek
integralni a népesség egészét: mennyire tekintik legitimnek a fennallé rendet a nem
dominans csoportok tagjai, milyen mértékben tudnak azonosulni az uralkodé nar-
rativaval, magukénak tekintik-e a rend alapvetd intézményeit. Erre a dilemmara a
politikai kozosségek Frazer altal exponélt logikaja azt a véalaszt adta a torténelem so-
ran, hogy a jé politikai kozosség homogén etnikai, nyelvi és vallasi szempontbdl: ott,
ahol a homogenités feltétele nem adott eleve, a stabilitds mindenek folott all6 érde-
ke megkoveteli és legitimélja a homogenizaciét. (Tekintettel arra, hogy illetékes ins-
tancia hianyédban a politikai kozosségek rendszerint 6njel6lt formécidk, ez a logika
onmagét beteljesitd joslat formajaban érvényesiilt: azok a politikai k6zosségek bizo-
nyultak altalaban sikereseknek, amelyek a legeredményesebbek voltak a homoge-
nizécios torekvéseikben.)

Noha a homogenitas elényeire vonatkozé elképzelésnek mély gyokerei vannak a
politikai gondolkodas torténetében,’” a jelenség nem képezte mindeddig szisztemati-
kus vizsgalat targyat, a ra valé utalasok is viszonylag ritkak a szakirodalomban. A f6-
ként a nyugat-eurépai nemzetépitési folyamatok elmélyiilt kutatéja, Stein Rokkan
csak érint6legesen targyalja a kérdést (1973, 1973a, 1980), noha elméletének harom
{6 magyaréazo elve — a gazdasagi, katonai-adminisztrativ és kulturalis differenciacié,
amely a primordiélis lokalis kozosségeket fokozatosan politikai kozosségekké alaki-
totta at — az esetek tobbségében standardizéciot és ebbdl fakadéan homogenizaciot
eredményezett.® Charles Tilly a politikai koercié fogalma koré folépitett dllamelmé-
letében nem meglepé médon jut arra a kovetkeztetésre, hogy noha a homogenizacio-
nak hatranyai is voltak az ,,Oszd meg és uralkodj!” elv alkalmazédsaban érdekelt
politikai vezet6k esetében, az allam- és nemzetépités soran a homogenitas elényei
hamar megmutatkoztak mind a kommunikéciéban és allami adminisztraciéban,
mind a vezetdvel valé azonosulas és a kiils§ veszély ellen val6 osszefogas tekinteté-
ben. Ezzel magyardzhat6, allitja Tilly, hogy olyan nagy hatalommal rendelkezd
orszagok, mint Spanyolorszag vagy Franciaorszag, visszatér6en homogenizaltak né-
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pességiiket, vallasos kisebbségeiket — féként a muszlimokat és a zsiddkat — az atal-
las vagy az emigraci6 kozti vélasztasra kényszeritvén.” A kérdés érdekes méddon
jelentkezik Michael Mann esetében, aki impozans allamtorténeti mtivének elsé két
kotetében — amelyek koziil az elsé (1986) a politikai hatalom torténetét tekinti at a
kezdetekt6l 1760-ig, a méasodik pedig (1993) az osztalyok és nemzetéllamok felemel-
kedését taglalja 1760 és 1914 kozott — nem emliti explicit médon a jelenséget, noha
a politikai hatalom térsadalmi gyokereinek a kutatdsa sordn t6bb olyan folyamatot ir
le példak és torténelmi adatok folhasznéalasaval, amelyek egyértelmiien homogeniza-
ciot eredményeztek. A teriiletek és populdciok folott gyakorolt ellendrzés képességé-
nek a fejlédését kutatva a hatalom négy formajanak — ideologikus, gazdasagi, katonai
és politikai — szerepét domboritja ki, amelyek kiilonb6z6 eszkozokkel segitették elg
Mann megitélése szerint, hogy az ellendrzott teriileteket benépesité populaciok elfo-
gadjak az uralkodd narrativét, azonosuljanak vele, magukénak tekintsék a rend in-
tézményes és procedurdlis elemeit — mindez ,egységes tarsadalmi totalitast”*® ered-
ményezvén végkifejletként. Ehhez képest a véaratlan fordulat erejével hatott, hogy a
mi sokak altal vart harmadik kotete helyett, amely a politikai hatalom, illetve az
allam torténetének az 1914-t6l napjainkig terjed6 periédusat lett volna hivatott fel-
dolgozni, Mann egy olyan munkaval rukkolt el§ (2005), amely a homogenizaciét —
az ,etnikai tisztogatast”, ahogy 6 fogalmaz — olyan arként tiinteti fel, amelyet a tor-
ténelem sordn az 4llamok a politikai stabilitas lehet6vé tétele és fenntartasa érdeké-
ben elkeriilhetetleniil megfizetettek. Ugy lehet tekinteni, hogy Mann a hatalom és
a politikai kozosségek torténetének szentelt huzamos vizsgilédas eredményeként
jutott el arra a felismerésre, hogy a politikai hatalom lényegéhez tartozoéan teriileti
jellegti, autoritativ és monopolisztikus, amibdl az kovetkezik, hogy a szuverenités-
nak az egyazon teriilet f6lott gyakorolt ellendrzést megcélzdé rivalis ambicioi elke-
riilhetetleniil etnikai tisztogatdst — azaz homogenizaciot — fognak eredményezni."
Torténeti perspektiviban mindezt jol illusztralja Eurépa torténelme, allitja Mann,
ahol a stabilitas és a demokratikus konszolidéacié feltétele volt az etnikai tisztogatas,
és tartani lehet téle, hogy a vilag jelenleg — az 1989 utan elindult hullam keretei ko-
z0Ott — demokratizal6dé része is ugyanezt a mddszert fogja kovetni. Ahhoz, hogy az
események ne az etnikailag megtisztogatott demokracidk uralménak az irdnyéba
haladjanak tovabb, olyan atfog6é beavatkozésra lenne sziikség, amely megtérné a
demokracia és a homogenitas kozotti 6sszefon6dést.*

Az etnokulturélis megosztottsag és a politikai kozosségek viszonyédnak a kérdését
érdekes pontokon gondolja tovabb Dominique Schnapper a ,,polgérok kozosségét”,
illetve a ,tarsadalmi kot6dések politikajat” vizsgal6 munkéjaban (1995), amely azt az
irdnyzatot képviseli, amely a politikai kozosséget a nemzet fogalmaval azonositja.
Schnapper elismeri egyfel6l, hogy a homogenitast a politikai kozosségek stabilitasa-
nak sziikséges feltételeként konyvelték el Arisztotelésztél John Stuart Millen &t nap-
jainkig: hivatkozik tobbek kozott Hume véleményére azzal kapcsolatban, hogy a ko-
z0s nyelv fontos feltétele a politikai kozosség sikerének, és idézi Marcel Mausst™ és
Raymond Aront", akik szerint a politikai és kulturalis hatarok egybeesése kell6kép-
pen integralt, illetve idedlisnak tekinthetd politikai egységet eredményez
(Schnapper 1995. 42.). Ennek ellenére Schnapper azon a véleményen van, hogy az
etnikai, nyelvi, vallasi vagy kulturédlis homogenitids nem elégséges feltétel egy politi-
kai kozosség — ,nemzet” a schnapperi fogalomhasznalat szerint — 1étrejottéhez, mint
ahogy az etnokulturalis megosztottsag sem feltétleniil akadalya a ,nemzet” kialaku-
lasanak. Ahhoz, hogy kiillonbozd etnikai elkotelezettségek egy kozos politikai lojali-
tas keretei kozott férjenek meg egymas mellett, arra van sziikség, allitja Schnapper,
hogy az illetd kozosségek tagjai egyetértésre jussanak az 6nallé politikai egység in-
dokoltsagat illetGen, és elfogadjak, illetve legitimnek tekintsék annak belsé rendjét.



Mas szdval a politikai kozosség integrativ képessége egy olyan ,politikai projekt”
figgvénye, amely képes semlegesiteni a kulturélis és identitasbeli kiillonbségekbdl
fakadoé ellentéteket és rivalizalasokat, megfelel§ tartalmat és legitimitast kolcsonoz-
vén az egyiittélés intézményes kereteinek.” Schnapper nem térhet ki mindazonaltal
annak elismerése elél, hogy valahanyszor egy ilyen jellegl projekt eredményesnek
bizonyul, a kulturélis kiillonbségek jelentésége eltompul, és az identitaspolitikék je-
lentdségét fokozatosan elnyomja az egyenléségelv, akkor is, ha a politika folyamata
nem irdnyul egyértelmien arra, hogy az illet§ identitasok ,kulturalis genocidiuméat”
eredményezze. A viszonylag kis szdmu politikai kozosség, amely a kulturélis meg-
osztottsag ellenére stabilnak és sikeresnek bizonyult, az esetek tébbségében olyan,
tobb évszazados torténelmet tud maga mogott, amely konszolidalta az egyes csopor-
tok kozotti kolcsonos tisztelet politikai intézményeit.'

A torténelmi léptékd példdk mellett kortars esetek is emlitheték annak illusztra-
lasara, amit Frazer a politikai kozosségek 1étrejottének és konszolidalasédnak a jellem-
z6 bels6 folyamataiként ir le. Egy szakértéi jelentés (Lohm 2007), amely a Grazia
Javakheti térségében él6 ormények helyzetével foglalkozik, arrél ir példéul, hogy a
fiatal graz éallam kormanya eréskezii politikdk révén torekszik a ,nemzeti egység”
megteremtésére: az ormények lakta térségben tiltja a kisebbségi 6rmény nyelv hasz-
nélatat, a teriilet etnodemografiai jellegének az erészakos megvaltoztatdsara torek-
szik, és mereven elutasit minden a térség lakoi édltal megfogalmazott autonémia-
igényt. A jelentés szerint az intézkedések nyilvanvaléan kontraproduktivak, ugyan-
is aldassdk a javakhetiek bizalmét a griz 4dllamban, és arra kényszeritik Gket, hogy
az integracio alternativ atjait keressék." Ilkka Liikanen és Joni Virkkunen arrél irnak
egy dolgozatukban, hogy Esztorszagban a népesség ,nem észt” dsszetevéjének a je-
lenléte sajatos jelleget kolcsonzott a demokratizacié folyamatainak, amelyekre hege-
monisztikus tendencidk nyomjak ra a bélyegiiket: az észt hatdsdgok ,,nemzetiesitik”
az orszag tertiletét, és monopolizaljak a politika folyamatait a ,masokként” kezelt
nem észtekkel szemben."” Egy kiilonosen relevans példaval egy olyan tanulmény
szolgal (Shahibzadeh és Selvik 2007), amely az irani politikai k6zosség 1970-1982
kozotti torténetét dolgozza fel, azt elemezvén, hogy Khomeini kovet6inek legbenfen-
tesebb kore (khudi-ha) miként szoritotta ki a hatalombdl a ,kiviilallokat”, gyakorla-
tilag minden olyan politikai szereplét, aki nem értett egyet a népével ,mitikus
egységben” cselekvg vezér ideoldgiajaval (velayat-e faqih). A tanulméany szerint a
spolitikai kozosség” 1981-ben, tobb tisztogatasi hullamot kovetden nyerte el végsé
formajat, annak eredményeképpen, hogy eltavolitottdk a politikai életb6l Bani
Sadrot, Khomeini utolsé6 befolyasos ellenzgjét."

Elizabeth Frazer meglatasait a politikai kozosség létrejottét és konszolidacios fel-
tételeit illetGen bdséges torténeti és empirikus tényanyag tamasztja ala tehat.® Kér-
dés marad mindazonéltal, hogy a frazeri eredetmagyarazat visz-e kozelebb annak a
dilemmanak a feloldasdhoz, hogy mi tekinthetd végiil is politikai kozosségnek, hol
kezdddik és hol ér véget a fogalom jelentéstartomdnya, illetve annak megvélaszola-
séhoz, hogy miként szamolhaté fel a fogalom hasznalatéra jellemzd tobbértelmtiség.

Annak ellenére, hogy Frazer nyitott a kommunitarizmussal szemben megfogal-
mazhat6 kritikdk irdnyaban, egészében véve gy gondolja, hogy a politikai k6zosség
jelenségének a lényege csak a kommunitarius politikai filozéfia perspektivajabol
értheté meg. Noha a fogalom ,,vékony” (felszines) valtozatanak — amely szerint po-
litikai kozosségrdl lehet beszélni valahanyszor emberek egy csoportja politikailag
definialt abban az értelemben, hogy egyazon kormanyzat alanyai — vitathatatlanul
van létjogosultsaga, a jelenség igazi természetét Frazer szerint a megnevezés ,, mély”
(intenziv) valtozata fejezi ki hitelesebben: egy politikai kozosség tagjait ,nemcsak az
intézmények, a teriilet, az dllam vagy a nemzeti szimbélumok kotik 6ssze, hanem az
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értékek, a politikai kultiira, a nemzeti vagy politikai identitas, az egymas irant érzett
elkotelezettség is” (Frazer 1999. 241.). Ezek hidnydban a politikai k6zosség nem
tobb, mint modus vivendi: egyetértés, lojalitas és részvétel nélkiil, a koriillmények
kényszert elfogadédsaval, de a berendezkedés legitimitasaval kapcsolatos meggy6z6-
dés hianydban a politikai stabilitas elképzelhetetlen.” Frazer nem feledkezik meg
természetesen arrdl a nyilvanval6 tényrdl, hogy a legautentikusabb politikai kézos-
ségen beliil is szamolni kell a vitdk és konfliktusok jelenségével, nemritkan éppen a
kozosség alapvets értékeivel, érdekeivel és céljaival kapcsolatosan. A politikai ko-
z0sség ,,vékony” és ,mély” valtozata kozotti killonbséget az teszi, allitja Frazer, hogy
az utébbiban ésszerd, fenntarthaté egyensuily alakul ki arra nézvést, hogy miben
sziikséges az egyetértés, és mely dolgok viszonylatdban megengedett a vita és a né-
zetkiillonbség.

Ennyivel akar be is érhetnénk a politikai kozosség definiciéjaként, am Frazer
megkozelitésének nézépontunk szempontjabél van egy tovabbi fontos kovetkezmé-
nye. Az etnikai, nyelvi, vallasi vagy a jogi hagyoméanyok szempontjab6l mélyen meg-
osztott tarsadalmak esetén a politikai kozosség létrejottét Frazer csak akkor latja
lehetségesnek, ha az uralkodé narrativa, illetve a politika intézményei kell6képpen
integrativak ahhoz, hogy a tarsadalom kulturéalis komponensei egyfel6l megtalaljak
a helyiiket a k6zos egészben, masrészt megnyugtatéan rendezettnek érezzék egymas-
hoz fiz6d6 viszonyaikat.”” A kommunitarius nézépont folvallalasa azonban annak
elismerését is elkeriilhetetlenné teszi Frazer szamara, hogy a politikanak kongruens-
nek kell lennie a k6zosség életforméajaval, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy az
allam politikai intézményei altal tikkrozott kultiranak ,meg kell felelnie annak,
ahogy a kozosségek a maguk kultirajat megélik, helyi kozosségeikben, iskoldikban,
munkahelyeiken, templomaikban”.”® Aligha lehet ezt az utébbi két szempontot més-
ként 6sszeegyeztetni, mint abban a formaban, hogy a kulturalisan megosztott tarsa-
dalmak esetében a politikai kozosség autentikus, ,,mély” valtozata azt feltételezi,
hogy az uralkod6 narrativa gy definialja a politikai k6zosség egészét, hogy azon
beliil a tarsadalom kulturalis — etnikai, nyelvi vagy vallasi — komponensei 6nall6 po-
litikai kozosségekként védelmezhessék és intézményesithessék sajét életformajukat.
Az elismert és biztonsagosnak érzett identitas-hatérok kozott é16 kozosségek tagjai-
tél ugyanis nem alaptalan elvarni, hogy rendezettnek tekintsék mind az egészhez,
mind a tdrsadalom mas komponenseihez fiz6d6 viszonyukat, és ennek alapjan legi-
timként fogadjak el és fenntarthat6va, stabilla tegyék a berendezkedést.

Ezt a kovetkeztetést érdekes médon igazolja vissza Andrew Linklater 4dllaspontja
(1998), aki a politikai kozosségek problematikéjat a nemzetkozi kapcsolatok elméle-
tének a nézdépontjabdl teszi elemzés targyava. Hegel dllamfilozéfiajabol kiindulva
Linklater azt emeli ki a probléma fontos 6sszetevGjeként, hogy a kozosségeknek
alapvetd érdekiik fliz6dik sajatos életformajuk védelméhez, annak tulajdonithatéan,
hogy az emberek szdméra pétolhatatlanul fontos valamely ,kotottségeknek aldve-
tett”, belsé rend altal kiszamithatova tett kozosséghez tartozni. A k6zosségek rend-
szerint az onrendelkezés vagy a szuverenitaselv révén szereznek érvényt ennek az
érdeknek, és valahanyszor sikerre viszik azt, ,a lehetséges életformak kozott egy
egyedi tapasztalatnak és megkulénboztetd tradiciénak” megfelel6 médon hozzak 1ét-
re az emberi szabadség sajatos intézményeit (Linklater 1998. 49-53.).

Az onrendelkezés és a szuverenitas-elv azonban, figyelmeztet Linklater, gyakran
eredményezik a kizédras kiilonboz§ valtozatait. A szuverenitas kizaré jellege abbol
ad6dik mindenekelé6tt, hogy az 6nrendelkezd kozosséghez tartozo ,aldrendelt kulta-
rak politikai ambiciéit elfojtja”.** A kozosségi onrendelkezés ugyanakkor a kérnye-
zett6l val6 elzarkozas intézményesitett forméja, amely azt koveteli meg, hogy a
kozosség sorsa, illetve jovéje felett valé maradéktalan rendelkezés érdekében el le-



hessen donteni, ki tagja a kozosségnek, és ki nem, illetve ki, milyen feltételek mel-
lett valhat azzd. A koz0sségi autonémia és a megkiilonboztets identitds fenntartasa
érdekében a politikai kozosségek arra kényszertilnek, hogy torekedjenek azoknak a
— killonbo6z6 természetii: etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi, jogi hagyoméanyokban
megnyilvdnulé vagy regionalis — hataroknak a megszildrditasara, amelyek tagjaikat
a kivilalléktol, a ,masoktol” elvalasztjak. A politikai kozosség eredetét, kiildetését
és jellegzetességeinek mibenlétét hangsilyozé hegemonisztikus politikai narrativak
fontos eszkozei ennek az elzark6zasnak, hiszen nem kisebb elvarasnak kell megfe-
lelnitik, mint hogy ,.elhéditsdk az emberek lojalitasat a hatalom potencialisan riva-
lis szervezGdési forméi ell a centralizaciéra és a hatalom monopdliuméra térekvg
szuverén allamok javara, amelyek arra torekszenek, hogy hataraikat moralis szem-
pontbdl minél kevésbé problematikusakként tiintessék f61”.* Ez a politikai kozossé-
gekre nagy altalanosségban jellemzd torekvés torténeti perspektivaban azt eredmé-
nyezte, allitja Linklater, hogy ,,a politikai egyesiilés befogaddbb és kevésbé expanziv
forméi alulmaradtak a fennmaradasért folytatott kiizdelemben”.*® A politikai k6zos-
ségek életképesnek bizonyult és torténetileg fennmaradt véltozatat egy sajatos
ellentmondas jellemzi: parhuzamosan, egy idében kell arra torekedniiik, hogy minél
egyetemesebbek és minél partikularisztikusabbak legyenek, figyelmen kiviil hagyva
egyfeldl az uralkod6 narrativa allitdsainak meg nem feleld kozosségrészek sziikség-
leteit, és elzark6zvan masfeldl a kiviilallok érdekeinek figyelembevétele el61.”

Nem nehéz folismerni, hogy Linklater ebben az ellentmondasban, amely értel-
mezése szerint a politikai kozosségek legbensébb természetéhez tartozik hozza, azt
a fesziiltséget helyezi mas megvilagitasba, amelyet Frazer a maga részérél a fogalom
»vékony”, illetve ,mély” értelmezései kozott mutatott ki. Linklater szerint a politikai
kozosség jelenségének uralkod6 magyarazatai képtelenek kezelni azt az ellentmon-
dast, amely két, egymast kolcsonosen kizaro és alternativatlan opcio kozott fesziil: a
szuverén allam egyfel6l az egyetlen életképes alternativanak tiinik azzal a kozmopo-
lita elgondolassal szemben, miszerint az emberi kozosségeket elvalaszté hatarok il-
legitimek, és olyan berendezkedésre volna sziikség, amely egyetlen kozosségként de-
finidlna az egész emberiséget; a szuverén allam letagadhatatlan hatranya mésfeldl,
hogy megfosztja a részkozosségeket az onrendelkezés jogatdl.

Linklater szerint ebbdl a feloldhatatlannak latszé ellentmondéasbél az jelenthetne
kivezetd utat, ha elismernénk, hogy a korunkra jellemzg politikai kozosségek kevés-
bé ,készek és teljesek”, mint ahogyan azt a nemzetkozi kapcsolatok uralkodé elgon-
dolasai beallitjak: a nemzetkozi dllamkozosség tagjainak egy jelentGs része nem ké-
pes teljesiteni a szuverenitasb6l fakadd kotelezettségeket, a politikai kozosségek
szamottevd hdnyada pedig nem elég integrativ, és ebbdl fakadéan folottébb instabil.
A tovabblépéshez arra volna sziikség, allitja Linklater, hogy a politikai k6zosség Gj
forméi felé nyisson a nemzetkozi dllamkozosség, és hogy kidolgozottabb valaszok
alljanak rendelkezésre annak a kérdésnek a viszonylatdban, hogy mit is jelent valo-
jaban ,.egy politikai k6zosség teljes jogt tagjanak lenni”. A jelenleg uralkodé szem-
lélet kritikatlanul 6sszemossa a szuverenitas, territorialitas, dllampolgéarsag, domi-
néns etnokulturalis kozosség fogalmait, jelents mértékben elsekélyesitve ezéltal a
nyugati politikai gondolkodast. Linklater szerint a politikai kozosség fogalménak az
~elmélyitésére és kiszélesitésére” volna szitkség, kiilonos tekintettel azok sziikségle-
teire, akik a vilag szamos térségében ,nem érzik magukat otthon politikai kozossé-
geikben” (Linklater 1998. 187.). A szitkségesnek vélt atalakulasok — a kulturalis ki-
lonbségek elismerése és intézményes védelme, az egyes politikai kozosségek tagjai
kozotti killonbségek felszamolasa, fokozottabb elkotelezettség az egyetemesség irdnt
— Linklater szerint megoldast kindlhatnanak egyttal a politikai kozosség ,,vékony”,
illetve ,,mély” értelmezései kozott fesziil§ dilemmara. A kommunitarizmus és a koz-
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mopolitizmus, éllitja Linklater, kozel sem Gsszeegyeztethetetlenek: val6jdban egy-
mast kiegészits perspektivat kindlnak annak mérlegeléséhez, hogy a politikai kozos-
séghez val6 tartozasnak, illetve az allampolgarsagnak milyen Gj formai lehetségesek
a posztvesztfaliai korban. Az egyetemesség és a partikularitisok bonyolultabb,
komplexebb formakat 6lt§ 6tvozédése megtorhetné a szuverenitasnak, a teriiletelvi-
ségnek, az allampolgarsagnak és a kulturalis hovatartozasnak a huszadik szazad ma-
sodik felére jellemzd dldatlan 6sszefonddasat, és a diszkurziv kozosségek Gj forméit
hozhatna létre, véli Linklater.”

Azzal, hogy a politikai kozosség kérdését az onrendelkezés fogalméval kapcsolja
0ssze, Linklater megkozelitésiink szempontjabol kiillonosen fontos részletekre hivja
fel a figyelmet. Amikor egyes politikai k6zosségek az 6nrendelkezés atjan elindulva
politikai értelemben birtokukba veszik magamagukat, az esetek jelentds hanyadaban
mas kozosségeket is birtokukba vesznek, amelyeknek tagjai nem mindig értenek
egyet a politikai kozosség létrejottének indokolt jellegével, illetve kell6képpen meg-
alapozott voltaval. Ha a politikai kozosség létrejottének a koriillményei hosszu ideig
kontesztaltak maradnak, és az uralkodé narrativanak nem sikertil kell6képpen integ-
rativnak lennie ahhoz, hogy a nem dominans részkozosségek megtaléljak a helyiiket
a berendezkedésben, a demokréacia proceduralizmusa nem képes kezelni a prob-
lémat.* A politikai k6zosség ebben az esetben modus vivendi jellegli konstrukcié
marad, amelyben a kozosség tagjainak egy jelentés része kiviilallg, akiknek identita-
sa és érdekei nem tiikroz6dnek a politika folyamataiban és intézményeiben.

Osszegezésképpen megallapithatjuk tehat, hogy a politikai kézosség fogalma tag
jelentésmez6t takar, amely a konkrét el6fordulasi formak tekintetében az allam,
nemzet(allam) és a multinacionalis allam fogalmai kozott oszcillal, de magaba fog-
lal olyan marginélis eseteket is, amelyekben a politikai kozosség mondvacsinalt, és
a berendezkedés stabilitasa kizarélag erGszakos, diktatorikus eszkozokkel tarthatd
fenn — rendszerint nem idé6tleniil. A fogalom jelentésvildganak érdekes Gsszetevéie
az az elképzelés, miszerint a kifejezés hasznalatara jellemzé ambivalencidk annak a
ténynek tulajdonithaték, hogy a politikai kozosségek szamottevd része kevésbé
skész”, illetve ,teljes”, mint ahogy azt az illet6 kozosségek hatésigai gondoljék. E
szerint az elgondolés szerint a politikai kozosségekre a fejlédés tovabbi szakaszai
varnak, amelyek soran a fogalom jelentésvilaga egyszerre mélytil és szélesedik, foko-
zatosan felszamolva a politikai k6zosség eszményinek tartott formai és a kulturalis
megosztottsag kozotti ellentmondésokat.

M JEGYZETEK

1. Noha ezt az 1989 utdni roméniai magyar kisebbségi politikatorténet nemigen szokta szdmon tartani, az er-
délyi magyarsag képvisel6i mar az elsG, Petre Roman éaltal vezetett kormanyban jelen voltak Palfalvi Attila ok-
tatasiminiszter-helyettes és Horvath Andor kultrminiszter-helyettes révén. 1990 méjusatdl, a masodik Petre
Roman-kormény idején a két miniszterhelyettesi funkcié megsziint, ezt kovetGen 1991. oktéber 16-ig allam-
titkdrok lattak el a magyar tigyek képviseletét, Demény Lajos az oktatési, Horvath Andor pedig a mtivel§dési
minisztériumban.

2. Néhany a fontosabb, a kozelmultban kozreadott munkak koéziil: Mouffe (1992), Lichterman (1998),
Linklater (1998).

3. Kiemelés az eredetiben.

4. Erdekes adalék, hogy 1952-1954 kozott kisérlet tortént arra, hogy Eurépa elsé alkotményaban szerepeljen
az ,eurdpai politikai k6zosség” kifejezés (Griffith 2000). Az elképzelést azt kovetGen vetették el, hogy megbu-
kott a kozos Eurépai Védelmi Politika tervezete, annak kovetkeztében, hogy a francia nemzetgyfilés elutasitot-
ta a megfeleld szerzGdés ratifikdlasat. A fogalom az EU kohézi6s politikajanak az 6sszefiiggésében bukkant fel
Gjolag, 1asd errél Mazey, 1996.

5. “... a political community, in the present sense, might be said to be the upshot at the point when indivi-
duals share allegiance to a particular set of institutions and procedures.”

6. “The rules of the political game and the rules of conduct that govern participation in it, has been construc-
ted so as to benefit those who constructed the political sphere and continue to participate in it, and so as to
exclude persons whose disadvantage and subordination is necessary [...] At the same time, the claims of the



disadvantaged cannot be pressed or heard in the normal political process which is organized so as to exclude
certain kinds of voices, certain kinds of claims, and certain agenda items.” (Frazer, 1999: 243)

7. Lasd ezzel kapcsolatban Salat, 2005.

8. Erdekes adalék, hogy Rokkan csak utols6 miiveinek egyikében (1980) jut el arra a felismerésre, hogy — a
foldrajzi teriilet és az etnikum viszonyara utal6 — ,geoetnikus” valtozoé figyelembevételével kellene tjragon-
dolni az elméletét.

9. “In one of their more self-conscious attempts to engineer state power, rulers frequently sought to homoge-
nize their population in the course of installing direct rule. From a ruler’s point of view, a linguistically, reli-
giously, and ideologically homogeneous population presented the risk of a common front against royal
demands; homogenization made a policy of divide and rule more costly. But homogeneity had many compen-
sating advantages: within homogeneous population, ordinary people were more likely to identify with their
rulers, communication could run more efficiently, and an administrative innovation that worked in one seg-
ment was likely to work elsewhere as well. People who sensed a common origin, furherore, were more likely
to unite against external threats. Spain, France, and other large states recurrently homogenized by giving reli-
gious minorities — especially Muslims and Jews — the choice between conversion and emigration.” (Tilly 1992.
106-107.)

10. “single social totality” (Mann 1986. 2.)

11. “Political power is inherently territorial, authoritative, and monopolistic. [...] we must submit routinely
to regulations by a state, and we cannot choose which one - except by staying or leaving. Rival claims to so-
vereignity are the most difficult to compromise and the most likely to lead to murderous cleansing.
Murderous cleansing is most likely to result where powerful groups within two ethnic groups aim at legiti-
mate and achievable rival states ‘in the name of the people’ over the same territory...” (Mann 2005. 33.)

12. “...murderous cleansing has been moving across the world as it has modernized and democratized. Its
past lay mainly among Europeans, who invented the democratic nation-state. The countries inhabited by
Europeans are now safely democratic, but most have also been ethnically cleansed [...]. Now the epicenter of
cleansing has moved into the South of the world. Unless humanity takes evasive action, it will continue to
spread until democracies — hopefully, not ethnically cleansed ones — rule the world. Then it will ease.” (Mann
2005. 4-5.)

13. ,,Une nation compléte est une société intégrée suffisamment, a pouvoir central démocratique a quelque
degré, ayant en tout cas la notion de souveraineté nationale et dont, en général, les fronticres sont celles d'une
race, d'une civilization, d’une langue, d'une morale, en un mot d’'un caractére nationale [...] Dans les nations
achevées tout ceci coincide.” (Mauss 1969. 604.)

14. “La nation, en tant que type-idéal d'unité politique, a une triple caractéristique : la participation de tous
les gouvernés r I'Etat sous la double forme de la conscription et du suffrage universel, la coincidence de ce
vouloir politique et d'une communauté de culture, la totale indépendance de I'Etat national vers I'extérieur.”
(Aron 1962. 297.)

15. ,Les institutions de I'’Etat, si elles portent un projet politique et forment — ou sont portés par — une société
politique et non plus seulement par une ethnie particulicre, sont susceptibles de surmonter les differences
culturelles et éventuellement — plus difficilement — identitaires entre les groupes. L’existence des nations
dépend de la capacité du projet politique a résoudre les rivalités et les conflits entre groupes sociaux,
religieux, régionaux ou ethniques selon les rcgles reconnues comme légitimes.” (Schnapper 1995. 140.)

16. ,Les nations stables, peu nombreuses, qui ont été fondées a partir de populations hétérogeénes, étaient tou-
jours le produit d’'une histoire multiséculaire, au cours de laquelle les membres de chacun des groupes
avaient non seulement intériorisé 'obligation de respecter les autres, mais aussi lentement élaboré les insti-
tutions politiques qui perpétuaient objectivement ce respect réciproque.” (Schnapper 1995. 141.)

17. A jelentés a kovetkezd részletet idézi egy Javakheti térségbeli orménnyel késziilt interjibdl: “You know, we
didn’t arrive here recently; we were here before independence was declared in 1918, and this is our home-
land, our state. When the referendum was held in 1991 people here voted for the old constitution from 1921
that stated that we had the right to use our language in the region. And what do we get now? It would have
been better if we had fought, like South Ossetia, they are now being offered extensive autonomy solutions
while we get nothing.” (Lohn 2007. 35.)

18. “Contemporary Estonian legislation is based on the generally recognised principle of democracy. The
Constitution secures equal human and civil rights, as well as constitutes the legal framework of the Estonian
political system. [...] It can, however, be argued that the democratic ideal does not fully reflect the contem-
porary social and political realities. Estonia has »nationalized« (Brubaker) its territory and claimed the
monopoly of power. This has »othered« one section of the non-Estonian population, as well as transformed
the concept of democracy and political system to discussions of inter-ethnic relations, social stability and bor-
der construction...” (Liikanen és Virkkunen, é. n.)

19. A tanulmdany tobbek kozott a kovetkezd, megkozelitésiink szempontjébdl tanulsagos részletekre tér ki:
, The process of exclusion also made clear what would be the criteria of inclusion in the political communi-
ty. According to the community’s perception of itself, it was the community of followers of the velayat-e faqih.
These followers were in 1981 at war with external and internal enemies’. Externally, they were fighting the
Iraqi invasion and, internally, opposition groups throughout Iran. To wage this battle, they used institutions
like the Basij-militia, the revolutionary committies (komiteha-ye engelab), the Islamic Councils (shuraha-ye
eslami), and the Revolutionary Guard (sepah-e pasdaran). Opponents of the velayat-e fagih would not be
admitted to these organizations. Thus, the members of the political community could easily identify each
other and tie personal bonds. For example, if a member of the Revolutionary Guard from the city of Shiraz ran
into a member of the Teachers’ Islamic Council of Mashhad, they could recognize each other from their beha-
viour, appearence and affiliation. Intuitively, they would fel like belonging to the ’same family’. The common
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identity and shared experiences gave the political community a strong cohesion which defended it from
destabilizing effects of internal disputes.” (Shahibzadeh és Selvik 2007. 7.) Kiemelések az eredetiben.

20. Fontos itt megjegyezni, hogy a homogenitds elényeire vonatkozo el6feltevés, annak ellenére, hogy mély
gyokerekkel rendelkezik a politikai gondolkodés torténetében, ritkdn explicit, a homogenitds érdekében tett
lépéseket pedig a kulturalis megosztottsag kovetkezményeivel viaskod6 allamok hat6sdgai rendszerint nem
szivesen vallaljak fel nyiltan. Ehhez képest érdekes fordulatnak szamit az a nyilatkozatsorozat, amelyre 2010
oktéberében keriilt sor, és amelynek keretében Nyugat-Eurépa legbefolydsosabb dllamainak vezet6i — Angela
Merkel német kancellar, David Cameron brit miniszterelnok, Nicolas Sarkozy francia allamfé és Maxime
Verhagen holland miniszterelnok-helyettes, kordbban pedig Berlusconi olasz miniszterelnok — jelentették be
a multikulturalizmus csédjét, azt hangstlyozvéan egybehangzéan, hogy az illet§ allamokban a bevandorl6knak
tett engedmények nem vezettek eredményre, és helyre kell allitani a tobbség kultirdjanak a dominancidjat
(Salat 2011). A kérdéssel kapcsolatosan fontos megjegyezni mindazonaltal, hogy a bevandorlék jelenlétébdl
fakad6 problémak csupén toredékét jelentik a kulturalis megosztottsag globalis jelenségével kapcsolatos kihi-
véasnak. Ennek illusztrdldsara elegendé megemliteni, hogy mig a torténelmi gyokerekkel rendelkezd, margi-
nalizalt és ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6an politikailag mobilizalt kulturalis kozosségek osszesitett 16lekszama
2004-ben kozel 1 millidrdra volt teheté (UNDP 2004. 32.), addig a bevandorldk 1élekszama 2010-ben vilagvi-
szonylatban nem volt toébb, mint 214 milli6, és ebbdl alig 70 millié jutott az eurdzsiai térségre (International
Organization for Migration 2010. 115.).

21. “...anything less than a reasoned agreement — grudging acceptance, for instance, indifference or the
absence of conviction — will mean that the polity is nothing more than a modus vivendi, and that cannot meet
the needs for commitment and participation that generate genuine political stability.” (Frazer 1999. 224-225.)
22. “...political relations and state unity can only be achieved by the use of symbols, and rituals as symbols,
which relate each to each and to the whole on the imaginary level [...] state institutions must deploy myths
and associated symbols of ‘nationhood’ in such a way that all citizens orient to these in such a way as to
understand themselves as related to their fellow citizens and to the whole.” (Frazer 1999. 242.)

23. “...communitarians argue that the conduct of political life must be congruent with the conduct of com-
munity life. That is, the culture inhering in political institutions of the state and the locality, must fit with the
cultural life people live in their communities — their local area of residence, their schools and workplaces and
churches.” (Frazer 1999. 238.)

24. “[sovereignty] is exclusionary because it frustrates the political aspirations of subordinate cultures.”
(Linklater 1998. 61.)

25. “...channel human loyalties away from potentially competing sites of power to centralizing and monopo-
lizing sovereign states which endeavoured to make national boundaries as morally unproblematic, as possi-
ble.” (Linklater 1998. 29.)

26. “...more inclusive and less expansive forms of political association failed in the struggle for survival.”
(Linklater 1998. 28.)

27. “[political communities are] too puffed up, or universalistic, because the needs of those who do not exhib-
it the dominant cultural characteristics have frequently been disregarded; too compressed, or particularistic
because the interests of the outsiders have typically been ignored.” (Linklater 1998. 193.)

28. “Far from being antithetical, communitarianism and cosmopolitanism provide complementary insights
into the possibility of new forms of community and citizenship in the post-Westphalian era. They reveal that
more complex associations of universality and difference can be developed by breaking the nexus between
sovereignty, territoriality, nationality and citizenship and by promoting wider communities of discourse.”
(Linklater 1998. 60.)

29. Robert Dahl azt irja ezzel kapcsolatban, hogy amennyiben a demokracia ,.egysége” nem vitan feliili létre-
jottét és indokoltsdgat tekintve, a demokracia proceduralis aspektusai nem képesek egymagukban pétolni a le-
gitimitast: ,,...we cannot solve the problem of the proper scope and domain of democratic units from within
democratic theory. Like the majority principle, the democratic process presupposes a proper unit. The crite-
ria of the democratic process presuppose the rightfulness of the unit itself. If the unit is not proper or right-
ful — if its scope and domain is not justifiable — then it cannot be made rightful simply by democratic proce-
dures.” (Dahl 1989. 207.) Kiemelés az eredetiben.



