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LENGYEL LASZLO

BIZALOM ES BALITELET

Annak lesz hitele,
aki képes lesz

a sztik kiilso és belso
mozgastérben

a helyzet

realista értékelésére...

M Kedves Andor!

Kérded és kéred a Korunk szdmara, hogyan ldtom
a bizalom, a hitel, a hitelesség problémajat 2011
végén, az elhiizodé globalis valsdg idGszakaban. A
legjobbkor teszed, teszitek fel a kérdést. Kevés fon-
tosabb probléma van most az 6rvényld valsig kel-
16s kozepén, mint arra a kérdésre adott valasz: ki-
nek hinnél? A virtualis valdség, a hitek és tévhitek,
bizalmak és bizalmatlansdgok intézményekben és
kozéleti szereplékben legalabb annyira meghatéro-
z6ak allamok, népek, pénzintézetek, vallalkozasok
megitélésében, mint a fundamentélisnak nevezhe-
t6 valésdg. Megrogzddott eszmék, tankonyvekbe
és iskolai menetrendekbe épitett kotelezé tudéasok
ma éppugy nem igazitanak el, mint az Gjonnan
kikialtott guruk, gazdasagpolitikai és politikai ku-
ruzsloék, csodat igérg varazslok tanitésai. De jokor
kérdezel azért is, mert honapok 6ta egy beszél-
get6konyvon dolgozom Surdnyi Gyorgy baratom-
mal, aki kétszer volt a jegybank elnoke éppen az
1990-91-es rendszervalté valsag, majd az 1994-
95-6s transzformdcids és az 1998-as év cseh, orosz
és azsiai valsagai, illetve magyar hatasuk idején, és
aki kiilf6ldon a leginkéabb jegyzett gazdasagi szak-
érténk. Engedelmeddel, el6szor a készilé kony-
viinkbdl idézek egy részt a hitelesség kapcsan.

A bizalom ereje a valsagban

Minap egy asszonynak levdgtdk csecsét. Kérdezik a bonc-
orvost: — J6t Gll-e, hogy meg nem hal a miitéttiil? Mire 6 igy: En
csak azért dllok jot, hogy bizonyosan meghal, ha magdra hagy-
jak, middn a kés tan megmentheti. — Esetiink ehhez hasonlo.
SzicHENYI ISTVAN: LEVEL WESSELENYI MIKLOSHOZ
1844. jinius 21-én.



M ,Lengyel Laszl6: Vilagosan kideriil az amerikai és a nyugat-eurépai tapasztalatok-
bél, hogy egy orszagnal a bizalmat, a hitelességet személyekben is mérik, létezik egy
hitelességi szenthdromsdg, amit az elndk/miniszterelndk, a pénziigyminiszter és a
jegybankelndk testesitenek meg. Ha ebbdl a harombdl legalabb kett6 hitelesnek sza-
mit, s ha ezt a hitelességet alatdmasztjak vélsagszituacidkban, akkor to6bbé-kevésbé
realis esélyiik van arra, hogy a programjukat elfogadjdk, még akkor is, ha ez a prog-
ram sok problémaval kiizd. Azért, mert elhiszik nekik — ahogy nektek a Bokros-cso-
mag idején elhitték —, hogy ezek az 4j fitk a maltjuk, a tudasuk alapjan képesek
legytirni a valsagot. 1995-ben nem volt hiteles Horn Gyula miniszterelnok, de hite-
lesek voltatok ti, Bokros Lajos pénziigyminiszter és Surdanyi Gyorgy jegybankelnok.
Biztak bennetek, hogy odadllva a m{itdasztalhoz tudni fogjatok, hogy hol és hogyan
kell vagni, mert mér korabban lattatok operaciét, sGt operaltatok. Am 2006-ban ott
volt egy miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc, akit hiteltelenné tett a kiilfold szemében
a hamis szamok és a valésag kozotti szakadék. Mellette pénziigyminisztere, Veres Ja-
nos, akinek se szakmai hozzaértésérdl, se szamai hitelességérdl, se gazdasédgpolitikai
programjar6l nem allithattak ki j6 bizonyitvanyt. Végiil egy jegybankelnok, Jarai
Zsigmond, aki jegybanki politikajanak konzisztencidjarél nem tudott szamot adni.
Amikor ugyanez a kormany valtozatlan 6sszetételben a 2006-os valsag utan tovabb-
ra is fonnmaradt, s 2008-ban belezuhant a vildggazdasagi valsagba, akkor helyzetiin-
ket stlyosbitotta, hogy hiteltelen vezetGink voltak. Magyarorszag egyik tragédidja
éppen az volt, hogy hidba voltunk fundamentalisan jobb éallapotban, mint az elem-
z6k hitték, hidba hajtottak végre valéban a koltségvetési hiany drasztikus leszori-
tasat, ugyanazokt6l a hiteltelen vezetéktsl ezt nem fogadtdk el, hidba prébaltak
elmondani az orszag helyzetérdl akkor mar valés adatokat. Akkor mar igazat mond-
tak, de nem hittek benntik, nem hittek nekik. Montaigne irta az Esszékben: , A spar-
tai birdk, amikor lattak, hogy egy zullott ember ad hasznos tanacsokat a népnek,
megparancsoltak, hogy hallgasson, és egy derék embert hivtak oda, hogy az tolma-
csolja a véleményét.”

Ilyen bizalmi valsagot lathattunk 2008-ban Ukrajnaban, majd 2009-ben Roménia-
ban. Ezt éli at 2010-2011-ben szadmos orszag, igy a gorogok, a spanyolok, a portuga-
lok és az olaszok is. Ilyenkor vagy sort kell keriteni a hiteltelen szereplék levaltasara,
vagy az orszag kiilsd hitelesitére, a Nemzetkozi Valutaalapra és/vagy az Eurépai Uni-
6ra, az Eur6pai Kozponti Bankra szorul. 2006 Gszétél folyamatosan azt irtam, hogy
Gyurcsany Ferencnek el kell innen mennie, mert az orszag sorsa mulik azon, hogy hi-
teles-e a vezetGje. Veres Janos minden konferencidn megkérdezte télem, hogy ,ma
reggel elkiildtél-e mar?” Igen, elkiildtem. Veres Janosnak is azonnal tdvoznia kellett
volna. Az, aki pénziigyminiszterként elvallalta, hogy adatai ne feleljenek meg a val6-
sédgnak, hogy korabbi koltségvetési politikajanak az ellenkezgjét kell csinélnia, ezutan
nem tehet mést, mint hogy lemond, illetve hogy a miniszterelnok levaltja, teljesen
mindegy. Sem a miniszterelnok nem volt mar hiteles 2006 nyaratél, sem a pénziigy-
miniszter. Ettél kezdve nagyon nehéz kijonni a bajokbél. Nem egyszertien személyi
véltozasokra van szitkség, hanem korményvaltozésra, a kormanyon belil egy radika-
lis véltozasra. Ekkor kezdtem irni, beszélni a szakért6 és felelgs kormanyral.

Az eur6tvezetben a bizalmatlansagot a piacok azzal fejezik ki, hogy az adott al-
lam kotvényét a befekteték vagy nem hajlandék megvenni, vagy olyan magas felar-
ral veszik meg, ami lehetetlenné teszi az édllam szuverén addssaganak torlesztését. Ez
kovetkezett be 2011 novemberében Gorogorszaggal és Italiaval szemben, és rovid
hercehurca utan mindkét orszagban korményvéltasra keriilt sor. Nagyon nagy gond,
ha hiteles szereplé hianyzik valsdg idején a gazdasagpolitikaban. Igy példaul
Andreasz Papandreu és pénziigyminisztere vagy Silvio Berlusconi és pénziigymi-
nisztere elkészitették és igérték a valsagkezeld programokat, de a piaci szerepl6k ko-
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rabbi magatartdsuk alapjan nem hittek nekik. Ebbdl latszik, hogy a hiteles szerepld
hidnya majdnem akkora gond, mintha valaki rossz gazdasagpolitikat csinédl. A meg-
javulasnak is van egy bizonyos hatéra, ha ezektél a szerepl6kt6l nem hiszik el, hogy
a gazdasagpolitikat Gszintén csinaljdk. A Gyurcsany-Veres-péaros egyike a magyar
sziikségtelen agénidnak latom, amikor képtelenek voltak donteni amellett, hogy
levaltjadk a miniszterelnokiiket, vagy lemondanak, és belemennek az elérehozott
valasztasokba. Egészen masutt tartana ez az orszdg, ha 2006 Gszén a szocialista—
liberélis koalicié levaltja a bizalmi szavazason Gyurcsany Ferencet, és egy szakértd
kabinetet tdmogat.

Hasonl6 helyzetben van az orszag 2011-ben, amikor nem tudsz egy hiteles sze-
mélyt, miniszterelnokot, pénziigyminisztert folmutatni, akinek a befektetdék, akik-
nek az Eur6pai Uni6, akiknek a Valutaalap, a kiilvildg hinne. Hidba van meg valaki
irdnt az orszdgban bizalom, hidba van biztos parlamenti tobbsége, ha politikaja
és kommunikacidja nem kelt bizalmat a nemzetkozi szerepl6kben. A sajat nemzeti
valutaval rendelkezd orszagoknél a hitelvesztést, a betegség lazgorbéjét a nemzeti
valuta 4rfolyamanak romlasa, az adéssag kockéazati felaranak (CDS) emelkedése és a
kotvénykibocsataskor az allampapirok eladhatatlansaga jelzi. 2011 novemberében
az Orban-kormany helyzetértékelését és programjét a piaci mindgsitdk, a befektetdk,
az Eur6pai Uni6 és az IMF épptgy nem latta hitelesnek, mint azokat a személyeket,
a miniszterelnokot és pénzigyminiszterét, akik eléterjesztették adataikat és megol-
dasi javaslataikat. Ez azonnal a forint arfolyamanak radikélis romlasdhoz, a CDS
felar emelkedéséhez és az allamkotvények eladhatatlansagahoz vezetett a magyar
allampapirok bovlikotvény kategéridba mindsitésének arnyékédban. Nincs olyan
elemz4 Londonban és Frankfurtban, New Yorkban és Budapesten, aki a magyar
problémakat ne hitelességi okokra vezetné vissza. Az IMF visszahivédsa ennek a hi-
teltelenségnek az ellensilyozasara tortént.

Suranyi Gyorgy: Ezek talan a legfontosabb kérdések, amiket a politikat aktivan
csindlék nem nagyon értenek, vagy nem nagyon vesznek figyelembe. Az nem vélet-
len, hogy az elmilt tiz-tizenét Nobel-dijas kozgazdéasz kozil hat-nyolc a gazdasag-
és a magatartastudomény hatérat kutat6, vizsgédlé, abban eredményt felmutaté
tudésokbdl kertil ki, mert a gazdasdg miikodése a fundamentumok mellett, és a fun-
damentumok 6nmaguk is elképesztéd mértékben fiiggnek attél, hogy a varakozéasok
hogyan alakulnak. Ez a magatartas, varakozas hogyan miikodik, hogy milyen a bi-
zalom, milyen a hitelesség. Hitelesség, még a Széchenyi-féle értelemben vett hite-
lesség is. Ha ez nincs meg, akkor valéban a legjobb elképzelések is vakvéganyra
mennek, ha még nem is jok ezek az elképzelések, akkor aztan végképp. Ennek, azt
hiszem, hogy egy végteleniil érdekes empirikus tapasztalata a Margaret Thatcher
esete. Amikor Thatcher korményra kertil, hasonléan Churchillhez, de harminc évvel
késébb, 6 az els6 olyan politikus, aki nem rézsaszin adlmokat igér, hanem nagyon
stulyos megprébaltatasokat. Mikozben a silyos megprébaltatasok mellett azt igéri,
hogy csokkenti a munkanélkiiliséget, visszafogja az inflaciot. Novekedés lesz a gaz-
dasdgban és koltségvetési egyensiily. Amiket Thatcher tett, merész és Gj volt. F§
tanacsadéja akkor Sir Alan Walters, pénzigyminisztere Quentin Hogg — szakmailag
teljesen hiteles szereplék. Amiket csinéltak, végteleniil fajdalmas dolgok voltak, s6t
az elsd két-harom évben torténtek pont az ellenkezGje voltak annak, ami ellen fellép-
tek és szonokoltak. Az inflacié ténylegesen gyorsult, megugrott a munkanélkiiliség,
nétt a koltségvetési hidny, és természetesen nem volt névekedés. De ekozben 6k ma-
guk hitelesek voltak, mert el6tte nem azt mondtak, hogy osztogatni fognak. Nem azt
mondtak, hogy mindenkinek jobb lesz. Adécsokkentést mondtak, és bizonyos szin-
teken késébb el is kezdték az adékat csokkenteni. Azt mondtak, hogy ezeknek az lesz



majd az eredménye, hogy gyorsabban fogunk novekedni, hogy arstabilitas lesz, hogy
foglalkoztatés lesz bel6le, hogy végiil is jobban fogunk élni valamennyien, s nem az
allam fog gondoskodni, hanem — az én izlésem szerint talan egy kicsit szélsGségesen
— a piacot gondoltak egyediili megoldasnak. Ezéltal a piacok nem kezdték el tamad-
ni az angol fontot, nem kezdték ki a bankrendszert, a pénziigyi rendszert. A piacok
biztak a kormanyban, s megadtdk azt a tiirelmi idé6t, ami ahhoz kellett, hogy aztan
végiil is négy-ot év mulva valdban bekovetkezzen az angol gazdasag novekedésének
gyorsulasa. Az inflaci6 el@szor egyszamjegytvé valt, majd stabil terrénuma lett a
gazdasagnak. A munkanélkiiliség drasztikusan mérsékl6dni kezdett.

Igaz, Thatcherék sohase nyerik meg a masodik mandatumukat, ha nincs a falk-
landi habord. Igen, az kellett hozza. De azt lehet mondani, hogy a gazdasagban vég-
teleniil tisztességesen végigvitték azt, amit mondtak. A valasztasokhoz kozeledve
sem tértek el ettél. Szerencsésen jott nekik a falklandi habord, amelyik épp annyi
szavazatot hozott, hogy meg tudtak tartani a korményzast, s a kovetkezd négy év-
ben folytattak, amikor aztan a teljesitmény okan nyerték meg a valasztasokat. Mai
napig igy gondolom, hogy a thatcherizmusnak a legnagyobb eredménye nem az a
gazdasagi véltozas, ami Anglidban bekovetkezett, hanem a mentalitas véltozasa,
amit a leginkébb, a legpregndnsabban a modern munkéspart kialakuldsdban lehet
megragadni. Paradox médon Thatcher legnagyobb érdeme Tony Blair. Egy olyan
Munkaéspart, ami szintén a polgari értékrenden beliil, alapvetéen a piacgazdasag
dominancidja mentén halad. Nem ugyanolyan médon sdlyozva, néhany értékben
természetesen eltér a toryktdl, de azokon a kereteken belil, amelyek Angliat 1979-
t6l egészen a mostani valsagig egy kiemelten jo pélyan tartotta. Az angol gazdasag
teljesitménye ebben a harminc évben rendszeresen feliillmulta nyugat-eurdpai ver-
senytarsai teljesitményét. Az angol tarsadalom jelentds mértékben stabilizalodott,
konszolidalédott.

Lengyel Laszl6: J6 a példa. Thatcher elmegy, s jon John Major, aki nem volt rossz
politikus, de négy év alatt egyszer csak kidertil, hogy ugyanaz a font, amelynek
egyébként tulajdonképpen nem voltak bajai, nem voltak fundamentélis problémai,
tdmadhatéva valik. Thatcher alatt aligha érte volna olyan tdmadas a fontot, mint Ma-
jor alatt tortént.

Suranyi Gyorgy: Igen, pontosan.

Lengyel Laszl6: Fundamentalis oka nem volt a font elleni timadasnak, de Majort
nem tekintették ugyanolyan erélyd és hatasa miniszterelnoknek, ezért a fontot meg-
tamadtak, és legyézték. Hasonl6 tortént Harold Macmillannel az 1956-o0s szuezi val-
sdg utan, aki Churchill és Eden utan jut hatalomra, és Macmillan silya, befolyasa
kevés a font megvédéséhez. A szerencsétlennek egyszerien nem ugyanaz volt a
stlya, hogy elhitték volna a piacok, képes a briteket ebben a rendszerben tartani. De
hozhatok Gjabb brit példakat. 2007-2008-ban a brit gazdasagot az amerikaival egytitt
érte a valsag, szinte az 6sszeomlas szélére keriiltek. Am Gordon Brown munkaspar-
ti miniszterelnoknek, kordbbi pénziigyminiszternek olyan hitelessége, presztizse
volt a piacok el6tt, hogy a britek talélték a valsag elsé hullamat, méghozza a Brown
altal alkalmazott, hiteles neokeynesianus kontraciklikus gazdasagpolitikaval. Es
ugyan végil Brown és a Munkéspart megbukott, de csak egy olyan konzervativ—
liberalis koalici6 tudta legy6zni, David Cameron vezetésével...

Suranyi Gyorgy: ...amelyik ugyancsak hiteles, ha ellentétes politikaval is allt ki.
Cameron és pénziigyminisztere, Osborne mar a valasztasi kampanyban tisztessége-
sen elmondtak, hogy az orszdg nagy bajban van, és ha megvalasztjak Gket, akkor egy
brutédlis megszoritd, addssagesokkentd politikat fognak véghezvinni. Meg is tették,
és jobb helyzetben vannak, mint a kontinens orszagai. Ezt jelenti a hitelesség.”
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Nemzeti hitelesség és balitélet

Azon rendszer, azon kétsziniiség, vagy helyesebben mondva képmutatds, mely

a népekkel el akar hitetni hihetetleneket, vagy korrektebb kifejezéssel, megesalni, hogy tigy
mondjuk, I6vd tenni akarja dket; ha példdul azt mondjdk neki: van szabad sajtétok —

pedig nem igaz; foléttetek csak a torvény hatdroz — és nem 1gy van; nem akarjuk
szabadsdgtokat megnyirbdlni — és épp ellenkezd torténik; nemzetiségtek nem veszélyeztetik — és
ez hazugsdg stb., igen, excellentidd, az ily eljdrds, ezen tartiiffiad az, mely végre a legszelidebb
vért is mérges anyagokkal fertézteti meg, és el6bb-utébb kitorésre kényszeriti...

Széchenyi Istvdan: A DOBLINGI NAGY MAGYAR SZATIRA

B A valsagban elvalt egymastél a nemzeti hitelesség és a nemzetkozi bizalom. Nem-
zetek kozott, nemzetek felett azoknak van hitele, akik tartjdk magukat bizonyos
nemzetkozi szabalyokhoz, sztenderdekhez, illetve rugalmasan alkalmazkodnak a
megvaltozott kortilményekhez. Az eurdpai valsagban mindenki elfogadja és elisme-
ri, hogyha egy politikai er6 — az adott orszag kormanya vagy ellenzéke — a maga nem-
zeti érdekét koveti. A szuverenizmus, az autoném gazdasédgpolitika igénye nem ront-
ja az adott szerepld hitelességét. De ezzel egyiitt, kisebb és nagyobb nemzetallamtél,
annak vezet6it6l azt vérjak el, hogy valsagkezeld tevékenységiikkel jaruljanak hozza
a nemzetkozi vélsag lekiizdéséhez, és ne rontsdk a nemzetkozi — eurdépai vagy regi-
ondlis — valsag kezelésének esélyeit. Vagyis lehet az adott rendszeren beliil hiteles
eltérg politikat folytatni, de nem lehet a valsagkezel6 rendszerrel szemben egy ma-
sik — nemzeti vagy regionalis — rendszer politikajat hitelesen képviselni. igy dramai
vitdk zajlanak, mondjuk, a német és a brit kormany valsagkezeld politikaja kozott,
de mindkét fél tart6zkodik att6l, hogy magatartasaval akadalyozza a masik valsagke-
zelését. A nemzeti kiilon 1t nemcsak azzal a veszéllyel jar, hogy az adott allam tar-
tésan szembemegy a tobbiek forgalmaval, és el6bb-utébb 6sszetori magét, de azzal a
kockazattal is, hogy tomegszerencsétlenséget okoz.

Kedves Andor, a tartésan elhtiz6dé vélsdgban, mely a mi sztikebb fertdlyunkon
alighanem el fog tartani legalabb 2014-ig, nemcsak a val6sagos, de a bizalmi téke is
elfogy. Ma orszdgok dontenek arrdl, hogy mindent megkisérelve az eurdpai észak-
hoz, a gazdagabb, megtakaritébb, versenyképesebb és polgaribb német, holland,
skandinav, osztrak vildghoz igyekeznek csatlakozni, vagy lesiillyednek a szegé-
nyebb, fogyasztas- és allami koltésvezérelt, versenyképtelenebb és proletarizal6dé
délre, a portugél, spanyol, olasz, gorog vildgba. A lengyelek, a csehek, a baltiak, szlo-
vénok habozas nélkiil, minden erejiiket megfeszitve prébalnak az északi pdlushoz
folzarkézni, a szlovdkok még kilengenek, &m mi, magyarok, akarva-akaratlan lecsat-
lakoztunk délre, begazoltunk az ukran, roman, moldéav, bolgar, szerb pretoridnus
mocsérba. Hitel és bizalom nagyra nétt benniink, és megfogyott veliink szemben.

Kérded: ugyan ki lesz hiteles, mikor és kiben tdmadhat bizalmunk? Annél nehe-
zebb kérdésedre valaszolni, mert nemcsak a politikai osztaly egésze hiteltelenitette
magat, de hiteliiket veszitették a gazdasagi, a szellemi és a médiaelit képviseldi is. A
Téke oldalanak képviseldi, egyrészt a magyar oligarchdk, illetve a kis- és kozépvallal-
kozok, masrészt a transznacionélis termel§ és szolgaltaté nagy hal6zatok képvisel6i
éppugy gyanuba keriiltek, hogy miattuk veszitettiink utat, és ugyanolyan alkalmatla-
noknak bizonyultak a 2008 6ta tart6 valsag kezelésében, mint a politikai osztéaly kép-
viseldi. A szellemi elit két nagy nemzedéki hullama — a haborts és Gjjaépitd ,fényes
szelek” és a hatvannyolcas ,nagy nemzedék” — tobbé-kevésbé teljesitette feladatat,
amikor az els6 megvivta 56 forradalmat, majd 68 reformjat, a masodik pedig véghez-
vitte a nyolcvanas évek ellenallasét, a 89-es rendszervaltast és az Eur6pahoz kapcso-
lodast. Itt és ekkor val6di, nemzetkozileg is mérhetd szellemi teljesitmények is szii-
lettek. Am az ezredfordulé utén szellemi kifulladés és eléregedés is kovetkezett, és



az elmult tiz évben sem igazi szellemi teljesitmények, sem 1Gj eszmék nem sziilettek,
és az eszmei mozgalmak is hianyoznak. Végil a hitelességet komolyan befolyasold
média szerepldi sem tudtak megajulni.

Az elkovetkezd idGszak felértékeli a valsagkezeld-, a targyald- és a kormanyzé-
képességet. Annak lesz hitele, aki képes lesz a sz{ik kiilsG és belsé mozgastérben a
helyzet realista értékelésére, a csapatmunkara és az ellentétes érdekd, értékrendd
tdrsadalmi csoportok kozotti intézményes targyaldsok folvételére. Ez nem teljesen
lehetetlen. 2009 tavaszan, sdlyos politikai és gazdasagi valsag kellés kozepén, a ka-
rizmaval nem rendelkezd, beszoritott Bajnai-kormany volt képes a helyzet stabiliza-
lasara. A kilvilag abban érdekelt, hogy Magyarorszag megoldja valsagat. Most mar
csak a magyar politikai, gazdasagi, szellemi és médiaeliteknek kell rdébredniiik arra,
hogy 4j moédon, 4j eszkozokkel, kerek asztal mellett, targyalasos tton kell megolda-
niuk az orszag, a nemzet legstlyosabb valsagat.

Széchenyi tanacsa a Hitelben: ,Csinositsuk értelmiinket, terjessziik tapasztala-
sinkat, keressiik fel a tudést, tarsalkodjunk az elmetehetdssel, nagyobbitsuk kényv-
térinkat, jutalmazzuk a tudomanyokban, mtivészetekben faradozét, haladé6t — aljink
kocsira, szalljunk hajéra s nézzik a vilagot — s emeljitk hazankat dics6bb nemzetek
sordba! De mind ezekriil, drdga Olvasom! mindaddig le kell mondanunk, s6t almod-
nunk se szabad, mig szegénységiink, a tudatlansag, az elGitéletek s balvélemények
kozt valédi szolgasdgban fogva tart benniinket. Pénziink s val6sagos tehetségiink
pedig addig sohase lesz, mig a Hitel ldbra nem all hazédnkban.”
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