GABOR CSILLA

HIT, HITEL, BIZODALOM -
MOZAIKKOCKAK AZ ALTERITAS

TANUSAGAIBOL

Péapai Pariz Ferenc altal szerkesztett

latin-magyar és magyar—latin szo6tar-

ban' a hit sz6 dedki megfeleldje fides, a

hitelé szintén fides, tovabba ipse actus
credendi. (A sor pedig, ezt csak érdekességképpen
jegyzem meg, a hitelben-adéval folytatodik, ez
creditor.) Nem sziikséges kiilonosebb nyelvi el6-
képzettség annak belatdsahoz, hogy hit és hitel
szavainknak a mai magyar nyelvben szembet(ing
jelentésbeli eltérése a latinban nemhogy nem tiik-
roz6dik: hitre és hitelre elsé talalatként egyugyan-
azon szava van. (Késébb azt is latni fogjuk, hogy
miért.) Tovibbmenve: a bizodalom (merthogy a bi-
zalom szobalakot a Dictionarium nem ismeri):
fidentia, fiducia. A latin terminus (mér azaltal is,
hogy gyokere ugyanaz, mint a hité) nagyon is kife-
jezi a bizodalom Osszetett természetét, a hittel és
hitellel valé szoros 6sszefiiggését.

Ha a régiség hit- és bizalomfogalmainak kiva-
nunk a nyomdaba eredni, tobbféle szovegtipust is
atporgethetiink: teoldgiai vagy lelkiségi-meditacids
traktatusokat, illet6leg a némiképp popularisabb
regiszterhez tartozo prédikacidkat (vagy akar a
hagiografiai irodalom szine-javat); legtobbszor az
tinik szembe, hogy a hit természetfclotti megala-
pozasaval inditanak nagy elGszeretettel, annak te-
olégiai 6sszetevdirdl értekeznek: az Istenbe vetett
hit lényegérél, természetérdl, forrasairél nyujta-
nak rendszeres és emiatt a teljesség érzetét keltd,
antik és kozépkori hagyoményra alapoz6 eszme-
futtatasokat. E természetfeletti hit kovetkezmé-
nyeként taglaljdk az Isten irdnti bizalom témaéjat
is. Mindehhez képest az emberi és emberkozi di-
menzidk, elvi szinten legalabbis, kevésbé latsza-
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nak foglalkoztatni a korszak értekezéseinek szerzgit. Sommasan még az is elGrevetit-
hetd, hogy az emberek kozotti bizalomrél, emberi bizakodésrdl, a hitre-hitelre alapo-
zott interakciékrol csak annyiban esik sz6, amennyiben azok a természetfolotti el6z-
mény foldi — tehat részleges, véges — tiikkr6zddései, lenyomatai.

A problematika valamennyire is kimeritd attekintésére itt természetesen nincsen
lehet6ség. De mivel a téma biblikus, patrisztikus, skolasztikus és humanista 6ssze-
fliggések kozott Gjra meg tjra folvetddik, és az egyes hagyoményrétegek egymaésra
épiilnek, a megkozelitések pedig gyakorta érintkeznek egymassal, néhany eset felvil-
lantasa is megmutathat fontosabb hangsilyokat, tendencidkat. Ezért a tovabbiakban
egy-egy magyar nyelvl katolikus és reformatus teoldgiai traktatus, tovabba egy
elmélked6konyv fogalomhasznélatat és -értelmezését veszem gorcsé ald; végiil pedig
azt tekintem meg kozelebbrdl, milyen nézeteket forgalmaz a devécids irodalom a

»foldi” bizalomro6l: a baratsagrol.

Milyesféle a természetfolotti hit természetrajza?

B Pazmany Péter Imddsdagos konyvének elsé kiaddsa 1606-ban jelent meg: ebben az
ediciéban egy 6nallé, bar folytatélagos lapszdmozassal ellatott fiiggelék olvashaté,
kozismert cimén a Révid taniisdg.* A negyvenkét lapnyi traktatus katekétikai célja
kétségtelen, targyalds- és érvelésmoddja azonban, akarcsak témafelvetései, igénye-
sebb munkavé teszik, mint ha pusztdn valamiféle hitoktatasi vagy devocios segéd-
anyag lenne. A szdveg az Imddsdgos kényv tovébbi edicidiban mar nem szerepel,
ehelyett részeire szedett és atdolgozott formédban visszakdszon a Kalauz VI. VIL és
VIII. kényvében.®

A munka elkészitésének az elGszoban is kifejtett megokolédsa a hitét és a hit igaz-
ségait lehet6ség szerint minél mélyebben megértd, azokrol sajat fejével gondolkodo,
a kiillonféle nézeteket egymassal gondosan Osszevet6 olvas6 nevelése. ,,A Krisztus
juhainak okosoknak kell lenni, hogy a pasztortul meg tudjak valasztani a gyapjiba
oltozott farkast, kit nem cselekedhetnek, ha, mint a vak vezetgjét, ugy kovetik szem-
bekotve a tanitokat, magok semmit nem akarvan érteni.”* E mondat nyilvanvalé apo-
logetikus és polemikus célzata nem igényel kiillondsebb magyarézatot, megelGlegezi
viszont a kis md kénnyen atlathat6 felépitését, médszeres, vildgos gondolatvezeté-
sét. Maga a miivecske pedig nemcsak elébe menni igyekszik ,,a hit dolgairul valé tu-
sakodas” értelmét firtato lehetséges ellenvetéseknek, de harom pontban reflektél is
azok okaira: eszerint el@szor is azok, akiknek szive-lelke az evilaghoz kapcsolddott,
elharitjdk maguktdl ,,a hit dolgairul val6 versengést”; masok, akik egyébként fontos-
nak tartjak tidvosségitk munkalasat, e versengést sajat pillanatnyi nyugalmuk ked-
véért a papokra hagyjék (ellenben: ,De ezek, ha az igazsagnak keresetit csak masra
bizzak, az igazsag esmeretit és a mennyorszagba val6 menést is masra bizhatjak”);
ismét masok ,,6romest akarnak érteni az igazsagot, de e sok visszavonésokat latvan,
azt itilik, hogy ha ennyi tud6s emberek meg nem alkodhatnak az igaz hiten, 6k [...],
ha szinte akarnak, sem mehetnének végére az igazsdgnak”.’

Erdemes megfigyelniink a hitfogalom értelmezésének dinamikus természetét.
Miutdn axiémaként megéllapitotta, hogy ,,az igaz hit nekiil senki az igazsagba fel
nem allapodhatik, a bodogsagra fel nem nevekedhetik”,® a kovetkezd definiciét adja:
»Nem egyeb pedig a hit, hanem a remenlendd dolgoknak éllatja és a nem létott dol-

P .7

goknak erds bizonysaga”;” a tovabbiakban pedig az isteni kinyilatkoztatas tekintélyé-
vel indokolja eme nem létott dolgokba vetett erés bizonyossagot: ,,nem emberi gondo-
laton és akaraton fondaltatik az igaz hit, hanem az Isten igéjén és szavan”.® A fenti

meghatarozasban, bér erre utal6 terminust nem hasznal, valamiképpen a bizodalom



— vagyis a masikra (jelen esetben az Istenre) latatlanban val6 rdhagyatkozas — elfoga-
dasénak lényege is benne foglaltatik.

A komparacié kedvéért idézziik ugyanebben a témaban egy majdnem Pazmény-
kortars reformatus szerzé szovegét, a Nagyari Benedekét.” Orthodoxus Christianus
cimd traktatusdnak, amely gyakran bonyolédik vitdba éppen Pazmannyal, ugyan-
csak kozépponti témaja az igaz hit, amelyrdl ilyenszerti el6zetes megjegyzéseket
tesz: hinni nehéz, mivel ,a foldi és foldbél val6 embernek mennyeivé lenni, e f6l-
driil, s6t a pokolbul mennyorszdgban mehetni, Istennel szemben lehetni, s véle be-
szélgethetni, t6le a Krisztust kinyerhetni, magééva tehetni [...], a megromlott termé-
szet ellen élni stb.: nagyobbak ezek és nehezebbek [...], hogy sem mint egy puszta
és szaraz hiszekkel vagy hiszemmel véghez vitethetnének. De a hitnek mindezek
lehetségesek.””’ Pdzmany szakszer(, de elvont definici6jdhoz képest itt a kétféle gon-
dolkodas- és 1étmod (evildgi és mennyei) kozotti ontoldgiai killonbség paradoxonok-
ban kifejezett s ezért szemléletes leirasat nyujtja; anélkiil azonban, hogy valamiféle
felszines moralizalasba bocsatkozna (jéllehet a sz6hasznalat nagyon is magaban hor-
dozza ennek lehetdségét, hogy ne mondjuk: kisértését). Leirasdban mindemellett a
bizalmi 6sszetev6 a nehézség szinonimajaként jelenik meg.

Egyik, latszolag a terminoloégiat érintd distinkciéja pedig éppen hit és hitel korabe-
li jelentésktilonbségére vildgit ra tgy, hogy kozben a szoros egyiivé tartozast is
kifejezi. A széljegyzetben olvashaté meghatérozést (,,A hit Istentél vagyon, a hitel az
embert6]”) a szovegtorzs bontja ki egy hasonlattal: ,,Amint hogy a vak szemben nin-
csen tehetség a latasra, igy a megromlott természetd embernek lelkében is az Isten-
ben valo hitelre. Hogy azért hihessen valaki, az Istent6l vagyon, de hogy hiszen, ma-
gatdl; mint amely vaknak Isten szeme vildgat megadja: mikor akar, lathat véle.” Majd
osszefoglalja a 1ényeget: ,Az hihetésre mint lelki latasra tészi Isten alkalmatosséa az
embert.”"" (Voltaképpen ugyanarrél beszélnek e magyarazatok, mint amit a szétarban
is olvashattunk: a hitel nem mas, mint a hivés ténylegessége: ipse actus credendi.) E
koriiliras a hit ajandékjellegét domboritja ki, ugyanezt a fides fiducialis és a certitudo
salutis magyarazata sordn az arisztotelészi lehetdség—ténylegesség gondolati sémajara
alapozva mondja Gjra: eszerint a hitel nem mas, mint ,cselekedeti a hitnek”."

Az emberi hittapasztalatokra vonatkozéan pedig éppen a bizalom mtikodésének
vonatkozédsaban van figyelemre mélt6 megjegyzése. A hit teljességét és részeit tagla-
16 fejezet gy hivatkozik az Isten altal némelykor adott lathat6 jelekre, mint amelyek
tapasztalatilag is hozzaférhetGvé teszik a természetfolotti valdsagot, valamiképpen
»Visszaigazoljak” azt, amit az ember amugy is hinni tartozik; éppen ezért: ,Elsé és {6
az Istennek bizonysagtétele, masodik a megtapasztalds. De itt is fontosb, erdsb és
méltébb a kétségkiviil valé hitelre az Istennek bizonyitésa.”*

Exemplum sotétségrol és bizalomrol:
egy kegyelemtani emblémaskonyv

B Hajnal Matyas" Szives konyvecskéje' egy a protestantizmusbél nemrég megtért na-
dorfeleségnek, Esterhazy Miklosné Nyary Krisztindnak sz6l6 ajénlédssal jelent meg
1629-ben. A Dedicatoria elbeszéli, hogy a szerz6 a ,képéarosoknal” talalt volna egy so-
rozatot, ,neminémg szivek forméjara kimetszett tizennyolc képeket”, a képek alatt
pedig ,bolcs és détatos” verseket, ,Melyek oly mdédosan és helyesen vannak kigondol-
va és Oszvefoglaltatva, hogy méltan minden léleknek mind az megigazulasa elétt
1évé rat és veszedelmes, mind penig az utan val6 szép és gyonyortiséges allapatjarul
elegendd és tidvosséges matériat, modot és utat adhatnak az elmélkedésre”. A szerzg
eredendden a maga egyéni devécios céljaira szerezte volna meg a képeket, 4&m a palat-
inusné ,elkéré maganak”, megkedvelte, és tobbszor atolvasta, ,.egyebekkel is kezdé
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kozlenyi”, s6t ,azt is kivana, hogy kinyomtattatnék”.” Mélt6 tehat, hogy a munka

mint a cimzett egyéni életének, megigazulasanak (azaz az eretnek tévelygésbdl az igaz
hitre térésének) allegéridja és tanulsagos torténete kommendaltassék az olvasonak.

A konyvecske maga nem mds, mint verbalis és vizualis kifejezési lehetdségeket
egylttesen hasznositd, epikusan elbeszélt kegyelemtani katekézis: képekkel, a képek
alatt epigrammaszer( versekkel (e két elembdl lesz a csonka embléma'’), harom
puntbdl allo elmélkedésekkel és imaszovegekkel. Az epikus szélam szerint Jézus
megostromolja a szivet (kezdetben csak ,sziv aytajan zorget”," majd amikor nem ér
el eredményt, tiizes nyilaival 16voldoz rd), beveszi, megtisztitja (elsé 1épésként a sa-
lyos btinoktél, majd a kisebbektdl is), erényekkel, azutan sajat keresztjével felékesi-
ti, langra lobbantja, és mennyei 6romokben részesiti, végiill az 6rok dics6ségben
megkoronazza.

A sorozat tizen6todik darabja az alvé Jézust dbrazolja az emberi sziv kellGs koze-
pében, amelyet a kép négy sarkdbol kénkoves langot okadd, viharos szelet fjé szor-
nyek fenyegetnek, keriilgetnek. A kép alatti vers pedig: ,Hedba a nagy dorg6 szél, /
Nem ért a fergeteges tél, / Sem tenger sebes habja. / Mikor sziven agyat vetett / Es
alomnak ereszkedett / A sziv jegyes matkaja.”** (Az el6z6 fejezetben a szivet mar be-
lako Jézus a bolcsességre oktat, a kovetkezében szép énekkel, muzsikaval vigasztal
—nemcsak az epigramma mondja el versben, de a sarkokban hangszereken jatszé an-
gyalok is jol kiabrazoljak ezt.)

Nyilvanval6 az 6sszefiiggés — de az elmélkedés szovege is utal rd — e jelenet és a
szinoptikus evangéliumok altal elbeszélt torténet kozott, amely szerint az dlméabol
folkeltett Jézus egyetlen szavaval lecsendesiti a haborgé tengert.”® Az evangéliumban
Jézus kishitiségiitk miatt feddi meg a rettegé apostolokat, az emblémaskényvben
azonban err6l szé sincs: az emberi sziv itt rendiiletleniil allja a s6tétség erdinek ta-
madasait, a kisértéseket, a vigasztalansagot (vagyis azt az allapotot, amikor az ember
nem érzi, csupan hiszi az Isten kozelségét). A rettenthetetlenség oka éppenséggel a
bizalom: nem masr6l van szé, mint ,az Isten malasztjdnak benniink szorzé
probairdl”,* amelyekrdl a sziv hiszi-tudja, hogy nem képesek neki komolyan artani.
A konyorgés szovege éppen az eljovendd vigasztalas reményében haldlkodik a pré-
batételekért: ,De mindezekben a prébakban is, legyen aldott, Uram, a te szent neved.
Mert noha tgy lattatol, mintha elaludtal volna benniink, mikor igy kisirtetiink, de
azért ugyan vigyaz a te szived.”” Az elmélkedés és konyorgés szovege szilardséga-
ban, allhatatossagaban erGsebbnek mutatja az emberi szivet szamos bibliai szerepl6-
nél, oly médon, hogy a félGs tanitvanyok, az artatlanul szenvedd Jéb vagy a hitében
megprobalt Abrahdm tapasztalatara alapozza bizakodésat.

Az eljaras egyébként kozkeletd a kozép- és kora tjkori lelkiségtorténeti hagyo-
manyban: Kempis Tamast6l* a devocionalis traktidtusokat iré spanyol domonkos
Luis de Granadaig és tovabb rendszeresen visszatéré motivum a kisértésekben és
vigasztalansagban val6 bizakod6 varakozas eszménye.

Concordia amicorum

B A barédtsag az antikvitas kultardjanak és mentalitasdnak salypontos témaja, isme-
retesek irodalmi, filozéfiai, etikai megjelenései:** ezek egy részét a kozépkor (kozvet-
len atvétel, kommentar vagy moralteoldgiai bedgyazas révén) a keresztény érték-
rendbe integralva kozvetiti;*® a téma mégis — taldn meglepd médon — eléggé hattérbe
szorul a kora djkor devdcios szovegeiben, felbukkanésai ezért megérdemlik a meg-
kalonboztetett figyelmet.

Francois de Sales® (aki a magyar koztudatba Szalézi Ferenc néven vonult be) leg-
népszertibb mive, az 6t részre tagolt Filétea az erények témakorén beliil foglalkozik



a baratsaggal (ez megfelel az dkorban szokasos osztalyozasnak), olyan témak szom-
szédsagaban, mint példaul az alazatossédg, harag és szelidség, lelki gazdagsag és sze-
génység. Erthet6 tehat, hogy — miutdn a Szentirasban olvashaté esetekre, Jézusnak
Janos apostolhoz, Maridhoz, Martahoz és Lazéarhoz f(iz6d6 baratsagéara hivatkozott —
azt is a spiritualitas horizontjaban értékeli, olyan kapcsolatként, ,amellyel ketten,
harman, sét tobben is dhitatukat, Istenre vonatkozé érzelmeiket, vagyaikat kozosen
gyakoroljak, és csak egy sziviik s lelkiik van”.”” E lelki kozosség kapcsan utal azutan
a bizalom lényegére is, anélkiil azonban, hogy magat a sz6t hasznalna: ,a baratok
kolcsonosen feltarjak egymas el6tt titkaikat, érzelmeik és hajlandésagaik kicseréléd-
nek egymassal.”*

E munka hazai recepcio6ja viszonylag kései: csupédn a 18. szdzad utols6 harmada-
ban jelent meg magyarul egy ferences fordité tollabdl.*® Nagyon is gyors, szinte azon-
nalinak mondhaté ezzel szemben egy masik kegyességi mi elterjedése magyar
nyelvteriileten. Giovanni Bona® els§ izben 1658-ban megjelent mtive, a Manuductio
ad coelum® a Sales-éhez hasonléan szintén vilagi keresztények spiritudlis igényeire
tekintettel keletkezett, s ezt, mint koztudomast, a szerzGjének haléalat koveté évben
Tarn6czy Istvan® adta ki magyar forditdsban, 1705-ben pedig a reformatus Huszti
Istvan,” immar protestdns szellemi kérnyezetben, Gjraforditotta. A md és a fordita-
sok részletes elemzésétdl itt el kell tekinteniink,* érdemes viszont a 26. részt (De
amicitia) téménk fel6l néhany reflexio erejéig megnézni. A fejezet szomszédsagaban
olyan, a lelkiségi irodalomban jol megszokott témak taldlhaték, mint jésag, ahitat,
igazsag, adakozas, erdsség, batorsag.

Ami mindjart az elején feltinik, az a baratsdgot mint az ember életének legsziik-
ségesebb, leggyonyoriiségesebb értékét magasztald felvezetés:*® nem mas ez eszerint,
mint két embernek egymas iranti, ,,jészagos cselekedeten fundaltatott” joakarata, bi-
zalmon alapulé biztonsdgadédsa. Tarnoczy atiiltetése szerint: ,Nagy jo ez, az hol ké-
szek a szivek, melyekben minden titok batran bémehessen; kiknek lelkek isméretit6l
kevesebbet félhetsz, mint a magadétul”.*® A baratok megvélasztdsanak kritériuma
pedig: ,Baratsagodban kell-é valakit béfogadnod? vedd tanacskozasra: ha itéled, tel-
jes szivedbdl fogadd hozzad: oly szabadon beszélj véle, mint magaddal.””

Eszrevehetjiik, hogy mindkét szoveg baratsag- és bizalomfelfogasa a titkok egy-
masra bizdsanak kritériumén alapul, 6sszességében rokon szemléletben sziiletett. A
tematikus és szemléleti rokonsag persze nem feltétleniil jelent kbzvetlen atvételt, azt
azonban j6l megmutatja, hogy a kozépkori, a monasztikus életet preferal6 hagyoma-
nyokhoz képest hogyan mozdulnak el a lelkiségi torekvések a laicizal6das iranyéba.
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