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HORVATH ANDOR

HITEL ES BIZALOM:

A KOCKAZAT KULTURAJA

Amikor a sors a politika volt, 6t tekintették a szemét centrumdnak.
Most, hogy a gazdasdg a sors, hdt az egész mocsok is onnan ered.

éke van, de békétlen béke. Hadban all-

nak egymadssal az allamok és a bankok

(tdgabban: a pénzpiac), a kormanyok és a

polgarok. Az allamok eladé6sodtak, a ban-
kok (és a pénzpiacok) elszabadultak. Az emberek
vilagszerte utcdra vonulva tiltakoznak amiatt,
hogy a béreket csokkentik vagy befagyasztjak, no-
vekszik a munkanélkiiliség, emelik a nyugdijkor-
hatart, visszafogjak a szocidlis juttatdsokat. Az
allamok fogadkoznak, hogy megfegyelmezik a
bankokat és a pénzpiacokat.

Egykor féleg a hdbort okozta az 4llam eladéso-
dasat. Ma maér a béke is annyiba kertil, hogy az 4l-
lamok tébbet koltenek, mint amennyit termelnek.
A bankok hiteleznek, az 4dllamok pedig fizetnek —
ha tudnak. Kockazat ezen az oldalon, kockéazat a
masik oldalon. Végiil a kockazatok addig halmo-
z6dnak, amig el6 nem &ll a vélsag. Csédbe ment
bankok az egyik oldalon, az dllamcséd veszélye a
masikon. Az eur6pai pénziigyi rendszer valsagban
van, és még nem tudni, mennyire sikeril kilédbal-
nia a valsagbdl. Kormanyok buknak meg, és 1j ala-
pokra kell helyezni a teljes eurépai konstrukciot.

Az intézmények fel6l nézve mindennek meg-
van a maga eredete és magyarédzata. Ilyen példaul
az, hogy az allamok kiadasai évtizedek 6ta gyor-
sabban ndének, mint bevételeik. (Persze kérdés,
hogy igy is kellett-e torténnie.) Abban is van racio,
hogy a bankok — a szakma to6rvényét kovetve —
egyre tagitottdk sajat mozgasteriiket. (Ismét mas
kérdés, hogy egész sor intézkedés, koztiik a szaba-
lyozok feloldasa folytdan miért valhattak az infor-
matizalt pénzpiac tigyletei ellendrizhetetlen, sét
felelGtlen jatékka.) A magyarazatok vilagossagot

PETER SLOTERDIJK
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teremtenek a részletekben és a folyamatokban, de nem igazitanak el a mélyebben
fekvé okok tekintetében.

Marad tehat a kérdés: mi van mindezek mélyén? Mi van az alapoknal? Hol tart a
mai vilag értékrendjében a hitel és a bizalom? Hogyan tartjak fenn és miikodtetik e
fogalmak azt a rendszert, amelyet a k6zj6 és a kozérdek axiémai, nem pedig rendér-
botok védelmeznek? Miként értelmezhet6 a nyugati civilizacié torténete a hitel és a
bizalom nézépontjabol? Hogyan teremt a bizalom hitelt, kovetel a hitel bizalmat?

A hitelezd allam nem mai keletd jelenség. A 18. szazadi filoz6fus annyira bora-
latéan {télte meg e tekintetben hazéja dllapotéat, hogy haragjaban azt irta: ,vagy a
nemzet szamolja fel a kozhitelt, vagy a kozhitel a nemzetet.”* David Hume maér t6bb
olyan dolgot tudott, amelyrél manapsag is sokat hallani. ,,Az dllam olyan adés, akit
senki sem tud arra kotelezni, hogy fizessen. Vele szemben a hitelez6k egyetlen biz-
tositéka az az érdeke, hogy megérizze a hitelét...” Es 1am, tgy is lett: az allam fizet,
hogy meg@rizze a hitelét. Azzal kotelezi magat visszafizetésre, hogy Gjabb hitelt vesz
fel. Folottébb nagy baj azonban, vélte a filozéfus, hogy az ad6ssdgot halmoz6 allam
az utédokra terheli ,,az el6dok vallalta kotelezettségeket”. Az eladésodé allam zalog-
ba teszi a kovetkez6 nemzedékek bizalmét — megkérdezésiik nélkil.

»[...] a papirok akkor sem tétlenek, amikor a szekreterben pihennek, hanem éllan-
dé jovedelmet biztositanak [a kereskedének].” Ezt szintén David Hume irta, de irhat-
ta volna akar a pénzrél értekezé Georg Simmel is, aki szerint a fejlett pénzgazdélko-
dés azt fejezi ki, hogy: ,a pénz »dolgozik«, nevezetesen funkciéit olyan er6forrasok
és normak révén gyakorolja, amelyek birtokosédnak ergivel és normaival semmikép-
pen sem azonosak [...].”* Ez a ,,dolgozd” pénz, amely — ugyancsak Simmel irja — a
stermelékenyebb kezet” keresi, nemcsak a piac és a munka szabalyait valtoztatta
meg, hanem 1j alapokra helyezte a személyi szabadsagot is. ,,Szigora kauzalitasanal”
fogva a pénz a korabbi célokat is eszkozokké alakitja, mindent elszintelenit és rela-
tivizél (lévén 6 maga ,elfogulatlan” és ,jellegtelen”). Amivel Simmel még nem sza-
molt, az szemiink lattara teljesedik be: a bank és a pénzpiac magat a pénzt (vagyis a
profitot) teszi abszolut célla.

Soros Gyorgy az 1987-es New York-i t6zsdekrach utan — bg két és fél évtizede! —
irta a kovetkezdket: ,,A nyugati vildg talsadgosan is hagyta, hogy a pénziigyi piacok
korméanyzati beavatkozas nélkiill mikodjenek. Ez komoly hiba volt, amint azt az
1987-es valsag megmutatta. A pénziigyi piacok lényegiikbdl fakaddan instabilak: a
stabilitast csak akkor lehet fenntartani, ha a kézérdek céljava valik. Az instabilit4s
halmozédik. [...] minél hosszabb ideig hagyjdk magéra a piacot, annal ingatagabb
lesz, mig végiil 6sszeomlik.”

Soros mar akkor tigy latta: az 1987-es valsag annak a jele, hogy meginog az Egye-
siilt Allamok gazdasagi és pénziigyi elsébbsége, béar 6 akkor még gy gondolta, hogy
az USA helyébe Japan lép elsé szamt pénziigyi-gazdasagi nagyhatalomként. Azo6ta
a szereplék véltoztak ugyan, de a tendencia nem moédosult, ezért abban is igaza volt,
hogy ami torténik, az nem a nemzetkozi gazdasag és kereskedelem miikodésében,
hanem a civilizaci6k egymas kozotti viszonyaban jelent fordulépontot.

A pénzgazdalkodds mai viszonyai kozott dtrendezédik a vildg. Egyel6re békeés
eszkozokkel, de nagy békétlenségek kozepette. Sziilettek mar olyan elérejelzések is,
amelyek a civilizdciék nem huntingtoni tipust 6sszetitk6zésérél szélnak. Ilyen pél-
daul Costanzo Preve olasz filoz6fusé, aki szerint a harmadik vildghdbora lezarulta-
val — 6 a tombokre osztott vilag hideghabortjat nevezi annak — mar benne jarunk a
negyedikben. Kezdetét 1991-re teszi, f6szerepléjének pedig az Egyesilt Allamokat
tekinti, amely a maga hegemoén szerepét nem elsésorban katonai hdditdsokkal, ha-
nem kulturaja homogenizal6 hatasaval igyekszik kiterjeszteni az egész vilagra. Ha-
sonlé életmédot folytatd, az angol nyelvet beszélg, liberalis nézeteket vallé egységes



kulturalis oligarchidk szerte a foldkerekségen, persze minden helyi sokféleség meg-
6rzése mellett — ennek megvalésulasa a cél.*

Vannak természetesen més forgatokonyvek is. A pénz, az dllamok és a nemzetko-
zi kozosség torténete 1j fejezetéhez érkezett. Uj hitelek, 1j bizalom — 1j kockazatok.

A jov6 nyitott.

M JEGYZETEK
1. David Hume: A kozhitelrél. In: Osszes esszéi. Ford. Takacs Péter. Atlantisz, Bp., 1994. II 124, 113-128.
2. Georg Simmel: A pénz. In: Vélogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Bp.,

1973. 96.
3. Soros Gyorgy: A pénz alkimidja. Ford. Facsinay Kinga, dr. Harangoz6 Méria. Eur6pa, Bp., 1996. 473.

4. Yves Branca: La quatriéme guerre mondiale selon Costanzo Preve. KRISIS, 2010/34. 266-277.
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TAMAS GASPAR MIKLOS

BIZALOM - HITELESSEG -

OSZINTESEG

A bizalom helyettesitdje
a bizalmatlansag
koriilményei kozott

a hitelesség
(autentikussag).

cimben emlitett 3 fogalmat — bizalom
| hitelesség | Gszinteség — komolynak
hirlelt gondolkodék nem nagyon hasz-
naljak. Valasztési hirdetésre hasonlit.
Van valami 6mlengGs-érzelgds, egyben jol fésilt
(gutgesinnt, bien-pensant) hangulata. S ehhoz ve-
gyl a politikai konnotécié, amely enyhén fenye-
get6. Az az erd, amely ezt allitja magarél, egy-
koénnyen hasba rag, ha kételkedel benne.

Mégis.

Ezek azért fontos fogalmak — vagy képzetek —,
mert a hétkoznapi moralizdlasban kozkelettek,
kiillonosen a racionalista etikak tdintével. S nincs
fontosabb, mint a hétkéznapi moralizalds. A hét-
koznapi moralizalas azért folyamodik ezekhez a
fogalmakhoz/képzetekhez, mert képtelennek tet-
szik az igazsagot helyezni tarsadalmi magatarta-
sok kozéppontjdba. Ha pedig az igazsag fel6l nem
lehet a tarsadalmi diskurzusokban dénteni — mert
az igazsag kideritésére szolgdlé procedirakban,
protokollokban, moédszertanokban, logikdkban
megingott a bizalom -, akkor tdjékozdédasra csak
az egyes aktorok szubjektivitdsanak latolgatasa ré-
vén nyilik méd.

Raadasul ,,az igaz tudas” mint az uralkodas jog-
cime: antidemokratikus.’ Amint Ranciére megmu-
tatja, az életkor, a szadrmazas/sziiletés, a gazdag-
sag/erd, (sex, gender) nem az uralom jogcime volt;
a demokricia a hatalomra/uralomra jogcimmel
nem rendelkezék uralma/hatalma, ezért az alap-
forméja a sorshizas (a véletlenszert). Ezt, amint
én mutattam ki,” ma a hatalom személyességének
radikalis tagadédsaval oldjak meg (ilyen a jogura-
lom, a ,rule of law” képzete, racionalisztikus mi-



tosza, amely szerint nem személyek, nem személyek csoportjai és nem intézmények
uralkodnak, hanem a megdoénthetetlen alapjogokon nyugvé, beléliik levezethetd tor-
vények, azaz voltaképpen: senki).

»Az igaz tudas” mint a hatalom jogcime — habar csak kozvetve, hiszen az 1989
el6tti szovjet tipust rezsimekben megtartottak a népszuverenitas és a képviseleti
kormanyzat (representative government) egymasnak is ellentmondo¢ kiilséségeit, ala-
kisédgait, ezért voltak a komikus egyparti ,,valasztasok”, ,parlamentek”, ,,miniszterek”
stb. — leginkabb a ,,val6sdgosan létezd szocializmus” rendszerében szerepelt utolja-
ra; a kormanyzés helyességéért a helyes elmélet kezeskedett; ezért nem voltak se ba-
nélisak, se cinikusak a megvetéen ,ideolégiainak” nevezett, egyre ritualisztikusabb
vitdk a partvezetGségben és a Part értelmiségi szekcidiban; s ezért volt a rendszer
haldoklasanak vilagos jele a névekvd cinizmus (,pragmatizmus”), illetve a rend-
szeridegen vildgnézetek (mindenekel6tt a nacionalizmus) ,beemelése” a vildgnézeti
kanonba.

Ameddig a szovjet tipust rendszerek belsé ellenzéke azt allitotta, hogy az elmé-
let helytelen (vagy visszaélnek vele, vagy eltorzitjak, vagy csak beszélnek réla, de
nem alkalmazzak), addig a rezsimeknek volt jovgjiik, mert az alapgondolat helyreal-
lithaténak latszott (s persze ezért kellett az ,elhajlékat”, ,revizionistdkat”, ,frakcié-
sokat” kivégezni vagy bebortonozni). Akkor hiiztdk meg a szovjet tipusi rezsimek f6-
l6tt a lélekharangot, amikor a kézvélemény egyre nagyobb része vélte tgy, hogy az
elmélet (illetve az elmélet helyessége vagy autentikussaga) irrelevans. Emelkedjék az
életszinvonal, novekedjék az individualis cselekvési, dontési szabadsag (a megenge-
dett preferencidk szdma) — és fel6liink ti azt gondoltok, amit akartok. Ez volt a kelet-
eurépai kozvélemény tobbségi dllaspontja az 1980-as években; s amikor a rendszer
megalkudott vele, napjai meg voltak szdmlélva.

Ugyanis Gj hatalmi jogcimre volt — lett — szitkség, s a rendszer hatalmat tudott
széllitani, de jogcimet mar nem.

Anélkul pedig hatalom sincs.

Abban az értelemben - tudniillik negativ értelemben — a mai eurdpai tarsadal-
mak még demokratikusak, amelyben semmilyen uralmi jogcimet nem ismernek el
nyiltan (sem az aggok, sem a férfiak, sem a f6urak, sem a gazdagok, sem a tuddsok,
sem a bolcsek, sem a papok uralmi jogcimét), bar tudni vélik, hogy tulajdonképpen
kié a hatalom (a kozvélekedés szerint a multinacionalis tékés tarsasagoké, kiillono-
sen a nemzetkozi findncarisztokraciaé vagy a funkcionalis vagy alkotmanyos sajat-
szerliséguktSl megfosztott, maganérdekeikre redukalt ,politikusoké” — vagy ahogy
Erdélyben igen furcsan, nyilvan valamely roman kifejezés honositdsaval nevezik, a
»politikum” megtestesit5ié®).

A hatalom jogcime egyrészt rejtett (a joguralom és a jogallam mogottes legitima-
cios forrasa a — tobbnyire természetjogi eredetli — jogelmélet, azaz valdjaban, akar-
csak a ,redlszocialista” rezsimekben, a filozo6fia), mésrészt a kinélat-kereslet piaci
mintajara elképzelt valasztasi vetélkedés, verseny (fogyasztéi preferenciak folkutata-
sa, megvaltoztatasa, serkentése, semlegesitése — hasonléan a marketinghez és a rek-
lamtechnikdhoz — , amelyeknek ugyancsak szerves része az egyéltalan nem utili-
tarius, hanem morélis és esztétikai 6nkép/identitds mozgdsitasa a ,helyes” brand
megvélasztdsahoz). Nagyon jellegzetes, hogy a mogottes téziseket nem vitatjak — ma
az elitek konszenzusa az dllamaddssag és a koltségvetési hiany radikélis csokkenté-
se (mas szavakkal, masik osztalyallaspontrél: a redljovedelmek csokkentése, megol-
dand6 azt a paradoxont, amelyet a stagnél6 termelékenység és a robbanékonyan fej-
16d6 technika egytittallasa miatt csokkend termel6 populacié okoz, ami lenyomja a
profitokat, tehat az Gjraberuhézasi szintet) —, s igy a tartalmi (szubsztancialis) egy-
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ség szubjektiv differencidlassal fejezhetd csak ki: lasd a ,korrupt, zillott, bohdc
Berlusconi” és a ,,méltdsagteljes, hiivos szakember” Mario Monti fiktiv kontrasztjat.

A kérdés tobbé (vagy: jelenleg még éppen) nem az, hogy milyen politikat kell
folytatni, vagy az, hogy ennek a ,kell”-nek mi a racionalis és intuitiv bazisa — mert
ezt kiiktatja a pensée unique — , hanem az, hogy ki érdemli meg a bizalmunkat
ugyanannak a(z) (esetiinkben: a megszoritasos, bércsokkentds-elbocsatéd, a kozszol-
galtatasokat f6lszamolé) politikédnak a folytatdsara.

Mi a bizalom voltaképpen? (Es nem pusztan a koziigyekben.)

A bizalom nem egyéb, mint fogadas valamely per definitionem ismeretlen tarta-
lom mibenlétére és minémiiségére, illetve valamely személy ugyancsak per defini-
tionem ismeretlen jovébeli cselekedeteinek mindségére, irdnyara, tartalmara és sti-
lusara. Ennyiben tisztan irracionalis. Ezt az irracionalitast azonban szinezik — s ev-
vel enyhitik — bizonyos tapasztalati, intuitiv megfontolasok. Ez utébbiak gyakran 1é-
lektaniak. Azt szoktuk gondolni, hogy valamely tartalom - a kilatdsba helyezett jo-
v6 képének retorikai és vildgnézeti modora alapjan — biztaté szokott lenni, tehat va-
lamiféle bizonytalan induktiv 4ltalanositast hajtunk végre. Ha az ilyesmi a multban
bevalt, szamunkra baratsagos, kellemes, hasznos volt, akkor nagy ra az esély, hogy a
hozza valamelyest hasonl6 tartalom a jovében tgyszintén pozitiv lesz. Személyek-
kel kapcsolatban ezt ,,emberismeretnek” volt szokas nevezni. Ha a multban kedvezd
tapasztalataink voltak valamely embertipus kiilsejével, modoraval, beszédstiluséaval,
humoraval, rogzottségeivel, idioszinkrazidival, akkor valészint, hogy a hozza némi-
leg hasonlé személlyel ugyancsak tobbé-kevésbé pozitiv tapasztalataink lesznek. igy
tehat a bizalom nem tetszik ,ugrdsnak az ismeretlenbe” (pedig az), hanem éppen el-
lenkezdéleg: a tapasztalatainkbol, élményeinkbdl levont empirikus (nem bizonyos, de
javarészt megbizhat6) kovetkeztetésnek, amelynek segitségével tajékozédunk.* Ter-
mészetesen pontosan ugyanez jellemzi a bizalmatlansagot is.

A bizalmat konzervativok a tarsadalom kot6anyagaként szoktak leirni.’ Ez nyil-
van a tekintély és a hagyomény képzeteihez kapcsolédik néluk. Ezek a képzetek — és
még par hasonl6 — osszességiikben azt a gondolati szférat jelenitik meg, amelyet a
tarsadalom kifinomult és tapasztalt értGje (connaisseur, s6t: angolul régi francia he-
lyesirassal, hat hogyne: connoisseur) nem von kétségbe, mert a kételkedés az iratlan
torvényben istentelen és miivészietlen. (Ennek a folfogdsnak a legnagyobb szofista-
ja Wittgenstein volt.) A piaci tranzakcidk az adott sz6 szentségében valé bizalmon
nyugodnak. Ha az egyik fél szallitja az 4rut, a masik kifizeti. Ha megtalpaltatom a ci-
p6met, a varga ezt j6 mindségben elvégzi, iddre, és a haszonkulcs (az arrés) nem lesz
szemérmetleniil magas. A hiteleket kamatostul visszafizetik. A kormanyzat nem in-
dit haborut folhatalmazas nélkiil, titkolt célokért. A piaci és ,piac alakd” tranzakci-
6kban a bizalom a kolcsonos elismerésen alapul.® (Ugyanezen alapul az egyenlgség
is, éppen ezért tartja Marx, Hegel figyelmes olvaséja — akar Kojeve — a kapitalista
vagy polgari tarsadalmat szubsztancialisan és nem csak ideolégiailag egyenlének.) A
hagyomany ebben a vonatkozasban nem egyéb, mint az intuitiv élet- és emberisme-
ret intézményesiilése: tudjuk, miben lehet megbizni. Tudjuk: ezt a tudast drokoltiik.

Nem egyszertien azokat a személyeket és tartalmakat tiintetiink ki bizalmunkkal,
hanem annak az élet- és emberismeretnek van tekintélye, amelyet a hagyomany in-
tézményesitett, s amely a bizalom tarsadalmi forrasa — illetve amely ismeretnek a
shitelvesztése” vezet a tekintély szétrombol6désahoz. A hagyomanyos elitek tekin-
télyének végsé pusztuldsa az els§ vilaghaboriban kovetkezett be, amikor a nép
masszivan egybehangzé tapasztalata — a mészarlés teljes értelmetlensége s éppen en-
nek folytan teljes erkolcstelensége — megingatta a bizalom alapjait (az uralomnak és
birtokosainak régisége érdektelenné valt, a ,kivalok uralmanak” hipotézise 6ssze-
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szegbdtek, a katonai erényeket megcsafoltak és i. t.). Hazassag, csalad, monarchia,
allamegyhaz, hadsereg; engedelmesség és biiszkeség, szolgalat és karizma: mindeze-
ket pétolni kellett.

Amikor a bizalom nem tamaszkodhatik intézményesiilt (hagyomanyos) élet- és
emberismeretre, akkor — szemben alapjelentésével — bizonyitékokat kér. A bizalom
helyettesitdje a bizalmatlansag koriilményei ko6zott a hitelesség (autentikussag). A hi-
telesség annak az allapotnak a kifejezgje, amelynek ideje alatt bizni szeretnénk, de
nem tudunk bizni.

Hiteles az a tartalom vagy az a személy stb., amely vagy aki a morélis aktorok sze-
mében bebizonyitotta, hogy bizalomra érdemes. Itt nem ennek a tartalomnak vagy
személynek (stb.) az értékességérdl van sz6 maganvaléan, hanem olyasmikrél, mint
az illet6 ,tartasa”, ,habitusa”, kovetkezetessége, szotartasa, mértékletessége, mélts-
ségteljessége, szerénysége, &m mindenekelStt nmagaval valé azonossaga, azaz in-
tegritdsa. Ez nem erény, az erénynek meghatarozott szubsztantiv tartalma van. (Es
emiatt nem ugyanaz az erény a platonista, a sztoikus, a szkeptikus, az epikureus sza-
maéra.) A hitelesség tires.

De nem immoralis vagy amoralis, ellenkezbleg. Az erényfogalom proceduralis
utéda. (Platonista és epikureus is lehet ,integer”, el is ismernék ma egyarant hiteles-
nek, ha szétarto, kovetkezetes, 6nazonos.)

A mai politikai és erkolcsi diskurzus ,hiteles embereket” kovetel. A céda és a
sziiz egyarant autentikus, és egyarant elismerik a maga 6néll6 erejében, ,auton6mi-
4jaban”. Ugyszélvan minden erényfogalom (erkolcsi szisztéma) lehet autentikus,
amennyiben megvan ez a belsé ereje, tartasa, mert az altalanos — szilardan adottnak
tekinthetd — bizalmatlansidg nem t(ri az erkolcs és az igazsag szintézisét (ez nekiink
tirannidnak tetszik). Ezért tulajdonitunk ekkora jelentdséget az Gszinteségnek.”

Az Gszinteség (akar az 0sszes fontiek) a romantika gyartmanya. Ezt mar az 1960-
as évek kultarakritikaja latta. Az Gszinteség egyrészt magatartas (attitdid), masrészt
morélis gyakorlat: az az §szinte ember, aki — amikor javasol valamit embertarsainak,
felebaratainak — foltarja inditékait (motivéciéit), elismeri gyarl6ségait, esend@ségének
elemzésébdl pedig nem felejti ki 6n6s érdekét. Az dltaldnos bizalmatlansag kontextu-
sédban — amikor a kozjora valé hivatkozas nem csupén ,hitelét vesztette”, hanem egye-
nesen folhdborodast és gytiloletet kelt — nem elfogulatlanségra, partatlanségra, targyi-
lagosséagra van elsésorban szitkség, hanem az elfogultsag beismerésére. Igy a népszo-
noknak (vagy akar az udvarlénak) nem kell ,6nmaga f6lé emelkednie” — ami valaha
az erkolcsi fejlédés kivanalma volt — , hanem ,,6nmaganak kell lennie”. A koziidv a
zsarnoksag urtigyének tetszik csupan, elvégre a nacik plakatoltdk ki mindenhova,
hogy ,,Gemeinnutz vor Eigennutz”, maganhaszon helyett kozhaszon. Minekutana mar
nem hissziik valakirél egyszeridien és kozvetleniil, hogy ,j6”, a valaming tekintetben
jo embernek f6l kell kutatnia lelki érdekeltségét a ,,josagban” (pl. ,konfliktuskeriil6”),
hogy mentegethesse. A ,nagylelkiiség” inditéka éllit6lag az elviselhetetlen szenvedés-
sé fokozddé szanalom (enyhe patoldgia). A jésdgnak pszicholdgiai iirtigyre van sziik-
sége, hogy Gszintének avagy hitelesnek tessék vagy tetszhessék.

Az is romantikus gondolat, hogy a gondolat (az eszme), a tudas konstrukcié.® En-
nek a 20-21. szazadi variansa kiiktatja azt az tiledéket, azt a reziduumot, amely ben-
ne van minden hagyoméanyban, s amit a tiszta konvencionalizmus érdekében el kell
nyomni.® Annak az Gszinte bevalldsa, hogy a hagyomany — és minden tartalom,
amelyhez a tekintély igénye ftiz6dhetik — az éppen adott beszéld rezidualis inditéka-
it fejezi ki, mikozben a tradicié 6nnon reziduumai kifejthetetlenek, féloldédtak a
formaban, lehet6vé teszi a visszamendleges konstrukcionak a parhuzamos sokszoro-
sitasat, amelynek révén a hagyomany an. narrativakka szalazodik szét, ezek legiti-
mitdsa pedig mindossze a befogadas intenzitasaban (,,elhiszem, olyan erds”) alapo-
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z6dik meg. Mindez azonban a bizalom | hitelesség | Gszinteség kozéppontba kerii-
1ését teszi problematikussd, hiszen ennek a célja az volt, hogy — legalabb szubjektiv
— bizonyossagot keressiink és talaljunk.

Vegytik az errefelé legfontosabb példat, pace Kant. Az tigynokok és bestagok kér-
désérdl beszélek. Ez a probléma a volt szovjet térség egykori dllamai kozul Kelet-Né-
metorszagban és Roméniaban a legjelentdsebb, mindenekelétt azért, mert itt volt a
legnagyobb a politikai titkosrendérségnek és az altala vizsgélt populdciénak a mére-
te (bar Roménidban még nagyobb volt a titkosrendérség politikai befolyésa, amely a
rezsim vége felé meghaladta a partszervekét), bar az ideolégiai okok homlokegyenest
ellenkezdék. (Még van egy parhuzam: a ,disszidalas” jelentGsége. Még a fogalmak is
hasonlék: a Landsflucht — az NDK-ban: ,,Republikflucht” — és az a fugi din tara [elfut-
ni, elmenekiilni az orszdgb6l] szimbolikus jelentése azonos.) ,,Az Gj szovetségi tarto-
manyokban” (vagyis Kelet-Németorszagban) a kérdés a rendszer természetét érinti,
Romanidban és masutt a ,mordlontolégiai” dimenzié az alapvet6bb.*

A spiclikérdés a bizalom problematikaja koré rendezdédik. Itt valéban egészen
képtelen viszonyokrol beszéliink, amelyeket (til) konnyi — és 1élektanilag értheté —
az abszurd humor eszkozeivel semlegesiteni. E sorok iréjat a hivatalos dokumentu-
mok szerint tizenhdrom esztendds kora (!) 6ta figyelte meg a titkosrendérség, mint-
egy méasfél évtizedig — bizonyithatéan — két allam titkosszolgélata; és nem tudunk
mindent. De ez semmi.

Az 1980-as években talalkozora keriilt sor a budapesti Allami Egyhazigyi Hiva-
tal munkatérsai és az egyik magyarorszagi torténelmi egyhéaz piispokei és mas veze-
t6i kozott. A nagy létszamu tandcskozdson megjelentek kozul kivétel nélkiil minden-
ki az &llambiztonsagi szervek dolgozdja volt (tisztje, fizetett tigynoke, ,tarsadalmi
megbizottja”, azaz beszervezett besiigoja, de leginkabb az elsd két kategoria tagja). A
f6papok koziil mindenkit killon-kiilon instrudlt az allambiztonségi szolgéalat, tehét a
puspokok nem tudhatték, hogy a tobbiek koziil kicsoda avoés, és kicsoda nem, ezért
azt hihették, hogy a sajat politikai taktik4djuk és meggy6z6 erejiik vette rd kompro-
misszumra a tébbieket; az Allami Egyhaziigyi Hivatal allambiztonsagi fétisztjeit se
informéltak minden megjelent személyiség statuszardl, tehat eréfeszitéseket tettek a
meggy6zésitkre. A megjelent fé6papok némelyike — mivel nem tudhatta, mi a tébbiek
megbizasa — ellenéallast, vonakodast mimelt (utasitdsra), ezeket a szintén utasitott
kollégék a kés6bbiekben denuncialtdk a jelentéseikben, hiszen nem tudhattak, hogy
a méasik f6pap nemcsak egyhazi értelemben a kollégajuk, hanem egyben elharité
vagy folderitd bajtarsuk is. Az tigy tragikomikus jellege tagadhatatlan.

A lakossdg mindig tudta, hogy megfigyelik, rettegett is t6le, ez megfegyelmezésé-
nek egyik leghatékonyabb eszkoze volt. Az 1989-i fordulat utan a nyilvanossagra ju-
tott adatok igazoltak a mindent atszovd titkos halé nagysagarél alkotott népi foltevé-
seket, amelyek t6bbnyire nagysagrendekkel aldbecsiilték a valoségos ,,lefedettséget”.
Emberek szézezreit érte kellemetlen meglepetés: baratokrol, szeretékrél, csaladtag-
okrol derilt ki, hogy valamit ,jelentettek” réluk; még mindig a kelleténél keveseb-
ben sejtik, hogy kovették, lehallgattak, titokban lefényképezték Sket, folbontottak és
elolvastak a leveleiket. A kelleténél kevesebben sejtik azt is, hogyan kapcsoltak ossze
a kiilonféle személyzeti adatbazisokat az allambiztonsagi nyilvantartdsokkal; én ma-
gam a kolozsvari dllambiztonsagi kihallgatisomon az egyetemi mingsitéseimmel,
jellemzéseimmel taldlkoztam.

Ugyanakkor a megfigyelés maga a vartnal sokkal kisebb ardnyd megtorlashoz,
joghatranyhoz vezetett. A szovjet tipust rendszer az allambiztonsigi megfigyelést
oncélként (is) fogta fol, egyiitt a lakossagrol szol6 sokféle mas, szintén débbenetesen
széles kord informaciogytjtéssel.



A sokk természetesen vezetett — nem ,bizalmi vélsaghoz”, hanem a bizalom val-
sagahoz. Ugy tetszett, hogy a nyilt elnyomas eltorpiil a titkos megfigyelés hatalmas
— valésagos és jelképes — stilya mellett. Olyannyira, hogy a korabbi rendszer lényege
a népi fantéziaban a titok képzete koré csoportosul. Az a tény, hogy a lakossag nem
elhanyagolhaté hanyada — akér tiz-htsz szazaléka — valami egyéb volt, mint amit 6n-
magar6l nyilvanosan bevallhatott, hogy emberek szazezreit, néhol milli6it a titkos-
renddrségi egytittmiikodésbe tobbnyire kényszerrel bevont polgartarsaik becsaptdk,
kénytelenek voltak becsapni, mdsnak mutatkoztak, mint akik-amik valéjaban voltak,
természetszertileg a titok elemének tilértékelését okozta. Maga a titkos allambizton-
ségi megfigyelés nem a szovjet tipust rendszerek kizarélagos sajatja, hiszen ez a fol-
vildgosodés 6ta minden modern allamban &ltaldnos, és ma is mindenitt elterjedt. Itt
a méreteknek 6nmagukban van jelentgségiik.

A kelet-eurépaiak tgy érzik, hogy a szinlelés, az dlarc, a rejtett veszély éaltalanos
adottsag, raadasul a politika tulajdonsaga.

Marmost a demokratikus politika legfontosabb vonésa a nyilvdnossag, minden-
nél fontosabb, hiszen nélkiile semmi — pl. a tébbpértrendszer és valasztasi versen-
gés — sem az, ami. Mi, kelet-eurépaiak minden nyilvanos aktus mogott titkot gyani-
tunk, és ezt nem is lehet t6liink rossz néven venni. A titkosrenddrségi megfigyelés
altalanossaga a politikai elnyomast személyessé valtoztatta — hiszen maginszemé-
lyekként tévesztettek meg benniinket a titkosiigynokok és bestigék, akik az ismerd-
seink, szeretteink voltak. Ezért a személyes megbizhatdsag, Gszinteség, nyiltsag Ke-
let-Eur6pdban minden mast megel6zden — tehat a koziigyek és a személyes erkolcsi
problémék sok tekintetben hasonlé teriiletén — a racionalitasra ratromfolva valt 1é-
nyegivé. A sokszoros megcsalattatds miatt a habitus — kivéaltképpen a nyilt és az in-
ditékokat relativizdlé6 mdédon f6ltar6 habitus — véalt dont6 kritériummad, annak a va-
gya, hogy akit latunk, az legyen, aki valdjaban, s amit mond, bizonyosan beléle, be-
lalrél fakadjon, legyen meg benne a személyes meggy6z4dés, a sajat magarol valé
igazmondas hihetd patosza. A személyes autonémia fétissé valt, egyben a személyes
autonémiaban — s6t: a személyes autonémia puszta lehetéségében — val6 kételkedés
a legjellegzetesebb magatartasforméankka. A bizalomra vigyd, de a bizalomra nem
hajlamos ember egyszerre végzetesen szubjektivizal mindent, mésrészt csak az ob-
jektivitasban hisz, amely mogottes, foltarhatatlan, azaz: titok. Innen szarmaznak is-
meretes lelki jellegzetességeink: minden erkélcsi hivatkozas hamis; minden sze-
mélyfolotti irredlis, képzelt; csak a kis 1éptékd, személyes, otthonos szimpétiak meg-
bizhaték; minél tavolabbinak tetszik valaki t6liink, annal valészintibb, hogy hazu-
dik; mindenki mas csak 6nzé érdekeit koveti; minden intézmény illtzio, mogottiik
csak 6nz6 magédnemberek vannak; semmilyen igéretben nem szabad bizni, egyalta-
lan semmiben nem szabad hinni, ami kozvetleniil nem megfoghaté.

Ezekkel a mindennél keményebb lelki realitdsokkal kell szembenéznie barkinek
Kelet-Eurépaban — és egyre inkabb masutt is —, aki igazsagosabb, kiméletesebb, sze-
lidebb tarsadalmat szeretne.
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értelemben a kinyilatkoztatds nem Isten szabad déntése arrdl, hogy foltarulkozik-e vagy elzérkézik, hanem
tényleges foltarasa elrejtett lényegének. Az ebben az értelemben vett kinyilatkoztatasrél nem allithatjuk, hogy
az embert természeténél fogva sziikségszertien megilleti. Ellenkezéleg: ez a kinyilatkoztatds lényegileg sza-
bad.” Karl Rahner: Az Ige meghall6i. Ford. Gaspar Csaba Laszl6. Gondolat, Bp., 1991. 103.

8. ,Minden valdédi tudds mdalkotds, amennyiben a két filozéfiai elemet [filozéfia és tudomény, illetve tudo-
mény és miivészet] az egyesben mint dltalanost gondolati aktusként abrazoljék. (...Azt is, ami a tudas lénye-
ge, az elmélet tartalmazza, amelynek révén mint mutalkotast tételezik. Azt nevezziik jelesill mtalkotasnak,
amiben az altaldnos az egyesben fejez6dik ki, és mtalkotasnak sztikebb értelemben azt, amikor az eszmét tu-
datosan helyezik el benne....)” Friedrich Schleiermacher: ,Dialektik 1845”. §25. In Schleiermacher: Dialektik,
I. S. a. r. Manfred Frank. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001. 157.

9. ,Minden magaba savanyodott hagyomany épp oly naiv, mint amilyen naiv a hagyomanytalansag: fogalmuk
sincs réla, mi rejtézik az elmultbdl az éllitdlag tiszta, az elkorhadtnak porédtdl zavartalan targyi vonatkozés-
ban. A feledés azonban embertelen, mert feledés var a folhalmozott szenvedésre; mert a torténelmi jel a dol-
gokban, szavakban, szinekben és hangokban mindig az elmult szenvedés jele.” Theodor W. Adorno: ,,Uber
Tradition” (1966), az Ohne Leitbild. Parva aesthetica ciklusbél (1967, 1968). In Adorno: Kulturkritik und
Gesellschaft, I Gesammelte Schriften 10.1. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997. 315. V6. mindehhoz: Martin
Jay: , Taking on the Stigma of Inauthenticity: Adorno’s Critique of Genuineness” In Gerhard Richter, szerk.:
Language Without Soil: Adorno and Late Philosophical Modernity Fordham University Press, New York, 2010,
17-29. Amde: ,A szubjektiv nem-egyidejii mozgositja ezt az objektive nem-egyide;jd ellentmondast, igy azu-
tdn egyesiil a kettd, a feltorlddott dith 1azadé-ferde és a megmaradt 16t és tudat objektiv-idegen ellentmonda-
sa. A régi tarsadalom relativ rendjének és beteljesedésének elemei vannak meg itt, ebben a mostani rendezet-
len tédrsadalomban, és a szubjektive nem-egyidejt ellentmondas negativ és pozitiv értelemben is meglepGen
kelti életre ezeket az elemeket. Az dthagyomanyozott dolgok koziil a héz, a f61d és a nép ilyen objektive kiva-
lasztott ellentmondés a kapitalista Mosttal szemben, amely ezeket egyre inkabb szétrombolta, és semmi sem
poétolta. Ezek az athagyoményozott dolgok ellentmondésosak és a régi tarsadalom még el nem sorvadt elemei:
s6t, ezek mar eredetiikben is ellentmondéasok voltak, mégpedig az elmult formékkal szemben, hiszen ezek
sohasem realizaltak teljes egészében a haznak, a féldnek és a népnek azokat a tartalmait, amelyekre voltaképp
gondoltak.” Ernst Bloch: Korunk 6roksége [1935]. Ford. Bendl Julia, s. a. r. Mesterhazi Mikl6s. Gondolat,
Bp.,1989. 125-6.

10. De itt is volt — szemben mondjuk Magyarorszaggal — kisérlet a jelenség politikaelméleti analizisére, lasd
Adrian T. Sirbu, Alexandru Polgar szerk.: Genealogiii ale postcomunismului. Idea, Cluj-Napoca, 2009. (Ango-
lul is.)



GABOR CSILLA

HIT, HITEL, BIZODALOM -
MOZAIKKOCKAK AZ ALTERITAS

TANUSAGAIBOL

Péapai Pariz Ferenc altal szerkesztett

latin-magyar és magyar—latin szo6tar-

ban' a hit sz6 dedki megfeleldje fides, a

hitelé szintén fides, tovabba ipse actus
credendi. (A sor pedig, ezt csak érdekességképpen
jegyzem meg, a hitelben-adéval folytatodik, ez
creditor.) Nem sziikséges kiilonosebb nyelvi el6-
képzettség annak belatdsahoz, hogy hit és hitel
szavainknak a mai magyar nyelvben szembet(ing
jelentésbeli eltérése a latinban nemhogy nem tiik-
roz6dik: hitre és hitelre elsé talalatként egyugyan-
azon szava van. (Késébb azt is latni fogjuk, hogy
miért.) Tovibbmenve: a bizodalom (merthogy a bi-
zalom szobalakot a Dictionarium nem ismeri):
fidentia, fiducia. A latin terminus (mér azaltal is,
hogy gyokere ugyanaz, mint a hité) nagyon is kife-
jezi a bizodalom Osszetett természetét, a hittel és
hitellel valé szoros 6sszefiiggését.

Ha a régiség hit- és bizalomfogalmainak kiva-
nunk a nyomdaba eredni, tobbféle szovegtipust is
atporgethetiink: teoldgiai vagy lelkiségi-meditacids
traktatusokat, illet6leg a némiképp popularisabb
regiszterhez tartozo prédikacidkat (vagy akar a
hagiografiai irodalom szine-javat); legtobbszor az
tinik szembe, hogy a hit természetfclotti megala-
pozasaval inditanak nagy elGszeretettel, annak te-
olégiai 6sszetevdirdl értekeznek: az Istenbe vetett
hit lényegérél, természetérdl, forrasairél nyujta-
nak rendszeres és emiatt a teljesség érzetét keltd,
antik és kozépkori hagyoményra alapoz6 eszme-
futtatasokat. E természetfeletti hit kovetkezmé-
nyeként taglaljdk az Isten irdnti bizalom témaéjat
is. Mindehhez képest az emberi és emberkozi di-
menzidk, elvi szinten legalabbis, kevésbé latsza-

+A hit Istentol vagyon, )I[(
a hitel az embertol” 2012/1
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nak foglalkoztatni a korszak értekezéseinek szerzgit. Sommasan még az is elGrevetit-
hetd, hogy az emberek kozotti bizalomrél, emberi bizakodésrdl, a hitre-hitelre alapo-
zott interakciékrol csak annyiban esik sz6, amennyiben azok a természetfolotti el6z-
mény foldi — tehat részleges, véges — tiikkr6zddései, lenyomatai.

A problematika valamennyire is kimeritd attekintésére itt természetesen nincsen
lehet6ség. De mivel a téma biblikus, patrisztikus, skolasztikus és humanista 6ssze-
fliggések kozott Gjra meg tjra folvetddik, és az egyes hagyoményrétegek egymaésra
épiilnek, a megkozelitések pedig gyakorta érintkeznek egymassal, néhany eset felvil-
lantasa is megmutathat fontosabb hangsilyokat, tendencidkat. Ezért a tovabbiakban
egy-egy magyar nyelvl katolikus és reformatus teoldgiai traktatus, tovabba egy
elmélked6konyv fogalomhasznélatat és -értelmezését veszem gorcsé ald; végiil pedig
azt tekintem meg kozelebbrdl, milyen nézeteket forgalmaz a devécids irodalom a

»foldi” bizalomro6l: a baratsagrol.

Milyesféle a természetfolotti hit természetrajza?

B Pazmany Péter Imddsdagos konyvének elsé kiaddsa 1606-ban jelent meg: ebben az
ediciéban egy 6nallé, bar folytatélagos lapszdmozassal ellatott fiiggelék olvashaté,
kozismert cimén a Révid taniisdg.* A negyvenkét lapnyi traktatus katekétikai célja
kétségtelen, targyalds- és érvelésmoddja azonban, akarcsak témafelvetései, igénye-
sebb munkavé teszik, mint ha pusztdn valamiféle hitoktatasi vagy devocios segéd-
anyag lenne. A szdveg az Imddsdgos kényv tovébbi edicidiban mar nem szerepel,
ehelyett részeire szedett és atdolgozott formédban visszakdszon a Kalauz VI. VIL és
VIII. kényvében.®

A munka elkészitésének az elGszoban is kifejtett megokolédsa a hitét és a hit igaz-
ségait lehet6ség szerint minél mélyebben megértd, azokrol sajat fejével gondolkodo,
a kiillonféle nézeteket egymassal gondosan Osszevet6 olvas6 nevelése. ,,A Krisztus
juhainak okosoknak kell lenni, hogy a pasztortul meg tudjak valasztani a gyapjiba
oltozott farkast, kit nem cselekedhetnek, ha, mint a vak vezetgjét, ugy kovetik szem-
bekotve a tanitokat, magok semmit nem akarvan érteni.”* E mondat nyilvanvalé apo-
logetikus és polemikus célzata nem igényel kiillondsebb magyarézatot, megelGlegezi
viszont a kis md kénnyen atlathat6 felépitését, médszeres, vildgos gondolatvezeté-
sét. Maga a miivecske pedig nemcsak elébe menni igyekszik ,,a hit dolgairul valé tu-
sakodas” értelmét firtato lehetséges ellenvetéseknek, de harom pontban reflektél is
azok okaira: eszerint el@szor is azok, akiknek szive-lelke az evilaghoz kapcsolddott,
elharitjdk maguktdl ,,a hit dolgairul val6 versengést”; masok, akik egyébként fontos-
nak tartjak tidvosségitk munkalasat, e versengést sajat pillanatnyi nyugalmuk ked-
véért a papokra hagyjék (ellenben: ,De ezek, ha az igazsagnak keresetit csak masra
bizzak, az igazsag esmeretit és a mennyorszagba val6 menést is masra bizhatjak”);
ismét masok ,,6romest akarnak érteni az igazsagot, de e sok visszavonésokat latvan,
azt itilik, hogy ha ennyi tud6s emberek meg nem alkodhatnak az igaz hiten, 6k [...],
ha szinte akarnak, sem mehetnének végére az igazsdgnak”.’

Erdemes megfigyelniink a hitfogalom értelmezésének dinamikus természetét.
Miutdn axiémaként megéllapitotta, hogy ,,az igaz hit nekiil senki az igazsagba fel
nem allapodhatik, a bodogsagra fel nem nevekedhetik”,® a kovetkezd definiciét adja:
»Nem egyeb pedig a hit, hanem a remenlendd dolgoknak éllatja és a nem létott dol-

P .7

goknak erds bizonysaga”;” a tovabbiakban pedig az isteni kinyilatkoztatas tekintélyé-
vel indokolja eme nem létott dolgokba vetett erés bizonyossagot: ,,nem emberi gondo-
laton és akaraton fondaltatik az igaz hit, hanem az Isten igéjén és szavan”.® A fenti

meghatarozasban, bér erre utal6 terminust nem hasznal, valamiképpen a bizodalom



— vagyis a masikra (jelen esetben az Istenre) latatlanban val6 rdhagyatkozas — elfoga-
dasénak lényege is benne foglaltatik.

A komparacié kedvéért idézziik ugyanebben a témaban egy majdnem Pazmény-
kortars reformatus szerzé szovegét, a Nagyari Benedekét.” Orthodoxus Christianus
cimd traktatusdnak, amely gyakran bonyolédik vitdba éppen Pazmannyal, ugyan-
csak kozépponti témaja az igaz hit, amelyrdl ilyenszerti el6zetes megjegyzéseket
tesz: hinni nehéz, mivel ,a foldi és foldbél val6 embernek mennyeivé lenni, e f6l-
driil, s6t a pokolbul mennyorszdgban mehetni, Istennel szemben lehetni, s véle be-
szélgethetni, t6le a Krisztust kinyerhetni, magééva tehetni [...], a megromlott termé-
szet ellen élni stb.: nagyobbak ezek és nehezebbek [...], hogy sem mint egy puszta
és szaraz hiszekkel vagy hiszemmel véghez vitethetnének. De a hitnek mindezek
lehetségesek.””’ Pdzmany szakszer(, de elvont definici6jdhoz képest itt a kétféle gon-
dolkodas- és 1étmod (evildgi és mennyei) kozotti ontoldgiai killonbség paradoxonok-
ban kifejezett s ezért szemléletes leirasat nyujtja; anélkiil azonban, hogy valamiféle
felszines moralizalasba bocsatkozna (jéllehet a sz6hasznalat nagyon is magaban hor-
dozza ennek lehetdségét, hogy ne mondjuk: kisértését). Leirasdban mindemellett a
bizalmi 6sszetev6 a nehézség szinonimajaként jelenik meg.

Egyik, latszolag a terminoloégiat érintd distinkciéja pedig éppen hit és hitel korabe-
li jelentésktilonbségére vildgit ra tgy, hogy kozben a szoros egyiivé tartozast is
kifejezi. A széljegyzetben olvashaté meghatérozést (,,A hit Istentél vagyon, a hitel az
embert6]”) a szovegtorzs bontja ki egy hasonlattal: ,,Amint hogy a vak szemben nin-
csen tehetség a latasra, igy a megromlott természetd embernek lelkében is az Isten-
ben valo hitelre. Hogy azért hihessen valaki, az Istent6l vagyon, de hogy hiszen, ma-
gatdl; mint amely vaknak Isten szeme vildgat megadja: mikor akar, lathat véle.” Majd
osszefoglalja a 1ényeget: ,Az hihetésre mint lelki latasra tészi Isten alkalmatosséa az
embert.”"" (Voltaképpen ugyanarrél beszélnek e magyarazatok, mint amit a szétarban
is olvashattunk: a hitel nem mas, mint a hivés ténylegessége: ipse actus credendi.) E
koriiliras a hit ajandékjellegét domboritja ki, ugyanezt a fides fiducialis és a certitudo
salutis magyarazata sordn az arisztotelészi lehetdség—ténylegesség gondolati sémajara
alapozva mondja Gjra: eszerint a hitel nem mas, mint ,cselekedeti a hitnek”."

Az emberi hittapasztalatokra vonatkozéan pedig éppen a bizalom mtikodésének
vonatkozédsaban van figyelemre mélt6 megjegyzése. A hit teljességét és részeit tagla-
16 fejezet gy hivatkozik az Isten altal némelykor adott lathat6 jelekre, mint amelyek
tapasztalatilag is hozzaférhetGvé teszik a természetfolotti valdsagot, valamiképpen
»Visszaigazoljak” azt, amit az ember amugy is hinni tartozik; éppen ezért: ,Elsé és {6
az Istennek bizonysagtétele, masodik a megtapasztalds. De itt is fontosb, erdsb és
méltébb a kétségkiviil valé hitelre az Istennek bizonyitésa.”*

Exemplum sotétségrol és bizalomrol:
egy kegyelemtani emblémaskonyv

B Hajnal Matyas" Szives konyvecskéje' egy a protestantizmusbél nemrég megtért na-
dorfeleségnek, Esterhazy Miklosné Nyary Krisztindnak sz6l6 ajénlédssal jelent meg
1629-ben. A Dedicatoria elbeszéli, hogy a szerz6 a ,képéarosoknal” talalt volna egy so-
rozatot, ,neminémg szivek forméjara kimetszett tizennyolc képeket”, a képek alatt
pedig ,bolcs és détatos” verseket, ,Melyek oly mdédosan és helyesen vannak kigondol-
va és Oszvefoglaltatva, hogy méltan minden léleknek mind az megigazulasa elétt
1évé rat és veszedelmes, mind penig az utan val6 szép és gyonyortiséges allapatjarul
elegendd és tidvosséges matériat, modot és utat adhatnak az elmélkedésre”. A szerzg
eredendden a maga egyéni devécios céljaira szerezte volna meg a képeket, 4&m a palat-
inusné ,elkéré maganak”, megkedvelte, és tobbszor atolvasta, ,.egyebekkel is kezdé
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kozlenyi”, s6t ,azt is kivana, hogy kinyomtattatnék”.” Mélt6 tehat, hogy a munka

mint a cimzett egyéni életének, megigazulasanak (azaz az eretnek tévelygésbdl az igaz
hitre térésének) allegéridja és tanulsagos torténete kommendaltassék az olvasonak.

A konyvecske maga nem mds, mint verbalis és vizualis kifejezési lehetdségeket
egylttesen hasznositd, epikusan elbeszélt kegyelemtani katekézis: képekkel, a képek
alatt epigrammaszer( versekkel (e két elembdl lesz a csonka embléma'’), harom
puntbdl allo elmélkedésekkel és imaszovegekkel. Az epikus szélam szerint Jézus
megostromolja a szivet (kezdetben csak ,sziv aytajan zorget”," majd amikor nem ér
el eredményt, tiizes nyilaival 16voldoz rd), beveszi, megtisztitja (elsé 1épésként a sa-
lyos btinoktél, majd a kisebbektdl is), erényekkel, azutan sajat keresztjével felékesi-
ti, langra lobbantja, és mennyei 6romokben részesiti, végiill az 6rok dics6ségben
megkoronazza.

A sorozat tizen6todik darabja az alvé Jézust dbrazolja az emberi sziv kellGs koze-
pében, amelyet a kép négy sarkdbol kénkoves langot okadd, viharos szelet fjé szor-
nyek fenyegetnek, keriilgetnek. A kép alatti vers pedig: ,Hedba a nagy dorg6 szél, /
Nem ért a fergeteges tél, / Sem tenger sebes habja. / Mikor sziven agyat vetett / Es
alomnak ereszkedett / A sziv jegyes matkaja.”** (Az el6z6 fejezetben a szivet mar be-
lako Jézus a bolcsességre oktat, a kovetkezében szép énekkel, muzsikaval vigasztal
—nemcsak az epigramma mondja el versben, de a sarkokban hangszereken jatszé an-
gyalok is jol kiabrazoljak ezt.)

Nyilvanval6 az 6sszefiiggés — de az elmélkedés szovege is utal rd — e jelenet és a
szinoptikus evangéliumok altal elbeszélt torténet kozott, amely szerint az dlméabol
folkeltett Jézus egyetlen szavaval lecsendesiti a haborgé tengert.”® Az evangéliumban
Jézus kishitiségiitk miatt feddi meg a rettegé apostolokat, az emblémaskényvben
azonban err6l szé sincs: az emberi sziv itt rendiiletleniil allja a s6tétség erdinek ta-
madasait, a kisértéseket, a vigasztalansagot (vagyis azt az allapotot, amikor az ember
nem érzi, csupan hiszi az Isten kozelségét). A rettenthetetlenség oka éppenséggel a
bizalom: nem masr6l van szé, mint ,az Isten malasztjdnak benniink szorzé
probairdl”,* amelyekrdl a sziv hiszi-tudja, hogy nem képesek neki komolyan artani.
A konyorgés szovege éppen az eljovendd vigasztalas reményében haldlkodik a pré-
batételekért: ,De mindezekben a prébakban is, legyen aldott, Uram, a te szent neved.
Mert noha tgy lattatol, mintha elaludtal volna benniink, mikor igy kisirtetiink, de
azért ugyan vigyaz a te szived.”” Az elmélkedés és konyorgés szovege szilardséga-
ban, allhatatossagaban erGsebbnek mutatja az emberi szivet szamos bibliai szerepl6-
nél, oly médon, hogy a félGs tanitvanyok, az artatlanul szenvedd Jéb vagy a hitében
megprobalt Abrahdm tapasztalatara alapozza bizakodésat.

Az eljaras egyébként kozkeletd a kozép- és kora tjkori lelkiségtorténeti hagyo-
manyban: Kempis Tamast6l* a devocionalis traktidtusokat iré spanyol domonkos
Luis de Granadaig és tovabb rendszeresen visszatéré motivum a kisértésekben és
vigasztalansagban val6 bizakod6 varakozas eszménye.

Concordia amicorum

B A barédtsag az antikvitas kultardjanak és mentalitasdnak salypontos témaja, isme-
retesek irodalmi, filozéfiai, etikai megjelenései:** ezek egy részét a kozépkor (kozvet-
len atvétel, kommentar vagy moralteoldgiai bedgyazas révén) a keresztény érték-
rendbe integralva kozvetiti;*® a téma mégis — taldn meglepd médon — eléggé hattérbe
szorul a kora djkor devdcios szovegeiben, felbukkanésai ezért megérdemlik a meg-
kalonboztetett figyelmet.

Francois de Sales® (aki a magyar koztudatba Szalézi Ferenc néven vonult be) leg-
népszertibb mive, az 6t részre tagolt Filétea az erények témakorén beliil foglalkozik



a baratsaggal (ez megfelel az dkorban szokasos osztalyozasnak), olyan témak szom-
szédsagaban, mint példaul az alazatossédg, harag és szelidség, lelki gazdagsag és sze-
génység. Erthet6 tehat, hogy — miutdn a Szentirasban olvashaté esetekre, Jézusnak
Janos apostolhoz, Maridhoz, Martahoz és Lazéarhoz f(iz6d6 baratsagéara hivatkozott —
azt is a spiritualitas horizontjaban értékeli, olyan kapcsolatként, ,amellyel ketten,
harman, sét tobben is dhitatukat, Istenre vonatkozé érzelmeiket, vagyaikat kozosen
gyakoroljak, és csak egy sziviik s lelkiik van”.”” E lelki kozosség kapcsan utal azutan
a bizalom lényegére is, anélkiil azonban, hogy magat a sz6t hasznalna: ,a baratok
kolcsonosen feltarjak egymas el6tt titkaikat, érzelmeik és hajlandésagaik kicseréléd-
nek egymassal.”*

E munka hazai recepcio6ja viszonylag kései: csupédn a 18. szdzad utols6 harmada-
ban jelent meg magyarul egy ferences fordité tollabdl.*® Nagyon is gyors, szinte azon-
nalinak mondhaté ezzel szemben egy masik kegyességi mi elterjedése magyar
nyelvteriileten. Giovanni Bona® els§ izben 1658-ban megjelent mtive, a Manuductio
ad coelum® a Sales-éhez hasonléan szintén vilagi keresztények spiritudlis igényeire
tekintettel keletkezett, s ezt, mint koztudomast, a szerzGjének haléalat koveté évben
Tarn6czy Istvan® adta ki magyar forditdsban, 1705-ben pedig a reformatus Huszti
Istvan,” immar protestdns szellemi kérnyezetben, Gjraforditotta. A md és a fordita-
sok részletes elemzésétdl itt el kell tekinteniink,* érdemes viszont a 26. részt (De
amicitia) téménk fel6l néhany reflexio erejéig megnézni. A fejezet szomszédsagaban
olyan, a lelkiségi irodalomban jol megszokott témak taldlhaték, mint jésag, ahitat,
igazsag, adakozas, erdsség, batorsag.

Ami mindjart az elején feltinik, az a baratsdgot mint az ember életének legsziik-
ségesebb, leggyonyoriiségesebb értékét magasztald felvezetés:*® nem mas ez eszerint,
mint két embernek egymas iranti, ,,jészagos cselekedeten fundaltatott” joakarata, bi-
zalmon alapulé biztonsdgadédsa. Tarnoczy atiiltetése szerint: ,Nagy jo ez, az hol ké-
szek a szivek, melyekben minden titok batran bémehessen; kiknek lelkek isméretit6l
kevesebbet félhetsz, mint a magadétul”.*® A baratok megvélasztdsanak kritériuma
pedig: ,Baratsagodban kell-é valakit béfogadnod? vedd tanacskozasra: ha itéled, tel-
jes szivedbdl fogadd hozzad: oly szabadon beszélj véle, mint magaddal.””

Eszrevehetjiik, hogy mindkét szoveg baratsag- és bizalomfelfogasa a titkok egy-
masra bizdsanak kritériumén alapul, 6sszességében rokon szemléletben sziiletett. A
tematikus és szemléleti rokonsag persze nem feltétleniil jelent kbzvetlen atvételt, azt
azonban j6l megmutatja, hogy a kozépkori, a monasztikus életet preferal6 hagyoma-
nyokhoz képest hogyan mozdulnak el a lelkiségi torekvések a laicizal6das iranyéba.

M JEGYZETEK

1. Az 1767-ben Szebenben megjelent, Bod Péter altal kiegészitésekkel ellatott ediciét haszndlom, lapszamok
megadasa nélkiil. (Pdpai Pariz Ferenc, Bod Péter: Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico—
Latino-Germanicum, Szeben, 1767; hasonmas kiadasa: kiad. Hargittay Emil, Kecskeméti Gabor, Thimar Attila.
Universitas Kényvkiadé, Bp., 1995).

2. Pazmény Péter: Keresztyeni imadsagos keonyv. Melybe, szep aytatos keoneorgesek, haladasok, es tanvsagoc
foglaltatnac. Es reovid tanvsagh. Mint ismerhesse megh akar mely egytigiii emberis, az Igaz Hitet. Graz, 1606.
RMNY 945. (Hasonmads kiaddsa Készeghy Péter szerkesztésében, Lukdcsy Sandor utészavaval, Balassi Kiado,
Bp., 1993.) Az Imadséagos konyv... tovéabbi, az els6t6l némileg eltérd kiadasainak helye és ideje Pazmany éle-
tében: 1610, Pozsony; 1625, Pozsony; 1631, Pozsony.

3. Vo. Hargittay Emil: Pazmany és a kompilacié. In: PAzmany Péter és kora. Szerk. ué, Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem, Piliscsaba, 2001, 251-260. A tanulmédnyhoz tartoz6 kompildciés stemma kénnyen atlathatéva
teszi a tételmondatot: ,[Pazmany] 1613 el6tt irt minden vitairata, vagy annak jelentds része helyet kapott a Ka-
lauz 1613. évi kiaddsaban, tébbnyire atdolgozva.” (Uo. 257.)

4. Pazmany: Keresztyeni imadsagos keonyv..., 2271. (A primér szovegekbdl vett idézeteket a mai helyesiras és
kozpontozas szabalyai szerinti atirdsban kozl6m, de minden esetben megdrzom a korabeli nyelv hangzéasbeli
sajatossagait.)

5. Pazmany: Keresztyeni imadsagos keonyv..., 226r-227r.

6. Pazmany: Keresztyeni imadsagos keonyv..., 229v.

7. Pazmény: Keresztyeni imadsagos keonyv..., 230r.

8. Pazmany: Keresztyeni imadsagos keonyv..., 231r.

17

JAK

2012/1



JAK

2012/1

18

9. Nagyari Benedek (1611-1661) reformétus egyhdzi ir6, a puritanizmus mérsékelt dgédnak egyik szervezdje.
Leideni, franekeri egyetemjérasat kovetGen Debrecenben, Borosjendn, Téllyan, Nagyvéradon, Kolozsvarott
miikodott tanarként és lelkészként.

10. Nagyari Benedek: Orthodoxus Christianus az az Igaz valldsu Keresztyén, mellynek nevezeti alatt az igaz
és Isten elott meg-igazit6 hit szerzo okaival, tulajdonségival és azokat kovet szitkséges dolgokkal a Szent Irds
szerint... le-iratik. Varad, 1651. 5-6. (RMNY 2405.)

11. Nagyari: i. m. 23-24.

12. V6. Nagyari: i. m. 93: ,Hitele, avagy cselekedeti a hitnek nem csak az, hogy higgye a Krisztus Jézust min-
den hivé biingsoknek iidvozitdjének lenni; hanem 1. Hogy 6néki is idvozitGje, élete és idvossége. 2. Hogy eb-
ben bizonyos, és megcsalhatatlan minden ez hit szerint hivéknek, s néki is idvossége, tgyhogy a kevés sza-
mu vélasztottaknak is 6 az egyike, akire néznek Istennek a btinbocsanat, idvosség és orok élet fel6l minden
igireti, és azoknak bétellyesedési.”

13. Nagyari: i. m. 53.

14. Hajnal Matyds (1578-1644) jezsuita hitszénok, versszerzg. Pdzmany Péter tanitvdnya volt Grazban, kollé-
giumi tandr, majd hézitanité a Banffy csaladnal, Forgach Zsigmond f6kapitany mellett. Esterhazy Mikl6s na-
dor udvaraban teljesitett misszids szolgélatot, 6 téritette vissza a katolikus hitre Nyéry Krisztinat. Nyomtatas-
ban is megjelent hitvitat folytatott Kereszturi Péllal, I. Rakéczi Gyoérgy udvari papjaval.

15. Teljes cime: [Hajnal Métyéds]: Az Jesus szivet szeretd sziveknek aytatossagara Szives Kepekkel Ki
Formaltatott; és azokrul valé Elmélkedésekkel és Imadsagokkal megh magyaréztatott konyvechke. Bécs, 1629.
RMNY 1422. (Hasonmés kiadasat szerk. KGszeghy Péter, a kisér6tanulmanyt irta Holl Béla, Balassi Kiado, Bp.,
1992.)

16. Hajnal: i. m. a4-a5.

17. A 16-18. szédzadi klasszikus embléma szerkezete: mottd, annak moralitdsat kibonté epigramma és képes
abrazolds. Torténetérdl és elméletérdl tovabbi iriodalommal lasd Fabinyi Tibor: Rossz izlés vagy miivészi ér-
ték? Megjegyzések az embléma elméletéhez. In: Ikonografia, emblematika, Shakespeare. Szerk. Fabinyi Tibor,
Pal Jozsef, Sz6nyi Gyorgy Endre, JATEPress, Szeged, 1998, 21-31.

18. V6. Hajnal: i. m. 10.

19. Hajnal: i. m. 18.

20. Vo. Mt 8, 23-27; Mk 4, 35-41; Lk 8, 22-25.

21. Hajnal: i. m. 99.

22. Hajnal: i. m. 102.

23. Vo. pl. Kempis Tamas: Krisztus kovetése: I1,9: ,Amikor tehat Isten lelki vigasztaldsban részesit, adj érte ha-
14t és fogadd el, de Isten ajandékaként fogadd, ne sajat érdemed jutalmaként. [...] Amikor pedig elvétetik vi-
gasztaldsod, ne ess rogton kétségbe, hanem aldzatosan és tiirelmesen vard bizalommal a mennyei latogatast,
mert elég hatalmas az Isten ahhoz, hogy megsokszorozva visszaadja neked vigasztalasat.” (Idézett kiadas:
[Szalézi Szent Ferenc], [Kempis Tamas]: Krisztus kovetése — Filétea. Ecclesia, Bp., 1976, 85.)

24. Vo. errél osszefoglaléan: Tar Ibolya: A baratsdg a gorog-rémai antikvitdsban. Vigilia 2009/11.
(http://www.vigilia.hu/regihonlap/2009/11/tar.htm)

25. V6. Barczi 1ldiké: Ars compilandi. Universitas Kiadd, Bp., 2007, 223-409.

26. Frangois de Sales (1567-1622) jezsuita neveltetés és civil jogi doktoratus utdn valasztotta a papi palyat.
1602-t61 Genf piispoke. frasaiban a hagyoményos lelkiségi tanitast eredeti, modern forméban fogalmazta tjra.
Szerzdje életében negyven kiadast megért, szemléletében tjszerd mive, a Filétea (1619), kifejezetten a vilagi
keresztények spiritualis nevelését szolgalja.

27. Szalézi Szent Ferenc: Fil6tea vagyis a jamborsédg utja. In: [Szalézi—Kempis], i. m., Ecclesia, Bp., 1976, 456.
28. Uo. 464.

29. Filotea, vagy-is Az Istent szeretd léleknek az ajtatos életre vald bévezetése. [Ford. Jakabfalvy Romanus]
Eger, 1771.

30. Giovanni Bona (1609-1674) olasz ciszterci szerzetes, liturgikus és devociondlis mtvek szerzgje.

31. A mi egy kés6bbi kiaddsat haszndlom: Ioannes Bona [Giovanni Bona]: Manuductio ad coelum. Medullam
continens Sanctorum patrum et veterum Philosophorum Auctore. Kéln, 1683.

32. Tarndczy Istvan (1626-1689) jezsuita ir6, forditd. Magyar nyelvd munkai elmélkedésgyijtemények. és asz-
ketikus traktatusok és forditasok, latin munkai az Arpad-haz szentjeinek, Istvannak, Imrének és Laszlonak az
életrajzat foglaljak Gssze verses elogiumok forméajédban. Bona-forditdsa: Menyben vezeto kalauz. Melly Maga-
ban foglallya, a’ Szent Atydknak, és a’ régi Philosophusok tetczésének veleit. Nagyszombat, 1675. (RMK L.
1185.)

33. Huszti Istvan (1671-1704 vagy 1710 k.) reformatus orvos, orvostudoményi értekezések szerzdje, ezekbdl
a kartezidnus tételek ismeretére lehet kovetkeztetni. Magyarra forditotta a pietizmus el6futdranak tekintett
Johann Arndt Paradiesgartlein cimd kegyességi mivét. Bona-forditdsa: Az égre kézen fogva vezeto Kalauz,
Melly A’ Szent Atyaknak és a’ Boltseségnek régi szeretdinek Reguldinak velejét foglalja-bé. Debrecen, 1705.
(RMK L. 1701.)

34. Valamivel b6vebben Gébor Csilla: ElImélkedés — interkonfesszionalis atjaras — nyelvi program: Harom XVIIL.
szdzadi példa. In: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istvan, Olah Szabolcs,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004. 384-400, itt: 390-396.

35. Bona: i. m. 160.: ,Nihil magis ad humanam vitam necessarium, quam amicitia; nihil commodius, nihil
jucundius.”

36. Tarndczy: i. m. 249-250. Az eredetiben: ,,Quantum hoc bonum est, ubi oraeparata sunt pectora, in quae
tuto secretum omne descendat; quorum conscientiam minus quam tuam timeas.” (Bona: i. m. 160.)

37. Tarndczy: i. m. 254. Az eredetiben: ,An aliquis tibi in amicitiam recipiendus sit, diu delibera: cum
placuerit fieri, toto illum pectore admitte; tam libere cum eo loquere, quam tecum.” (Bona: i. m. 163.)



PENZ, HASZON, FELTAMADAS

Beszélgetés Samuel Weber professzorral

B Nemrég, Szegeden tartott eléaddsdban Benja-
min Franklin levelét idézte, aki fontos észrevétele-
ket tett a pénz és az idd kapcsolatdra vonatkozéan.
Ha igaz, hogy az idd: pénz, nem kevésbé igaz, hogy
a pénz: idd — voltaképpen ez a lényege annak a tor-
ténelmi paradigmdnak, amelyben éliink. On sze-
rint ebbdl a szempontbdl milyen szakaszokon ment
at a nyugati modernitds?

— Ez mérhetetlentil nagy kérdés, éppen ezért a
vélaszom sziikségszertien tal altalanosit6 és sema-
tikus lesz, tekintve, hogy konyveket lehetne irni
err6l a témardl. Szeretném eleve hangstlyozni,
hogy vélaszom, mik6zben altalanossdgban mozog,
csak a ,nyugati modernitédsra” lesz tekintettel —
nem é&ltalaban véve a modernitésra. A kutatdsaim-
ban felmeriil§ egyik legfontosabb kérdés, hogyan
viszonyul, miként 1ép kolcsonhatasba a ,nyugati
modernitas” a nem nyugati kultarakkal, és fordit-
va, miként befolyasoljak a nem nyugati kultarak,
fiiggetleniil attél, hogy azok modernek vagy sem.
Gazdasagi és részben politikai szempontbdl ma-
napsag egy hatalmi és dinamikai eltol6das torté-
nik ,nyugatrél” — pontosabban Eszak-Amerikabol
és Eur6pabol — ,keletre”: Kina, India, Délkelet-
Azsia és — kevésbé feltiinden, de tagadhatatlanul
Dél-Amerika bizonyos részeire (kiillonosen Brazi-
lidba). Igy az eddigi térténelmi, politikai és kato-
nai dominancia ellenére manapsidg a hatalmi
kozpont gyorsan athelyezddik, és ez minden ed-
diginél élesebben veti fel a kérdést, hogy mi a
megkilonboztetd jegye, mi a sajatsagossiga a
»nyugati modernitas” viszonyanak a nem nyugati
kultarékhoz és tarsadalmakhoz. Ezt a kérdést nem

..a pénzkdlcsonzés

nem egyszertien a pénz

sajatos hasznalata,

mivel egyben felfedi

annak egyik strukturalis
jellemvonasat:

az ido ,hitelezését”,
Jkolcsonzését”
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tudom feltérképezni, és ez arnyékot vet mindarra, amit az On kérdéseire valaszolni
szeretnék.

Hogy téavlataiban itéljitk meg a kérdéseit, segitségtinkre lehet, ha az tGjabb fejle-
mények attekintésével kezdjiik, mivel olyan kontextust kinalnak, amelyben a vélasz
leginkdabb megadhaté. Az elmult néhéany évtizedben az egyes nemzetéallamok politi-
kai szuverenitdsat hattérbe szoritottdk a nemzetkozi gazdaségi-befekteti erék, ame-
lyek a maguk rendjén ,a piac” nevében cselekszenek — a piac olyan fogalom, ame-
lyet el6vigyazatosan kell elemezni (megjegyzendd, hogy itt tartézkodom a ,,szabad”
jelz6 hozzéatoldéasatol!). A gazdasagi hatalom mindig is kihatott a politika szférajara,
és val6jaban nagymértékben meghatérozta a politikat, viszont szamomra gy tinik,
hogy ami manapsag 1j, az a nyiltsidg, amellyel a pénziigyi t6ke kozvetlentl kinyilva-
nitja a fennhatésagat a nemzetallamok politikaja folott. A mostani spanyolorszagi
valasztasokon, ahol a jobboldali part keriilt ki gy6ztesen a korabban hatalmon levd
szocidldemokratdkkal szemben, a valaszték kevesebb mint 50 szdzaléka vette a fa-
radsagot, hogy szavazzon — ez olyan tény, amelyet példaul az amerikai sajté nagy
részében, amilyen a New York Times, figyelmen kiviil hagytak. A vélasztasi politika
mechanizmusénak amerikai fetisizél4sa a legkitiintetettebb elémozdit6ja a pénzigyi
téke atiité dominancidjanak az Egyesiilt Allamokban, ezért a New York Times besza-
moléja a vélasztasokrol csak ritkan emliti meg a részvételi aranyt. Az Egyesiilt Alla-
mokban, ahogy azt On bizonyara tudja, a valaszték részvételi aranya csak ritkan
haladja meg az 50 szazalékot, sok helyi valasztason pedig 20 szézalék koriil mozog,
vagy még alacsonyabb.

Eur6paban ezzel szemben egészen a kozelmultig nem igy éllt a helyzet, noha egy-
re altalanosabb tendencia a csokkend szavazoi részvétel. Azt gyanitom, hogy ez
nagymeértékben fokozddni fog, tekintettel arra, hogy a képviseleti korményzas intéz-
ményei milyen mértékben kiszolgéltatottak totdlisan nem demokratikus finansziro-
z0i intézményeknek, legyenek azok a ,hitelmingsiték” vagy ,,a piac”. Masként fogal-
mazva: ki tor6dik a szavazéssal, ha a valasztasrol kideril, hogy alig van értelme a
legégetébb gondjaink szempontjabol?

Egyszdval a jelek szerint elérkeztiink egy olyan korszak végéhez, amely a weszt-
faliai békével kezdGdott. Ez a béke véget vetett a vallashdbortknak, és lerakta a szu-
verén nemzetallamok alapjait. Ugy ttint, hogy Eurépa — miutdn lakossdgénak nagy
része megtizedelddott, killonosen a német ajkt orszdgokban — pontosan a vallasinak
a politikai ,;szuverenitashoz” és hatalomhoz val6 viszonyat érintd kiizdelmében ké-
szen &ll a szuverenitas korlatozaséra, amely megengedi a viszonylag békés — vagy
legalabbis nem teljesen onpusztité — kapcsolatot a nemzetallamok és egyéb politikai
entitasok kozott. Az allamnak szuverénnek kellett lennie beliigyeiben, és ugyanak-
kor korlétozottnak kiilsé szervezetekhez valé viszonyaiban — ezt a korlatozast folya-
matosan tesztelték és feltilvizsgaltdk a mindenféle gazdasagi, katonai és ideolégiai
kiizdelmek révén. Ez mindenesetre annak felismerése volt, hogy bizonyos szabalyok
— az angolok nemzetko6zi jognak, a németek népjognak (,,Volkerrecht”) hivjak éket —
minimélis konszenzus mellett képesek megszervezni, a kiilonbozé politikai szerve-
zetek kozotti kapcsolatot, beleértve az irdnyu torekvéseiket is, hogy a masikat hébo-
rik révén leigazzak (,a hadviselés szabalyai”, genfi egyezmény stb.).

Az elmult évtizedekben, a kétosztati ,hideghabord” lezarulasét és az egyetlen
szuperhatalom” — az Egyesiilt Allamok — megjelenését kvetGen a nemzeti szuvere-
nitas hatarainak elismerését feliilvizsgaltak. Az egyes nemzetek kozotti kapcsolato-
kat tobbé nem a hagyomanyos (vagy 4j) konszenzus révén szabalyoztak, hanem egy
nemzetdllamnak az 6sszes tobbivel szembeni tilstlya éltal. Ez a talsily egyszerre
volt gazdasagi és katonai természet(i: mondhatni a militariz4cié révén volt gazdasa-
gi. A masodik vilaghaboruat kovetben ezt az iranyelvet fogalmazta meg el6bb George



Kennan, Gjabban pedig Zbigniew Brezinski (hogy az amerikai dominancia és az 4j
vilagrend folotti uralom két legbefolyasosabb és legmarkansabb szészéléjat emlit-
sem). Kennan egy 1948-as feljegyzésben tomoren fogalmaz: ,,A miénk a vilag javai-
nak mintegy 50 szazaléka, viszont a vilag népességének csak 6,3 szazalékat tessziik
ki. [...] az elkovetkez6 idGszakban a valés célunk ennek az egyenl6tlenségi helyzetnek
a fenntartasa. [... ] Ahhoz, hogy igy jarjunk el, le kell mondanunk minden szentimen-
talizmusrol és dlmodozasrdl. [...] Nem szabad altatnunk magunkat és megengedniink
magunknak az altruizmus fénytizését. Abba kell hagynunk az olyan homalyos, val6t-
lan célokrdl folytatott beszédet, mint az emberi jogok, a névekvd életszinvonal és a
demokratizaci6. Nincs tavol a nap, amikor nyfltan hatalmi elgondolasokkal kell
foglalkoznunk.”

Roviden: a Szovjetunié ésszeomlasa utdn az Egyesiilt Allamok tgy latta, hogy
szabad az 1t, hogy vildgszerte megerdsitse az ellenérzését mindazon forrasok felett,
amelyek sziikségesek politikai dominancidjanak fenntartasahoz. Es az iranyelveket,
melyeket mindig is kovetett, tovabbra is ezek a célok hatarozzdk meg.

Biztosak lehetiink abban, hogy ez a politika kicsit masként sikeriilt, mint ahogy
azt eltervezték. Az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt, kiilénosen az utébbi években, ki-
iktatnia olyan regionédlis hatalmakat, amelyek elvitathattdk volna vezet§ szerepét:
Irak és most Libia tartozik ebbe a kategoridba. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ennek
a politikdnak az eredményei, amely magaba foglalja a kozvetlen katonai beavatko-
zast és mindenféle kozvetett kozbeszolast, sokkal bizonytalanabbak, mint ahogy azt
talan az Gjabb ,rezsimvéltasok” sugalljik.

Mérmost mi koze mindennek az On kérdéseihez? A kérdése a Lnyugati moder-
nitas szakaszaira” irdnyul, és ennek 6sszetett kapcsolatara a pénzzel, az idével és a
megvaltassal. Walter Benjamin irdsait kovetve amellett szeretnék érvelni, hogy en-
nek a modernitasnak a fejlédését az hatarozza meg, amit a keresztény tidvtorténet (a
németek a , Heilsgeschichte” kifejezést hasznaljak) krizisének neveznék. Az tiidvtor-
ténet, amely a Biblian alapul, azt tartja, hogy az emberek felel6sek a halandésagu-
kért; azért részesiiltek ebben a biintetésben, mivel hasonlatossagra torekedtek Isten-
nel, nem érték be az isteni teremtd kittintetett képének statuszéval. Ugyanakkor az
eredendd blin ,a j6 és rossz tuddsanak faja” alakzata révén egyszerre kapcsolodik
mind a tuddshoz, mind a moralitishoz. Azéltal, hogy elutasitjak, hogy az Egy Isten
(4ldott, halhatatlan) teremtményei legyenek, az emberek btinésekké valnak, biinte-
tésiik halandé6sag, szenvedés és kemény munka. Mindamellett az ,eredend4 btin”
formaja arra is ramutat, hogy embernek lenni 6nmagéban nem volt elégséges: az em-
ber vonzédik ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen a jé és a rossz kozott, amely kiilonb-
ségnek feltehetGen nem volt értelme az édenkertben, ahol minden teremtett ,,j6”
volt. Altaldban a tudas és kiilonosen a moralis tudas hozta létre tehat a vagy targyat,
ami az ember haland6sagédhoz vezetett.

A keresztény udvtorténet egyszerre eléfeltételezi ezt az eredetet — az eredeti biint
-, és tartja fenn legy6zésének igéretét: az utolsé itélet, amelyben legaldbbis némelyek
~megvaltast” (saved) nyernek, az ellenkezGjébe forditja az eredeti biintetést, ami azt
jelenti, hogy az ember megvaltéast nyer a halalbdl az 6rok életre. A szakadékot a te-
remtG Isten és a teremtett ember kozott az a torténet hidalja at, amely megengedi az
Istennek, hogy fia legyen, és ily médon részt vegyen az élet folyamataban, amelyrél
azt tartottak, hogy O teremtette. A Fit kiildetése, hogy lehet6vé tegye az ember szé-
mara az eredend§ blin hatdsanak megsziintetését. Pal apostol korinthusiakhoz irt
levelének hires megfogalmazasa szerint (Hobbes idézi a Leviatdgnban): ,Miutan
ugyanis ember altal van a halél, szintén ember &ltal van a halottak feltimadasa is.
Mert amiképpen Addmban mindnyajan meghalnak, azonképpen a Krisztusban is
mindnyajan megelevenittetnek.”?
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Az ,udvtorténetnek” és azon krizisnek (kriziseknek), amelyen a kereszténység
fejlédése soran keresztillment, a kontextusaban kell szerintem a pénz jelent6ségét az
id6 szempontjabdl megitélni. Az eredeti blinnel kezd4dott el mondhatni az id6; de
nem az érés vagy a fejlédés, hanem egyszertien és mindenekelé6tt a karhozat és a
veszteség médiumaként. Csak a megvalté Oromhir kovetkeztében, amelyet a keresz-
ténység hozott el, valt az id6 mésodlagos jelentdségiivé: az id6 elsGsorban nem az
emberi végesség mértéke, jéval inkabb e végesség és maga az id6 meghaladdsanak
vélt a médiumava.

A kereszténység torténetében a pénz kétértelmid, ambivalens szerepet jatszik: a
csere médiumaként benne konkretizal6dik a megvaltas igérete, ami maga utén von-
ja a halandébol a halhatatlan létezésre valoé atvaltast. De az érték médiumaként — mi-
vel olyan létezéket ,teremt”, amelyek kordbban nem voltak, és amelyek nem a Te-
remt6tél szarmaznak — olyba tidinik, hogy bitorolja az isteni Teremt6 szerepét. Ez a
,kamat” és mindenekel6tt az ,,uzsora” probléméja. Mint koztudott, a kereszténység
agy ,,oldotta meg” ezt a problémat, hogy athelyezte azt az egymassal verseng6 valla-
sokra: mindenekel6tt a zsidékra, akik szamara engedélyezték, hogy kamatra pénzt
kolcsonozzenek, mig a keresztényeknek nem. Mindenesetre a pénzkélcsonzés nem
egyszertien a pénz sajatos hasznalata, mivel egyben felfedi annak egyik strukturalis
jellemvonésat: az idé ,hitelezését”, ,kolcsonzését” implikalja. Mivel a pénzzel torté-
ng értékteremtés sohasem azonnali, hanem idébeli valtozdsokat feltételez — az idd
mulédsaval a pénz értéke meg tud valtozni és meg is valtozik —, ezért az arra irdnyu-
16 torekvés, hogy a pénz hasznalata soran jovedelmezd ,nyereséget” allitsunk elg, a
végsd feltdimadas ,még jovedelmezbbb nyereségét” utdnozza.

Ez a szerkezeti rokonsag a pénz, az addssag és a haszon-feltamadas kozott kozre-
jatszik az eurdpai kereszténység nagy egyhazszakadédsaban is: a protestans reforma-
ciéban. Mint koztudott, a lutheri kritika egyik kozponti oka és az Anyaszentegyhaz
elutasitdsa az volt, hogy biinbocsanatot arultak ,btcstcédulakért”. Ez vezette Lu-
thert ahhoz, hogy megkérddgjelezze minden kiilsé aktus és ritus, szentség statuszat,
amelyet az egyhdz adminisztrélt, és magat az egyhazat is, amellyel a ,hit” els6bbsé-
gét szegezte szembe: sola fides, egyedill a hit biztositja az utat a megvéaltdshoz, nem
a pénz és nem a jocselekedetek.

Ebben az értelemben ironikus, hogy a protestantizmust is 6sszekapcsoltdk a
kapitalizmus megjelenésével. Mindamellett a téméardl irott hires konyvében Max
Weber mar az elején éles kiilonbséget tesz Luther és Kalvin kozott. Ugy érvel, hogy
egyediil Luther nem valtotta volna ki a kapitalizmus és a kereszténység konvergen-
cidjat, amit a kédlvinizmus mozditott el§. A kdlvinizmusban a pénziigyi siker tgy is
felfoghaté mint a kegyelem és ebbdl kovetkezGen a morélis fels6bbség lehetséges,
ha nem éppen biztos jele. A pénz anyagtalanité hatalma tehat ugy is tekinthetd
mint az ember szellemivé alakuldsanak megelGlegezése, amely az Utolso [téletben
teljesedik be. Ha ez ut6bbi az addig 1étez§ vilag eltorlését feltételezi, a pénz ugyan-
csak olyba tekinthets, mint ami hasonlé hatasokat valt ki. Ez olyan tendencia,
amelyet Marx mind A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalaiban, mind A
tékében vizsgal.

Az Egyesiilt Allamok politikdjanak irdanyelvei, kiilonosen a masodik viladghabortit
kovetden, a pénz és pénzben kifejezett érték vildgszintd predominanciajanak el6-
mozditaséat céloztak, amely fokozatosan elszakad a pénz anyagi megtestesiilésétél —
ahogy azt a ,legyen pénz” (fiat money) sugallja — ami a pénz ,spirituélis” lehetsé-
gességét tanusitja, de egyben azt is, hogy az egy akarat terméke: ,fiat”. Ez az akarat,
egy bizonyos voluntarizmus, egyre inkdbb dgy jelenik meg mint a ,;szabad piac”
vagy éltaldban az emberi ,,szabadsag” lényege. A ,fiat”, amely mind a pénzt, mind a
»piacot” meghatarozza, nem kevésbé ,,szabad”, mint az a ,fiat”, amely a vilagot meg-



teremtette: legyen vildgossag, és 16n vilagossag. Legyen pénz — és 16n pénz. De csak
akkor, ha az akarat a domindns Szuperhatalomé, amely a ,tartalékvalutat” és az
érték mértékét biztositja annal fogva, hogy a Szabad Piac egész mechanizmusaval és
értékeivel Osszefonddik. Ez a ,stabilitds” lényege, amely lehet6vé teszi, hogy az
Egyesiilt Allamok joval nagyobb adéssagot halmozzon fel, mint j6 néhany eurépai
nemzet, amely ,,szuverén ad6ssaga” miatt hitelezési nehézségekkel kiizd.

A pénziigyi spekulaci6 egész rendszere, amely manapsag a nemzetallamok poli-
tikdjat uralja, az érték mértékétdl fiigg, amely viszonylag stabil, és amely az Egyesiilt
Allamok dollarjanak ,tartalékvalutaja”. Ertelmezésem szerint kiilénésen ez a fliggd-
ség — és a sokkal altalanosabb igény az egyetlen ,tartalékvalutara” —, mivel minden
mas kozos standard (pl. az arany) hidnyzik, a monoteista hagyomany folytatasa,
amelyben a Teremté-Isten a teremtés minden értékének mérhetetlen mértéke. Ennek
a monoteista teologiai ,mértéknek” a ,tartalma” a blinds-vétkes teremtés ,,megvalt-
hatésaga”, mint ahogy a mai teolégiai-politikai gazdasdgnak a tartalma a szuverén
adossag megvaltasa. Ahogyan azt el6szor Nietzsche megfigyelte, majd Benjamin to-
vabbgondolta, a ,blin” és az ,addssag” kapcsolatat a megvaltas terminusaival mérik
— ami gazdasdgi értelemben a jovedelmezd bevételnek vagy befektetésnek felel meg.
Csak igy tudja a ,befektetés” a ,,megtestestilés” igéretét teljesiteni, és valhatnak ha-
landé testek halhatatlan szellemekké.

Viszont beliilré]l ez a rendszer sohasem volt stabil, bar kiillonb6z4 formakban
tobb mint egy évezrede fennéll. A ,,pénz” azt igényli, hogy legyen egy hitelt érdem-
16 ,univerzalis megfelelGje” — vagy inkabb egy hitelt érdeml standard, amelyre egy
ilyen ekvivalencia alapulhat. Ez annyit tesz, hogy egy olyan transzcendens ,,szubsz-
tancidhoz” — mint 6nazonos entitashoz — folyamodik, amely nem valtoz6 szabvéany-
ként szolgalhat, melynek alapjan az értékvariaciok megbizhat6an kiszdmithaték. Vi-
szont, ahogy a német koltg, Holderlin elmebetegsége idején irt egyik hossza kolte-
ményében mondja, ,,Van mérték ezen a f6ldon? Nincsen.”® Minden gazdasag, amely
ilyen mérték létezésétdl fiigg, olyan transzcendenciara torekszik, amelyet semmi-
lyen foldi létez6 nem érhet el (és talan semmilyen nem foldi 1étezé sem). Emiatt
lényegét tekintve instabil minden pénzgazdasag (de taldn barmilyen més gazdasag
is). Ami a mi gazdasagunkat megkiillonbozteti, az a kitart6 igyekezete, hogy jovedel-
mez4 hasznot termeljenek a befektetései, hogy kamattal fizesse vissza a hiteleit,
hogy dics6itse 6nmagat. Ez egy olyan tapasztalatra irdnyul6 kétségbeesett eréfeszi-
tés jele, amelyet én gy nevezek: ,élet a szingularisban”, és amely arra irdanyul, hogy
onmagét ,,megtakaritsa/megmentse” (,save”), hogy magat 6nmagaként mentse meg.
Csak annak a kapcsolatnak az Gjragondolésa és tGjra megtapasztalasa révén lehetsé-
gesek ehhez képest alternativak, amely az él6lények szingularitasat sajat individua-
litasukhoz ftizi, vagyis az arra irdnyul6 torekvésiik révén, hogy stabil és biztos ént
teremtsenek meg. Viszont ez a feladat sokkal tobb mindent feltételez, mint amit al-
talaban gazdasagi vagy politikai dontéseknek szoktak tartani.

— A pénz cimii esszéjében (1907) Georg Simmel azt irta, hogy ,,a pénz tgyszélvan
keresi a termékenyebb kezet”. Ez a kijelentés bizonyos autonémidat tulajdonit a pénz-
nek birtokosdval szemben, olyan autondémidt, amelynek szinte sajat értelme, majd-
hogynem sajdt erénye van. Hogyan ldtja ennek az dllitdsnak az érvényességét a késé
modernitdsban?

— Az a paradox fesziiltség, amelyet leirtam, és amelyet a jelenlegi ,bizalmi” val-
sdg mogotti (némiképp rejtett) mozgatéer6nek gondolok, tgy is megfogalmazhatd
mint a szingularis és a relaciondlis értelemben vett végesség tapasztalata és az ilyen
relacionalitastél valé megszabaduldsra iranyulé igyekezet kozotti fesziiltség; ez
utébbi az individualitds ¢nidentikus forméjanak megkonstrudldsa révén torténik,
ami a magantulajdon, a jolét és a hatalom megszerzésére alapul. A pénz, ahogy azt
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Simmel (és elGtte Balzac, Gogol és biztosan sokan masok) megjegyzi, viszonylag fiig-
getleniil mtkodik azoktél az individuumoktél, akik megprébéljadk megszerezni.
Simmel szamara a pénz miikodésének meghataroz6 szabdlya még mindig a ,,terme-
lékenység” volt. Manapsag viszont a termelékenység tobbé mar nem dontd, hogyha
azt az ipari termelésben mérik. Sokkal inkdbb a spekulativ vagyon nem anyagi, tisz-
tdn viszonylagos formai véltak a pénz és a gazdagsag elgallitiva: fogadni a jovire
akér a CDS, akar egyéb ,,derivativak” forméjaban — mindennek kevés koze van a ma-
terialis termelékenységhez vagy a fogyasztasi javakhoz, joval inkabb heves ingado-
zasok kivaltasdhoz a kiilonb6z6 piacokon és ahhoz, hogy nyereségre tegyiink szert
az oszcillaciékbdl. A maga rendjén mindez manapsag a szamitégépes algoritmusok
uralésat feltételezi, nem pedig az ipari termelését. De az ily médon termelt ,,gazdag-
ség” is viszonylag figgetlen a ,pénz” hagyomanyos formaitél, ugyanis egyik naprol
a masikra ,eltinhet”, amit a nem spekulativ hétkoznapi ember csak nehezen képes
felmérni. A hagyoményos pénz tapasztalata sokkal szorosabban kotédott a fizikai
testekhez és ily médon az emberi végességhez: példaul a munkahét hosszdhoz. Ma-
napség a gazdagsag kozponti termeléi fuggetlenek a pénznek ettél a forméjatél, no-
ha azok legvégiil kihatnak — és altaldban igen hatrdnyosan, mint ahogy azt mostan-
ség latjuk — a human létezdk fizikai jolétére: mondjuk 99 szazalékukra. Ezért ma azt
kellene mondani, hogy ,a pénz a legspekulativabb kezet keresi”, nem pedig a ,leg-
termékenyebbet”.

— Balzac hires regénye, A szamarbdr arrdl szél, milyen drat kell fizetnie a hdsnek
azért, hogy vagyai egyszeriien akarati aktusa révén, csoddlatos médon teljesiiljenek:
minél t6bb megvalésul abbdl, amire vagyik, élete anndl inkabb dsszezsugorodik, és
végiil semmivé foszlik. Mennyire érzi érvényesnek a torténet szimbolikdjat abban a vi-
lagban, amelyben éliink?

— Raphael de Valentin tapasztalata Balzac Szamdrbdrében ma talan még inkabb
érvényes, mint akkor volt, nyilvan azért, mert a pénziigyi spekuldcié miatt a gazda-
ségi folyamat anyagtalannd vélt. Balzac kordban el kellett fogadni egyfajta anal6giat
a munka és a munka altali elhasznal6déas kozott, amely inkabb a haldlhoz, semmint
a kiteljesedéshez vezet. A hés, Raphael de Valentin abba a helyzetbe kertil, hogy
minden véagya teljesiil, de azon az aron, hogy az élettartama 6Gsszezsugorodik. Ma-
napsag vagy és fogyasztas kozott sokkal kozvetlenebb konvergenciardl beszélhetiink,
egyfajta 6ngyilkos gazdasagi-spekulativ konvergenciarél. Bernie Madoff szolgélhat
példaként: noha minden tovabbi nélkiil lehetett volna nagyon sikeres befektet6i spe-
kulans, egy olyan folyamatban vett részt, amely végiil bevallottan a pusztulasdhoz
vezetett — vagyis az elitéléshez, bebortonzéshez és megfosztottsdghoz. Miért tette
ezt? Azért, mert a vagya feltehetbleg az volt, hogy Istent jatsszon, és testvére, Peter,
akinek a segitségével bevezette a vilagméretli szamitégépes spekulaciot — igy lett
Bernie Madoff a NASDAQ elsé elnoke —, ezt el is érte, amikor biztositotta szamara a
technoldgiai eszkozoket, hogy a Ponzi-triikkkét nagy léptékben alkalmazza. De
Madoff vagya ongyilkos természeti (volt), mivel a gazdagsig és a hatalom semmi-
lyen novekedése, barmilyen nagy is legyen az, nem képes a halandéségtdl val6 azon
szorongéast csillapitani, amely a hatalomért és gazdagsagért foly6 Griletes jelenkori
hajsza mogott lappang. igy tehat az egyediili ut, hogy megoldja ezt a problémat, ha
egy olyan mechanizmust teremt, amely latszdlag kiteljesiti 6nmagét, de mikézben
ezen Ugykodik, tulajdonképpen 6nmagét pusztitja el. Jacques Derrida ebben az alta-
la ,,autoimmunitidsnak” nevezett imminens tendencidban nemcsak a mai szerveze-
tek negativ, ongyilkos hajlamét latta, hanem egyben a remény jelét is: azaltal, hogy
elpusztitjdk sajat védekez6 rendszereiket, sajat ,immunrendszereiket”, Derrida re-
ménye szerint épp az elé6tt nyilik meg a kapu, amit e rendszerek el akartak keriilni:
az alteritassal valé szembesiilés el6tt, amely wjraéleszteni is képes, nem csupan



pusztitani. E remény azonban attél a stilyos felismeréstél fiigg, amelyet Kafka fogal-
mazott meg: amikor baratja, Max Brod megkérdezte t6le, van-e barmi reménye az
emberiségnek, azt véilaszolta: ,Bizonyosan: végtelen sok remény van. Csak nem a mi
szdmunkra.”

Kérdezett Horvath Andor
Forditotta Térok Ervin

M JEGYZETEK

1. Idézi Ray McGovern. In: http://consortiumnews.com/2011/11/25/questions-to-ask-the-candidates/
2. 1. Kor. 15, 21-22. Karoli Géspar forditédsa

3. Friedrich Hoélderlin: In lieblicher Bldue. ,Giebt auf Erden ein Maf? Es giebt keines.”
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ALAIN DE BENOIST

A TUSZUL EJTETT ALLAM

..jelenleg

egyetlen orszag

sem tudja megallitani
adossaganak a nemzeti
Ossztermékhez mért
novekedéset...

2008 Gszén kirobbant pénziigyi vilag-

véalsagnak az Egyesiilt Allamok volt az

epicentruma. J6tét lelkek egy évvel ké-

s6bb kijelentették, hogy a nehezén mar
tal vagyunk, a valsag virtudlisan lefutott. De nem
igy volt. Ma is tart, és nem akar vége szakadni. A
java nem mogottiink van, hanem el6ttiink, és si-
lyosabb kovetkezményei lesznek, mint 1929-ben.
Elsd szakaszat az amerikai haztartasok talzott ela-
désodésa idézte el6. Ennek hatdsdra kovetkezett
be a realis gazdasag csédje, miutan a vallalatok
termelése visszaesett a megcsappant kereslet hata-
séra, amely vildgméretd recessziéhoz vezetett. Je-
lenleg az allamok addssdga a gond. Valamennyi
nyugati orszag szembetalalta magat az allamadés-
sag kérdésével.

Hogyan jutottunk ide?

B Vegyiik el6szor szemiigyre a probléma méreteit.
Az eur6ovezetben az allamadé6ssag mértéke 2007-
t6l osszességében 26,7 szdzalékkal novekedett. Je-
lenleg a térség egész nemzeti Ossztermékének
(GDP) 80 szazalékat teszi ki, a koltségvetési hiany
pedig elérte a GDP hét szazalékat. Ez azonban
atlagos érték, 2011-re nyolc dllam adéssdga mar a
GDP 80 szazalékat is meghaladta: Magyarorszag és
Nagy-Britannia (80,1), Németorszag (83), Francia-
orszag (85), Portugalia (92), Olaszorszag (120) és
Gorogorszag (160). Ez tobbnyire feliilmulja a fej-
lett orszagoknak az elsd vilaghdbora utani vagy az
1929-es valsag éveiben felhalmozott ad6ssagszint-



jét. A felvett kolcsonok egy része bankoktdl, nagyobb részitk kotvények forméjaban
a pénzpiacr6l szarmazik.

Franciaorszagban, ahol a koltségvetési hidny 2011-ben eléri a 98,5 millidrd eur6t
(mésodpercenként 3200 eurd!), az dllamaddssag 2007 6ta kozel 30 szazalékkal nétt:
1979-ben 239 milliard (a GDP 21 szazaléka), 2008-ban 1327, 2009-ben 1489, 2010-
ben mar 1591 millidrdot tett ki, 2011 els6 félévében (hétszézalékos koltségvetési
hidny mellett) 1681 milliard folé szokott (a GDP 84,5 szazaléka). Az addallomény
kamatainak 6sszege a kozoktatas utan az dllami koltségvetés méasodik legnagyobb té-
tele 2011-ben (46,9 millidrd), messze megelézve a honvédelmet és a szocialis juttata-
sokat. Ez a tétel felér a maganvallalatokt6l behajtott adéval. A hosszi tavra vallalt
ad6ssagok a jovendd nemzedékek szamléjat terhelik: a 2011-ben felvett mintegy 45
millidrd visszafizetésére 2040 és 2060 kozott keriil sor. Karositjak tovabba az allami
szuverenitast: 2010 végén az adllamaddssag 67,7 szazaléka nem francia illetékességi-
ektdl szarmazik.

Az allam addssdgdhoz hozza kell még venniink a helyi adminisztraci6 elad6soda-
sat, amelyre a bankok néhany év 6ta ,,mérgezett” kolcsonok sokasagat szabaditottak. A
Szamvevdszék 2011 jalius 13-an kelt jelentésében elismerte, hogy a helyi adminiszt-
raci6 eladdsodasar6l nem készilt statisztikai felmérés. A kétszéz oldalt meghaladé
jelentés ugyanakkor azt allapitja meg, hogy a helyi kozosségek eladésodésa (az
egészségligyi intézményeket leszdmitva) 116,1 millidrdrél 163,3 milliardra nétt
2010-ben, ami 41 szédzalékos dtlagnak felel meg (ezen beliil a telepiiléseké 30, a me-
gyéké 63, a régioké 80 szazalék).

Masfeldl az allamaddssag a teljes elad6sodasnak csak egyik vetiilete, ez ugyanis
kiterjed a véllalatok és a héaztartasok addssagaira is. Ezek egyiittes 6sszege 2010-ben
Franciaorszagban 199,5 szdzalék, Németorszagban 202,7, Olaszorszagban 221,1, Nagy-
Britanniaban 255, Spanyolorszagban 269, az Egyesiilt Allamokban 240 szazalék!

Fejlemények és kdvetkezmények

W Altalanosan elterjedt nézet szerint a nagyméretii dllamadéssag a konnyelmi al-
lam talkoltekezésébdl szarmazik. Kétség sem férhet ahhoz, hogy az dllamok néha at-
lépték a jozansag hatarait, am a mélyebb okok mésutt keresendgk.

Az allamaddssag silyosbodasanak kozvetlen oka a maganbankok megmentésére
2008-2009-ben kidolgozott tervekben lelhetd fel. Arra hivatkozva, hogy 6k a t6kés
gazdasagi rendszer legérzékenyebb szerepldi, a bankoknak sikeralt ravenniiik a koz-
hatalom szerveit, hogy segitségiikre siessenek. A veszélybe jutott bankok és biztosi-
tasi tarsasagok t6késitése érdekében a tiszul ejtett dllamok maguk is a pénzpiacrél
vettek fel kolcsonoket, ami elviselhetetlen mértékd eladésodashoz vezetett. Csillaga-
szati Osszegeket (800 milliard dollart az Egyesiilt Allamokban, 117 millié fontot
Nagy-Britannidban) forditottak arra, hogy a bankok csédbe jutasat meggatoljak. A
vildg négy legnagyobb nemzeti bankja (az amerikai, a japan, az angol és a kozponti
eurdpai bank) ¢sszesen 6tezer millidrd dollart injekciézott 2008 és 2010 kozott a vi-
laggazdasagba. Soha még a torténelemben nem 4ramoltattak ekkora vagyont a koz-
szférabol a maganszférdba! Amikor az allamok silyos addssagot véllaltak azért, hogy
megmentsék a bankokat, egyuttal azt is lehetévé tették szamukra, hogy folytassdk
ugyanazt a tevékenységet, amely kordbban veszélybe sodorta éket. K6zben pedig
sajat magukat kitették a piacok és a hitelmindsitd intézetek részérdl Gket fenyegetd
veszélynek.

Tovabbi nyilvanvalé ok a valsag kivaltotta gazdasagi recesszi6, amelynek nyo-
man csokkentek az adébevételek, ami az allamokat Gjabb kolcsonok felvételére indi-
totta. A tdvolabbi ok azonban a deregulaci6 és a fiskélis reformokra vonatkozé poli-
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tikai dontésekben keresendd (a maganvallalatok — kiilénosen a legnagyobbak — nye-
reségére kivetett adok csokkentése, a nagy vagyonok javara tett adékedvezmények),
ezek pedig mar 2008 el6tt, a Reagan- és Thatcher-korszak 6ta folyamatban voltak.

A politikai osztdly a pénziigyi szféra lobbitevékenységének hatdsara hajtotta vég-
re a pénziigyi piacok fokozatos deregulacidjat, amely azutan spekuldcidk tutjan ha-
talmas nyereségeket produkalt, mikézben a tékét kivonta a termel&szektorbdl. Amel-
lett a szabad verseny elémozditotta olyan orszagok részvételét a piaci versenyben,
ahol a bérek alacsonyak, a termelékenység viszont magas. A deregulacio, amely egy-
bevag mind a vilagméretd piac logikdjaval, mind a Kereskedelmi Vildgszervezet
(OMC) elvarasaival, 1999 6ta gyakorlatilag kiiktatott minden szamottevé vamkorla-
tozast, és Eur6pédban felszamolta a preferenciélis kozosségi politikat. Ily médon a
spekulativ t6ke ki- és bedramldsanak felgyorsuldsa tovabb novelte a betétek értéké-
nek volatilitasat, és stlyosbitotta a valsag kovetkezményeit.

Ismeretes, hogy melyek ezek a kovetkezmények: az egyre gyakoribb delokaliza-
cio, az ipari létesitmények megsziinése, a fizetéscsokkentés, a bizonytalan foglalkoz-
tatas, a novekvé munkanélkiliség. Tegyiik még hozza a t6ke kimenekitését: 2000 és
2008 kozott Franciaorszaghdl 388 millidrd eur6 tavozott kilféldre, vagyis évente at-
lag 48,5 milliard (2008-ban a nemzeti 6ssztermék 2,5 szazaléka). Az 1980 6ta tartd
deregulécios hullam egyediili hozadéka a gazdagok tovabbi gyarapodasa, mikozben
a kozéposztaly és a szegényebb néprétegek jovedelmei nem novekedtek, vagy egye-
nesen visszaestek. Mindeniitt novekszik a jovedelmek kozotti egyenlétlenség, foko-
z6dik a munkanélkiiliség, tagul a termelékenységgel jar6 bevételek és a kozépszintd
fizetések kozti kllonbség. A munkanélkiiliségi rata jelenleg 12 szazalék Portugélia-
ban, 14 frorszagban, 16 Gorogorszagban, 21 Spanyolorszagban. Az értéktébblet fel-
halmozasabdl szerzett nyereség az 1950-es években 10 szazalék volt, mara elérte a
40 szazalékot.

Vagyis a valsag ellenére az 4j pénziigyi oligarchia mindjobban kézbe keritette a
vildggazdasagot. Errél tantiskodik azoknak a bankoknak a nyeresége, amelyek 2008-
ban val6sdggal megostromoltak az dllamot, hogy mentse meg 6ket a csédtél. Alig egy
évvel a pénziigyi sokkhatast kovet6en a hat legnagyobb amerikai bank (Bank of
America, JP Morgan, Citygroup, Wells Fargo, Goldman Sachs és Morgan Stanley) ak-
tivainak osszértéke meghaladta a nemzeti 6ssztermék 60 szazalékat, holott 1950-ben
még csupédn 20 szazalékat tette ki! A Northeastern University egy nemrég késziilt
jelentése szerint a tényleges nemzeti haszon novekményének 88 szazaléka a véllala-
tok bevételét gyarapitotta, mig a fizetések emelésére mindossze alig tobb mint egy
szazalékot forditottak. Kordbban soha nem fordult el az amerikai torténelemben,
hogy a munkésok ennyire csekély mértékben részesedjenek az értéktobbletbdl. A
pénziigyi t6ke mintegy reproletarizalja a termel§ tkét.!

Adosok és hitelezok

B Paul Jorion azt tanulmanyozta, milyen hatdsokat valtott ki a t6ke egy kisszamua
pénziigyi csoport kezében tortént koncentraci6ja. Kimutatta, hogy a spekulativ ter-
mékek gyarapodésa olyan ,kaszin6gazdasdg” létrejottének kedvezett, amely rend-
szeresen a spekuldldkat juttatta elényhoz a fogyaszték, de olykor még a termelSk
rovasara is.* Ezzel parhuzamosan fokozédik a pénziigyi piacok és a blinozés ipar-
agai kozotti osszefonédas. ,,A bilinozés kemény, am diszkrét erdi at- meg atjarjak
a pénzigyi szakmat, amely ezt persze tagadja, sGt nagy 6sszegeket kolt arra, hogy
elrejtse” — irja Xavier Raufer kriminol6gus, majd hozzéteszi: ,,A deregulacio, majd
a vélsag kovetkeztében a tiltott (sziirke vagy fekete) gazdasag, amely 1980-ban a vi-



lag brutté ossztermékének hét szazalékat tette ki, 2009-ben mar mintegy 15 szaza-
lékra volt tehetd.’

Kulonosen aggaszto jelenség tovabba az ipari szektor fokozatos leépiilése annak
kovetkeztében, hogy a hatalmas spekulativ nyereségekre szert tett pénzgazdéalkodas
levalt a valésagos gazdasagrél. Csak az elmult két évben 17 millidra tehet6 a Gazda-
sagi Egytuttmtikodési és Fejlesztési Szervezet (OCDE) orszagaiban megsziint ipari
munkahelyek szama (koztltk tizmillié a kisiparosokat érinti). Még jobban ravilagit
a jelenség sulyossédgéra, ha e szimhoz hozzaadjuk a szolgaltatasi dgazatban ennek
nyomaén felszdmolt 13-14 milli6 munkahelyet. Az ipari szektor recesszi6ja, amelyet
olykor szemérmesen ,,a tercier szektor béviilésének” keresztelnek, az Egyesiilt Alla-
mokat is érinti, ahol az iparban foglalkoztatottak szdma az 1979. évi 19,5 milli6rél
mara 11,6 millidra esett vissza, ami 40 szazalékos csokkenésnek felel meg, mikoz-
ben az orszag lakossaga sziinteleniil gyarapodott. Ez a jelenség csak néhany erGsen
iparosodott orszagot nem érinti (példaul Németorszagot), valamint bizonyos ipar-
agakat, amilyen a fegyvergyartas.

A viélség telibe talalta a vilag els6 szamu gazdasagi hatalmat, az Egyesiilt Allamo-
kat is. Az elmult évtized folyaman az orszdg csak azon az aron volt a fogyasztés haj-
téereje, hogy bevételeit joval meghaladé szinten koltekezett, ami folyamatosan egyik
oka a koltségvetési mérleg hidnyanak. Mas szoval az orszag joval tobbet fogyaszt,
mint amennyit termel: a fogyasztds a GDP 70 szdzaléka, sokkal tobb, mint a legtébb
eurépai orszagban. Ennek lett eredménye a kordbban ismeretlen méretd allamhéz-
tartasi hidny és a kolosszalis eladdsodas. Jelenleg a kozszféra kiadasait mintegy 42
szézalékban kolcsonbdl fedezik! Az amerikai addssagallomény 2011. majus 16-an
elérte a 14 294 milliard dollart — az orszdg kozel jart a fizetésképtelenséghez. A re-
publikdanusok és a demokratak kozott augusztus 1-jén — az utolsé éraban — létrejott
megegyezés alapjan ezt a plafont megemelték, ez azonban csak ideig-éraig jelent
megoldéast. Amellett a megegyezés csak a szovetségi dllam addssagara vonatkozik,
valamint felhatalmazza a kozponti bankot, hogy pénzkibocsétas utjan kifizesse a
hitelezéket, mikozben a helyi koltségvetések is bajban vannak. Obama elncknek igé-
retet kellett tennie, hogy drasztikusan csokkenti a kozszféra kiadasait, de ez nem a
hadsereg koltségvetését fogja érinteni — amely minden eddiginél magasabb szinten
mozog, mivel az amerikai katondk hidrom hadszintéren harcolnak (Irakban, Afga-
nisztdnban és Libidban) —, hanem a kozintézményeket és a szociélis programokat. E
dontés ellenére ugyanakkor a hitelmindsité intézetek — a torténelemben elGszor —
visszamindsitették az Egyesiilt Allamokat, ami kisebb tézsdesokkot idézett el6.

Az orszag, amelynek Vlagyimir Putyin 2011. augusztus 4-én nyilvanossag elétt
nemcsak azt rétta fel, hogy tilkoltekezik, hanem azt is, hogy ,a vilaggazdasdgon
élgskodik”, szovetségi szinten éppugy katasztrofalis helyzetben van, mint a tagél-
lamok szintjén, miutédn kozilitk 46 (az igen jomdéda Kalifornia is) vagy hivatalosan
cs6dben van, vagy kozel jar hozza. Harom év 6ta a koltségvetési hidny a GDP 9-11
széazalékat teszi ki, a foly6szamla-kifizetések hidnya pedig évente 400 millidrd dol-
lar. A munkanélkiiliség 10 szazalék koriil mozog, ami szokatlanul magas érték a
tengerentdlon.

Emellett az Egyesiilt Allamoknak van a vildgon a legnagyobb tartozésa — mas
orszagokkal (els6ként Kindval) szembeni tartozasai meghaladjak a haromezer milli-
ardot. Mivel pedig hitelezéi egyre jobban édzkodnak attél, hogy hossza lejarata kol-
csonoket adjanak, az orszagnak rovidebb lejarata kolcsonoket kell felvennie koltség-
vetési hidnya fedezésére, ami csak noveli sebezhetéségét. Ennek folytan a dollar
irdnti bizalom szemlatomast siillyed. Kina 2010 6ta diszkréten szabadulni igyekszik
a birtokdban 1év6 amerikai bankjegyektdl, az amerikai kincstar kotvényei egyre
nehezebben taldlnak vevére, ennélfogva a tengerentillon kibocsatott allampapirok
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legnagyobb hanyadat a Nemzeti Tartalék Alap vasérolja fel. Mas széval a dollar
arfolyama annak koszonhetéen nem mddosul, hogy sajat kibocsatdi felvasaroljak!
Ha azonban a dollar stillyedni kezd, Kina és a tobbi hitelezé aligha fog beletor6dni
abba, hogy dollarértéki aktivai hirtelen elértéktelenedjenek. Felmeriil a kérdés, mit
kérnek majd cserébe gazdasagi és politikai szempontbdl. Miért ne kérné példaul Ki-
na azt, hogy az Egyesiilt Allamok mondjon le Tajvan katonai védelmérsl?

Két éve sziinet nélkil zajlik az intézményes spekulansok és befektet6k habortja
az allamok ellen. A pénziigyi piacokon végrehajtott timadasok az allamok altal a
kolcsonokért fizetett kamatok kozvetlen vagy kozvetett emelésének formajat oltik.

A célpontot és a kovetend§ stratégiat a hitelmindgsits intézetek altal kibocsatott
jelzések szabjak meg.

A harom legfontosabb hitelmindgsitd intézet — 6k képviselik e tevékenység 95 sza-
zalékat — a Standard and Poors, a Fitch Rating és a Moody’s. Megjegyzendd, hogy
csak nemrég nyerték el a jogot, hogy a bankok és a maganvallalatok mellett az alla-
mok pénziigyeinek egészségi dllapotat is felbecsiiljék. Amikor a mult év augusztusa-
ban, kozvetleniil az Egyesiilt Allamok utén, leminésitették a legnagyobb tézsdéket
is, vildgosan megmutatkozott, mekkora befolyésra tettek szert. Felmertil azonban
fliggetlenségiik kérdése, 1évén hogy koltségeiket azok az intézmények fedezik, ame-
lyek fizet6képességérsl véleményt nyilvanitanak: bankok pénzelik Sket azért, hogy
sajat termékeiket felbecsljék.

Allam és bank

B Az 4llamaddssagok nagy része olyan bankok birtokdban van jelenleg, amelyek
2008 6ta folyamatosan felvasaroljak, s nem sokat torédnek azzal, hogy a recesszi6 és
a valsag kovetkeztében az allami koltségvetés ingatag labakon 4ll. Ezeket a mtivele-
teket azzal a pénzzel hajtottak végre, amelyet a bankok szinte ingyen szereztek be a
Kozponti Eurdpai Banktdl (BCE). Mas szdéval a bankok véltakozé kamatlab mellett
kolecsont nyujtottak az dllamoknak olyan ¢sszegekbdl, amelyeket 6k maguk szinte
ingyen szereztek. De miért nem maguk az dllamok folyamodnak ezért a pénzért a
Ko6zponti Eurépai Bankhoz? Azért, mert egész egyszertien nem tehetik!

Valéry Giscard d’Estaing akkori pénziigyminiszter javaslatara a francia kormény
1973. januér 3-an fogadtatta el a Nemzeti Bank alapszabélyanak reformjara vonatko-
z6 torvényt, amely kimondta, hogy ,kincstari jegyekkel nem végezhetd elszamolas
a Nemzeti Bank irdnyaban” (25. cikkely), ami azt jelenti, hogy attél kezdve a Nem-
zeti Bank nem nyujthat kamatmentes hiteleket az 4llamnak, amelynek ennélfogva a
pénziigyi piacokrol kell kolcsonoket beszereznie olyan kamatra, amelyet azok jénak
latnak. Kézben a bankok tovabbra is a Kézponti Eurépai Banktél vehetnek fel kol-
csonoket nevetségesen alacsony (egy szazaléknal is kisebb) kamatra, amelyet azutan
3,5-7 szazalékos kamattal hiteleznek az allamoknak. Ezt az intézkedést a
Maastrichtban, majd Lisszabonban létrejott szerz6dés (az elsé 104., a masodik 123.
cikkelye) altalanossa tette. Ilyenforman az eurépai orszdgok nem vehetnek fel kol-
csonoket sajat nemzeti bankjuktdél. Nagy horderejd fordulatrél van szd, amelynek
kovetkezményei most mutatkoznak meg. Az 1973-ban elfogadott dontés — irta Léon
Camus - egyet jelentett azzal, hogy ,az dllam lemond arrdl a jogarél, hogy »pénzt
verjeng, és atruhdzza ezt a szuverén jogositvanyt a maganszektorra, amelynek 6n-
kéntes addsava valik”.

Mi tobb: 2010 Gszén az Eurdpai Unié hatarozatot hozott arrél, hogy az Gjonnan
létesitett Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Alap (FESF) altal vasarolt kotvények nem te-
kintendGk kivételes hiteleknek, ami azt jelenti, hogy az eurdpai allamok lemondtak



arrél, hogy a visszatérités soran elényt élveznek a maganhitelezGkkel szemben. A
bankok felt6ltése most mar térvényesen is fontosabb, mint az addfizeték pénze!

A legeladésodottabb orszagok (Gérogorszag, Irorszag, Portugélia) csak rovid leja-
rat (harom-hat hénapra sz616) kolcsonokhoz juthatnak a pénzpiacokon. Hosszi
tdva — ot-tiz éves — kolcsonoket csak 14-17 szdzalékos kamatra szerezhetnének, ezt
azonban nem tudjék vallalni. Hosszu tavra egyediil a Nemzetkozi Valutaalap (IMF),
az Eurdpai Bizottsag és a Kozponti Eurdpai Bank kolcson6z nekik 3,5-4 szazalékos
kamatra, ennek fejében viszont drasztikus megszorit6 intézkedéseket varnak téliik,
amelyek els§ szamu aldozatai az als6 néprétegek. Masfel6l ezek az intézkedések
visszavetik a gazdasagi tevékenységet, s ezéltal tovabb csokken a széban forgé élla-
mok torlesztésre valé képessége.

Ekozben a pénzpiacok azt hangoztatjak, hogy a megszorité intézkedések nyoman
helyreall a bizalom, ami novekedést idéz elS. A val6sagban azonban forditva torté-
nik, mivel a megszoritdsok hatasara csokkennek a jovedelmek, visszaesik a vasarlé-
erd és a kereslet, ami 6hatatlanul fékezi a novekedést, és ezzel hatranyosan hat az
allamok fizet6képességére. A megszoritdsok a Naomi Klein 4ltal leirt ,,sokkterapia”
korébe tartoznak. Franciaorszagban példaul, ahol nem sikeriilt ,,visszaallitani a no-
vekedést”, a kormanynak aligha lesz mas vélasztdsa, mint emelni az addkat és az
afat, anélkiil hogy ezéltal a kozhasznt szolgaltatasok javulnanak, mivel az igy nyert
bevételeket az adéssagallomany kezelésére forditjak. Elérelathatéan emelni fogjak a
nyugdijkorhatart, és az is sz6ba kertilt, hogy elbocsatasok lesznek a kozszféraban és
az egészségligyi rendszerben.

Mas orszdgokban is hasonl6 a képlet. Végsé soron tgy fest, hogy az allamokat
csak azért kell megmenteni, nehogy Gjra Gsszeroppanjon a nemzetkozi pénziigyi
rendszer. Ezért van az, hogy a hitelezék elvérédsai folyamatosan elébbre valdk, mint
az allampolgarok érdekei. Akkor pedig minddssze két lehet6séggel szdmolhatunk:
vagy addig eréltetik a megszorit6 intézkedéseket, amig azok széles korben lazadés-
hoz vezetnek, vagy pedig az addsségallomany olyan méreteket 6lt, hogy végképp
megtérithetetlen lesz, és akkor majd egymast érik a fizetésképtelenség esetei. A meg-
szoritasok politikaja egyszer mar megbukott Dél-Amerikdban és Azsiaban. Nem fog
bevalni Eur6paban sem.

Ezzel a kozvélemény is tisztdban van. Maris ott tartunk, hogy ,a héztartasok bi-
zalmi indexe minden nagy nyugat-eur6pai orszagban a torténelmi atlag alatti értéket
mutat”.* Az IFOP é&ltal 2011 jiniusaban végzett kozvélemény-kutatas adatai szerint
(a kutatast a ,Kialtvany a szabadkereskedelem f6lotti vitaért” csoportosuléds szakem-
berei végezték) a francidk talnyomo tobbsége kedvezben itéli meg a protekcioniz-
must, és teljes mértékben tudatidban van annak, milyen ,kartételeket okozott a
globalizaci6”. A megkérdezettek szerint a hatdrok megnyitdsa negativ hatassal volt
a foglalkoztatottsagra (84 szazalék), a bérekre (70), az allamadéssagra (73). A vam-
illetékek emelését partszimpatiatol fiiggetleniil dtlagosan 65 szazalékuk tamogatna
(a baloldalon 69, a jobboldalon 72 szazalék, a Nemzeti Front esetében 69, a kor-
manypart szimpatizansai kérében pedig 75 szazalék!).

A gorog pelda

B Nyilvanvald, hogy a gorogok esete példaértékd arra nézve, hogy mi var Eurépa
népeire. Az eur0 eleinte a stabil pénznem és a szinte korlatlan hitel nagyszertd lehe-
téségét kinalta Gorogorszagnak, és ezzel mintegy mentesitette att6l, hogy kiigazitsa
a gazdasag sulyos fogyatékossédgait. A gorogoket elkabitotta a kizardlag a kolcsonok
altal 6sztonzott novekedés csaldka lehetésége. De az eur6 rovidesen csapdanak bizo-
nyult: miutdn kevés olyan gorog termék van, amelynek magas a hozzaadott értéke, a
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gorogok nem exportalnak. Nem 1évén leértékelhet6 nemzeti pénznemiik, megoldés-
ként a helyzet kezelésére vagy a tovabbi kolcson, vagy a munkahelyek megsziinteté-
se kinalkozott.

Gorogorszag allamadossaga jelenleg legkevesebb 350 milliard eur6t tesz ki, va-
gyis a nemzeti 6ssztermék 160 szazaléka, a fizetési mérleg hidnya pedig tiz szdzalék
koriill mozog. Ehhez még hozzajon a vallalatok és a maganszemélyek adéssagalloma-
nya. Nem feledkezhetiink meg tovédbbé a hazai t6ke kidramlasar6l sem, amelyet si-
ettetett a gorog bankok iranti bizalom megingdsa. Dimitri Kuszelasz, a gorog pénz-
tigyminisztérium allamtitkara 280 milliard euréra becsiili — ez a nemzeti 6ssztermék
120 szazaléka — a csupan Svajcba menekitett gorog t6ke Gsszegét!

Miutédn a pénzpiacokon mar nem juthattak hosszu lejarati hitelekhez, a gorogok
az IMF-hez és az Eur6pai Unidhoz fordultak. Elsg segélykérésitk nyomén 2010 &pri-
lisdban harom évre sz6l6, 110 millidardos tdmogatasban részesiiltek, 80 millidrdot
az eurdzona orszagai kozvetlentil vagy eurépai csatorndkon keresztiil folyésitanak,
ebbdl minden orszdg az Eurépai Kozponti Bankba valé befizetésével aranyosan
részesedett (Franciaorszag 16,8 milliarddal), 30 millidrdot pedig az IMF nytjtott. Ha-
marosan kidertilt azonban, hogy ez az 6sszeg elégtelen. A briisszeli cstics 2011 jali-
usadban tjabb mentdcsomagot szavazott meg: az Gjabb 109 millidrd eurébol 79-et az
IMF és a néhany honappal kordabban létrehozott Eurépai Pénziigyi Stabilitasi Alap
nyujt, a fennmarad6 30 millidrdot pedig privatizdciés programmal fedezik.

Ebben az tigyletben a legnagyobb kockazatnak a német és a francia bankok vannak
kitéve. A francia bankok év végi mérlege 2010-ben 15 millidrdnyi gorog addsségot tar-
talmazott (BNP-Paribas: 4,5, Société générale: 2,5, Groupama: 2 milliard stb). A
Crédit Agricole kitettsége gorog fiokintézetével, az Emporikivel kapcsolatos, amely
az orszag hatodik pénzintézete, és egymagaban van 21,1 millidrd eur6 kotelezettség-
vallalasa. A gorog addéssagért vald jotallas tehat egyet jelent a francia bankokért valé
jotallassal (ez magyarazza azt, hogy a Moody’s hdrom francia bankot maris ,,negativ
megfigyelés” ala helyezett, miutdn a gorog kockézat Gket is érinti). Vagyis a Francia-
orszég éaltal a bankoktdl kolcsonzott pénzt azért adjak a gorogoknek, hogy fizetni
tudjanak a bankoknak! Mar-mar sziirrealista helyzet, amely ramutat azonban arra,
mi torténne a francia pénzintézetekkel akkor, ha Gorogorszag teljesen csédbe jutna.
Ha a fizetésképtelenség mas orszagokra is atterjedne, a teljes eurépai bankrendszer
fizetésképtelenné valhatna.

A briisszeli valsidgesticson, mikézben Németorszag olyan megoldast javasolt
(haircut), amely egyformén érintse a gorogok allami és maganhitelezdit, azért, hogy
ne csupén az eurépai adofizet6k viseljék a terheket, a ment6csomagot végiil agy ala-
kitottak ki, hogy a nagy bankokat lehet&ség szerint kiméljék. Miutan rajuk eleve nem
vetettek ki bankadét, hdrom valasztasi lehet&séget kinaltak fel nekik: kotvényeiket
eladjdk az eurdpai segélyalapnak, nem pontositott feltételek kozott harminc évre
sz6l6 kotvényekre cserélik Gket, vagy lejarta utan ,tovabbgorgetik” az ad6ssagot (a
két utébbi esetben az addssag nem csokken, csak kitol6dik). Nem érintették az intéz-
kedések az Eurépai Kozponti Bank elGjogait sem, holott azokat kiterjeszthették vol-
na az addssag részleges felvasarlasara.” A gorogok adéssagat végs6 soron az eurdpai
adofizetSk téritik meg. A nemzeti bankok, a pénzpiacok és a hitelmindgsit6 intézetek
altal tAmogatott bankok megérzik er6pozicidjukat, vagyis azt a kivaltsagos helyzetet,
hogy 6k diktaljak a temp6t. Ily médon nyilt lehetdségiik arra, hogy mikézben igye-
keztek leépiteni a korabban (Bazel II1.) elfogadott 6vatossagi rendszabalyokat, joven-
dé részvételiik fejében probaltdk elérni a garancidk és a kamatok maximumat. Az
allamok 2008-ban azért addésodtak el, hogy megmentsék a bankokat. Az allamok
megsegitését célzo Gj intézmények létrehozasdval 2011-ben masodszor is megmen-
tették Gket.



Az eur6pai intézmények és az IMF a ment6csomag fejében drasztikus megszori-
tasokra és takarékossagra kotelezték Gorogorszagot: példatlan méretd privatizaciora,
a kozszolgaltatasoktdl repiilGterekig és kikotékig (Pireusz kikotéje mar korabban ki-
nai kézbe keriilt), beleértve a védelmi ipart is, altalanos mérett deregulédcidra, a koz-
tisztvisel6k létszamanak lefaragasara, a fizetések csokkentésére, olyan addreformra,
amelynek terhei a kozép- és alsébb rétegekre nehezednek, a szocidlis programok
szikitésére stb. — ezek nyoman a vasérlders 40 szdzalékos csokkenése varhaté. Ek-
kora aldozatot egyetlen népnek sem kellett még hoznia békeidben. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a kilfoldi pénzintézetek alacsony aron felvésarolhatjak az orszag javait,
a befolyt nyereséget pedig befektetik majd masutt. Maris tudott dolog, hogy a men-
t6csomagnak koszonhetGen 2014-re a gorog ad6ssig 64 szazaléka kertil kalfoldi tu-
lajdonba, szemben a 2010. évi 26 szazalékkal. Minden, ami gorog, vélogatds nélkiil
elad6. Akadtak német képviselGk — Josef Schlarmann (CDU) és Frank Schaffer (FDP)
—, akik cinikusan meg is jegyezték: ha eladjak a szigeteket és az emlékmiiveket, lesz
mibdl fizessenek.

Ez valéjaban csak id6htizas, mivel a meghozott intézkedések nem sziintetik meg
a gorog cs6d valédi okait. Miutdn a gorogoknek nytjtott minden tjabb kolcson
visszafogja a gazdasédgi tevékenységet, a helyzet nemhogy megoldédna, inkabb
tovabb stlyosbodik. A Goérogorszagnak nytujtott ,pénziigyi segély” olyan, mint az Af-
ganisztannak nyujtott ,katonai tdimogatas” — mindkett§ csupan idényerés. A korab-
bi évek inflaciés kilengései, majd ami ezekhez jarult: az eur6 krénikus felértékelése,
a koltségvetési hidnyok novekedése s nyomaban az egyre nagyobb kiiladdssag —
mindez rovidesen Gjabb bajok forrdsa lesz, minthogy azonos okok azonos kovet-
kezményekkel jarnak. Gorogorszagnak nagy valészintiséggel valasztania kell: vagy
elhagyja az euréovezetet, vagy elfogadja a lakossag nagyfoku elszegényedését.

A gorog valsag okozta hatds annal figyelemre méltébb, hogy az orszag mindossze
az eurdovezet ossztermékének 2,5 szazalékat allitja el6. Nemzetgazdasaga Olaszor-
szagénak alig egyotode. Mi lesz majd akkor, ha jéval nagyobb méretd orszagot kell
megmenteni? A folyamatok felgyorsulhatnak. Ne feledjiik, [rorszag vagy Spanyolor-
szag, amely ma a tizvonalban talalhato, pozitiv koltségvetési mérlege jovoltabol még
nemrégiben is igen megbizhat6 hitelezének szdmitott. Ez indokolja a vélsag terjedé-
sétél vald félelmet. Mar nem a gorogokrdl vagy a portugalokrél van szd, hanem ar-
r6l, hogy elébb-utébb a viharzénaba keriilhet Spanyolorszdg és Olaszorszag, mi
tobb, Franciaorszag és Nagy-Britannia is. ,A névsorban Franciaorszag kovetkezik —
véli Philippe Dessertine professzor (Paris-X Egyetem). — Nem az a kérdés, hogy érint-e
minket is, hanem az, hogy mikor keriil rank sor.”

Az OCDE szamitasai szerint ahhoz, hogy a francia dllamaddssag ne haladja meg
a nemzeti 6ssztermék 60 szazalékat, tiz éven éat kellene pozitiv koltségvetési mérle-
ge legyen. Marpedig ez utoljara 1974-ben fordult el6! A helyzet javitdsa elvben két
Gton érhetd el: novelni kell az dllami bevételeket vagy csokkenteni az allamhaztar-
tas kiadasait. A kotelezg jarulékok novelése nehezen elképzelheté abban az orszag-
ban, ahol azok méar ma is a legmagasabbak a fejlett orszagok kozott. Ami a mésodik
megoldast illeti, miutdn az Franciaorszagban a nemzeti 6ssztermék 56,2 szazalékat
teszi ki, megeldzve nemcsak Németorszagot (46,6), hanem még Spanyolorszagot is,
senki nem tudja, hogyan lehetne a sziikséges mértékben csokkenteni.

Amikor az allamadé6ssdg mér tarthatatlan, az dllam vagy inflaciéhoz folyamodik
(ez tortént a weimari Németorszagban), vagy a fizetésképtelenséget valasztja. Az
eur6 bevezetésével a korlatlan bankjegykibocsatas lehetetlenné valt. A torténelem
tantisaga szerint bizonyos kiiszob f6lott a magas allamadosséag szinte elkeriilhetetle-
niil cs6dhoz vezet. Ha a gorog véalsag kezelésével sajat maguk okozta karokat nézziik,
nehéz beléatni, hogyan birkéznédnak meg az eur6pai intézmények nagyobb méretti —
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egyidejd vagy egymast kovetd — dllamcs6dok sorozataval. Eur6pédban jelenleg — irta
Frédéric Lordon — egyre tobben szorulnak segitségre, és egyre kevesebben vannak a
segitséget nyajtok, ami azt jelenti, hogy ,,a tékepiac ragyogdé mechanizmusai ritkan
latott eleganciaval mtikodnek 6ssze, hogy elGalljon a legrosszabb, amivel megoldha-
tatlanna teszik az ad6ssagoknak azt a valsagat, amelyet sajat maguk idéztek elg”.°

Egy dolog biztos: széles kori megszoritasok politikaja var Eurépara, amely f6ként
az alsé és kozéprétegeket fogja érinteni, az ezzel jar6 kockazatokat is beleértve. Ha
Gjabb orszagokat fenyeget majd a fizetésképtelenség, ismét csak a teljes Eurdpai
Uni6 lakossaga fogja allni a szamlat. Beszéljiink vildgosan: jelenleg egyetlen orszag
sem tudja megallitani ad6ssdganak a nemzeti 6ssztermékhez mért novekedését, sem
pedig visszafizetni addssagat. Hidba a sok elnapolasi mandver, két éven beliil robba-
nésra lehet szamitani. Masokhoz hasonl6an Jean-Luc Gréau lehetetlennek véli, hogy
a rendszer spontan médon helyrebillenjen.” Philippe Dessertine kozgazdasz egyene-
sen ,mély geopolitikai véalsag” eldjeleit latja, amely ,akér vildghdborthoz is veze-
thet”.? Tulzott borulatas? A kapitalista rendszer soha nem héatralt meg a hébora es-
hetdsége eldl, ha érdekeit egyediil ily moédon tudta védelmezni. Mi volna, ha a vilag
elsé gazdasagi nagyhatalma, az Egyesiilt Allamok fizetésképtelenné valna? Az egy-
mast kovetd hatdsok 6sszeadddasa Eurépdban a jelenlegi status quo folytan eddig so-
sem latott visszaesés felé tart. Rettenetes év var rank 2012-ben!

Ha a felhaborodas kevés...

B A politikusok a piacokra biztdk a pénziigyek f6lotti uralmat. Maguk a piacok azt
hangoztattak, hogy a pénziigyek intézése komolyabb dolog, hogysem a politikusok-
ra lehetne bizni. Az eredményt sajat szemiinkkel latjuk: cs6dok sorozata, pénziigyi
vilagvalsag, a magan- és az allami adéssagéllomany elszabaduldsa. Maris elmondha-
t6, hogy a t6keforgalom legnagyobb valsagaért a magéntGke felelGs. Hol van a kiat?

Nincsenek, sajnos, csak elméleti megoldésok. Szakmai szempontbdl kotelezni
lehetne a bankokat, hogy mérlegiik azon elemei kapcsan, amelyek kétes vagy tor-
vénytelen hiteleket takarnak, jeloljék meg a veszteséget és a nyereséget. Nagyobb
fegyelmet lehetne télitk kovetelni, példaul megtiltani a befektetési és a letéti bankok
Osszeolvadasédt. A New Deal idején Roosevelt elfogadtatta a Glass-Steagall Act nevd
torvényt, amelynek értelmében kiillonvaltak egymastél az tizleti és befektetési, ille-
téleg a takarék és letéti bankok. Elképzelhetd volna olyan pénziigyi politika, amely
jobban ellendrzés ala vonna a rovid lejaratti t6kemozgast, kotelezné a Kézponti Eu-
répai Bankot, hogy finanszirozza az adéssag egy részének édllami visszavasarlasat,
s6t akéar bevezesse a kett6s kamatlab rendszerét, és ezaltal tisztan elkiilonitse egy-
mastél a ,termel6” és a ,spekulativ’ kamatot. Természetesen el kellene torolni az
1973-ban hozott torvényt, amely megtiltja a francia Nemzeti Banknak, hogy kincsta-
ri jegyeket vaséaroljon. Radikalisabb intézkedés lenne egész egyszertien allamositani
— kartérités nélkil — a bankokat és a gazdasag mas szektorait. Frédéric Lordon ilyen
értelemben foglalt 4llast, és dgy tekinti, hogy ezek mind eléfeltételei annak a
valtozasnak, amely ut6bb a hitel ténylegesen szocializalt rendszerét eredményezi.
Erre azonban nem keriil egyhamar sor, egyetlen dllamnak sem all ugyanis szdndé-
kaban nyiltan hadat viselni a pénzvilaggal, j6llehet attdl kapott halélos sebet (vagy
éppen azért).

A nemzetkozi piacokat immar szinte lehetetlen a keynesi értelemben fentrél ala-
vetni Gjabb atfogd szabalyozasnak. Ahhoz ugyanis olyan birésagokat kellene felallita-
ni, amelyek akér bortonbiintetéssel is stjthatnak példdul a kollektiv javakkal — ami-
lyen egy orszag pénzneme — val6 spekuldlast vagy az allamadéssdgnak egy orszag
kifosztasara valé felhasznaléasat, ez pedig egyel6re jambor 6haj. Megoldast inkabb az



jelenthet, ha az Eurépai Uni6 megszilardul, ha a ,kemény magot” alkoté tagjai ko- 35
z0tt szorosabbra vonjak az egyiittmitikodést.

Frédéric Lordon tgy véli, ,szigori” szabalyozasok Gjboli bevezetése csak regio-
nalis szinten képzelhetd el, vagyis foldrajzilag koralhatarolt és politikailag is zart
térben, ahol érvényesiil a szuverenitas elve, figgetleniil attél, hogy milyen foka. Ko-
telez6 érvényt intézkedések végrehajtasara csak ilyen hatarok kozott lehet szamita-
ni. Hasonl6 keretben a megoldds nem meriilne ki a t6ke talkapasainak politikai
rendszabélyozdsaban, hanem kiterjedne a véllalatok fiskalis 6sztonzésektdl kisért
relokalizdcidjara, a termelés és a fogyasztds stulypontvaltasara, helyi és regionélis
szabalyozasra is, vagyis egy sor olyan intézkedésre, amely a ,,deglobalizaci6” iranya-
ba mutat.’

Tobbet is el lehetne érni, ha visszafognak a mindenre kiterjed§ liberalizéciét,
kezdve a t6ke, valamint a javak és a szolgaltatasok piacdnak mozgésaval. Jelenleg
azonban ehhez hianyzik a politikai akarat,'’ arrél nem is beszélve, hogy akkor vég-
képpen fel kellene adni az uralkod6 ideoldgiai paradigmat. ,,A kapitalista ideologia
legbensejében — emlékeztet Raoul Weiss — felismerhetd a gazdasag altal ténylegesen
egyesitett foldrajzi tér politikai egységétdl valé zsigeri idegenkedés.”* Adam Smith,
David Hume és Bernard de Mandeville, majd Ricardo 6ta a ,,szabadpiac” elmélete ar-
ra alapoz, hogy az dllam lemond szuverenitasarél. Ezen a helyzeten csak akkor lehet
valtoztatni, ha szakitunk minden olyan liberalis eléfeltevéssel, amilyen a ,lathatat-
lan kéz”, a ,piacok szabadsaga”, az ,,ésszert” elérelétas, a ,spontdn” versengés alap-
vetd szerepe, a ,rugalmassag” elényei, a nemzetkozi kereskedelem ,egyensilyterem-
t6” képessége és igy tovabb. Ami annyit jelent, hogy ezekrél az elméletekrdl kidertil-
ne: nem ,természeti torvények” allnak mogottitk, hanem irrealista feltevések (a gaz-
dasdg aktorainak azonnali, tokéletes tajékozodasa, a kereslet és a kinalat spontan
kolcsonhatasa stb.), s ezzel szertefoszlana tudomanyos jellegiik.

Rovid tavon a ,nagyt6ke” és a nemzetkozi pénzpiacok kontestédlasa teljesen ér-
dektelen, ha — ahogyan azt a jobboldalon latjuk — azért torténik, hogy kedvezzen a
nemzeti (ipari, ,nem pénziigyi”) kapitalizmusnak, amely miutan nemzeti keretek ko-
zott miikodik, mar nem is az eleven munka kizsdkmanyolasa. Ugyanolyan érdekte-
len akkor is, ha balrél jon, ahol a liberalis kapitalizmussal egyszertien az ,allampol-
géri” retorikat szegezik szembe, amelynek tébbnyire semmi k6ze a néphez, alapja az
erkolcsjavitd , felhdborodas”, a részvét diktalta reformizmus és a , kirekesztettekkel”
val6 szolidarités (a ,humanitarius” székincsbdl kolecsonzott szé alkalmas arra, hogy
ne beszéljenek munkasokrol vagy proletariatusrol).

A dolgok alakuldsan minden bizonnyal nem az fog véltoztatni, ha az emberek
~felhaborodnak”, ahogy az manapsag divatba jott. A valédi cselekvést nem eredmé-
nyezd felhdborodas csupén a lelkiismeret megnyugtatdsanak kényelmes modja. A
téke elleni felhaborodéas, a bankok elleni ztigol6dés jelenleg még hidnyzé tarsadalmi
alapjat egyediil az teremtheti meg, ha a széles néprétegek és a kozéposztély is bekap-
csol6dnak ebbe a kiizdelembe — legyen bar akci6juk a polgari térvényesség hatarain
beliil vagy azon kiviil.

Horvath Andor forditasa
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A BIZALOM A PENZPIAC ALAPJA"

Beszélgetés Diosi Laszloval, az OTP Bank Romania

vezeérigazgatojaval

B Kozgazddszok mondjdk, hogy a bankrendszer, a
hitel a gazdasdg hajtémotorja. Am a gazdasdgi
elemzdk nagyjabdl egyetértenek abban is, hogy a
mai napig tarté valsag (vagy annak elsd hullama)
éppen a vildg egyik legnagyobb és legrégibb befek-
tetési bankjatél, az amerikai Lehmann Brothers
2008. szeptemberi bukdsatdl indult. Hogyan latja
banki szakemberként hdrom év taviatabél, mi ve-
zetett a Lehmann Brothers csddjéhez, kik és hol
hibaztak akkor?

— Egy szivbetegség sem az infarktusbél indul,
igy azt sem lehet mondani, hogy a valsag a
Lehmann Brothers csédjétél indult, a valsdgnak
mar a bank bukédsat megel6z6en is rengeteg
szimptémaja volt. Az okokat sokkal mélyebben
kell keresniink. Nemrég hallgattam meg egy na-
gyon érdekes interjut egy torok bankarral, aki na-
gyon biiszke volt arra, hogy néluk semmilyen bo-
nyolult termék nincs: sem tgynevezett derivati-
vok, sem rafinalt biztositdsi kotvények, csupéan
banki alapszolgédltatasok: hitel, betét, kartya.
Hangstlyozta, hogy koszonik szépen, j6l vannak,
nem kell semmiféle csédtdl tartaniuk. Szintén
nemrégiben egy harvardi professzort hallottam
nyilatkozni arrél, hogy a jelenlegi valsig mogott
alapvetéen hérom probléma hizdédik meg: a
hosszt idén keresztill nagymértékben rendelke-
zésre all6 forrasok miatt bekovetkezé eladdsodés,
a banki deregulacié [a nagyszdmu szabélyzok le-
bontasa — szerk. megj.], illetve a bonyolult banki
termékek. Ilyen termékeket kinalt a Lehmann
Brothers is. Olvastam olyan elemzést is, amely
szerint a valsagrdl tulajdonképpen Kina tehet, és
lehet is ebben valami igazsag. A kinai domping-
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arak miatt ugyanis az arak nagyon sokaig alacsonyak maradtak, az inflacié is meg-
alapozatlanul alacsony szinten mozgott, ezért a szokasos gazdasagi ciklusok kilapo-
sodtak, nem kovette hagyomanyos médon a novekedést korrekcié. Az alacsony éarak
miatt hatalmas vasarléerd keletkezett, nagy mennyiségli készpénz teremt6dott. Ez
lecsapddott utana a bankrendszerbe, a bankok olcs6 hitelekhez kerestek olcsé célal-
lomaésokat, igy jelentkezett tobb orszagban (az Egyesiilt Allamokban, Spanyolorszag-
ban, de még Romaéniaban is) az ingatlanboom. Méara maér ott tartunk, hogy a gazda-
ségi fejlédés mindendron — wjra és djra olcs6 hitelekkel — torténd erdltetése miatt
eljutottunk az elad6sodés olyan szintjére, ami énmagat nem képes kinéni, nem ké-
pes magat eltartani. Az elsé nagy gazdasagi vélsag utan Keynes hataséra az volt az
elképzelés, hogy pénzt pumpalunk a gazdasidgba, ami novekedést eredményez, a n6-
vekedés nagyobb addbevételt jelent, s igy lassan az addssag ,.kinovekszi” magéat. Te-
hét az addssag valdjaban nem csokken, hanem az elszamolési alap, jelen esetben a
GDP fog néni. Ez Amerikaban igy is tortént az elmiult hetven évben: folyton kinétte
magét az adéssagokbol a gazdasag. Az Egyesiilt Allamok nagyon eladésodott a ma-
sodik vilaghédbord, a vietnami, a koreai habortk idején, de a gazdasagi novekedés az
addssagot kinétte. Ez a Bush-korményzat idején fordult meg, amikor a nagyjabol
rendben 1év6 koltségvetési egyenstlyi helyzetben elkezdtek adét csokkenteni, abban
a reményben, hogy igy nagyobb lesz a névekedés, &m nem igy lett. Az tortént, hogy
a rendelkezésre 4ll6, hatalmas készpénzmennyiséget a bankok kihelyezték hitelek-
be, ebbdl a pénzbdl az emberek — jelzaloghitellel — ingatlant véasaroltak, sokan bérbe
is adtak abban a reményben, hogy a bér fedezi a torlesztérészletet. Ez perpetuum
mobilének hangzik, de hat tudjuk, hogy ilyen nincsen. Az emberek azt hitték, hogy
perpetuum mobile marpedig van, senki nem mondta el nekik az ellenkezgjét, a ha-
tésdgok sem, amelyek ezt a folyamatot le tudtédk volna allitani. Az akkori deregula-
ci6 folytan hatalmas tomegek jutottak nem jovedelemvizsgalati alapon hitelhez. A
bankok a hatalmas verseny miatt még az alapszabalyokrdl is megfeledkeztek. Nem
érdekelte Gket az az alapszabaly, hogy nagy jovedelem nincsen, csak nagy bukta;
csak sok apro kis iizlet van és kicsi marzs, ez az igazi banki tizlet. Igy adott pillanat-
ban kidertlt, hogy a hitelek mogott nincs semmi. A bankok elkezdték elarverezni az
ingatlanokat, a kereslet-kindlat torvénye miatt az drak lezuhantak, és mivel a hitelek
mogott allo jelzalogvagyonra jelzalogkotvényeket bocsétottak ki fedezetként (példa-
ul egy harmincéves lejaratti hitelre harmincéves lejarata kotvényt), az a pénz, amit
a kotvényen keresztiil teremtettek, hirtelen elparolgott.

— Hogyan vezethetett egy bank bukdsa — még ha a vilag egyik legnagyobb pénzin-
tézete is — a globdlis pénziigyi rendszer dsszeomlasdhoz?

— Ugy, hogy a korabbi hatalmas pénzbéség egyik naprél a mésikra hatalmas pénz-
hidnnya valtozott, és kialakult egy vilagszintd forrashidny: 2008 végén, 2009 elején
eltlint a pénz a bankkozi piacrdl, a bankok egymasnak sem hiteleztek mar, mert nem
volt mibgl. Mivel eltlint a pénz a gazdasagbdl, az a hitelforrds, ami a vallalatok fej-
16dését finanszirozta, szintén kiapadt vagy nagyon megdragult. A cégek egyre nehe-
zebben jutottak a fejlédésiiket jelentd hitelekhez, s itt valdjaban mar eljutottunk a
redlgazdasagi véalsaghoz.

— Emlitette, hogy a bankok sem hiteleztek t6bbé egymdsnak, mert nem volt mibdl.
Valéban azért, mert nem volt mibdl, vagy azért is, mert mdar nem biztak abban, hogy
viszontlatjak a pénziiket?

— A pénzpiac bizalmon alapul, semmi méson. A pénzpiac 6sszeomldsanak fontos
oka a bizalmi vélsag, amely egyébként mai napig is tart.

- A vdlsag tigynevezett mdsodik hulléma mdr nem egy amerikai banktél, hanem
Eurdpabdl indult. Az eurdpai orszdgok adossagvalsagara, az euré valsagara gondo-
lok, amelyet Gérégorszag csddkézeli allapota robbantott ki. Ennek hatdsara az athé-



ni kormdnyt hitelezd bankok végiil arra kényszeriiltek, hogy leirjdk a gbrég addssag
felét. Ezek szerint a gordg dllamot évekig finanszirozo pénzintézetek még csak nem is
sejtették, hogy pénziik egy részét soha nem latjak tobbé?

— Vil4gos, hogy a gorog helyzet nem egyik naprol a mésikra stlyosbodott el, amit
most latunk, az harom éve is igy volt. A gorog kitettségil bankok az Eurépai Unid és
az eurd chartdjaban biztak, ugyanis ezeknek egyik alapelve a szolidaritas. Eszerint a
bajban 1év6 gazdasagokat kimentik, nem hagyjak magukra. A gorog dllampapirok fel-
vasarl6i ezért gondolhattdk tgy, hogy ,barmi is torténik, mi a pénziinket tgyis
visszakapjuk”.

— Miért nem jelezték a hitelmindsiték mdr hdarom éve, hogy bajban van a gorég
dllam, és kockazatos télitk allampapirokat vasarolni?

— A hitelmingsitéknek is megvan a maguk felelGssége ebben a torténetben. Azt is
latjuk, hogy a nyugalom helyreéllitasat sem segitik el6 ezekben a honapokban. Az a
gond, hogy a hitelmingsiték felel6ssége nem bizonyithaté. Indult kordbban elleniik
amerikai kongresszusi eljaras, sikertelentil, kés6bb hamis adatokkal szinte bedontot-
ték Franciaorszagot, mégis néhany vezetdjiitk lemondasan kiviil nem esett semmi ba-
juk. Okos szerzddésekkel, jogaszokkal kortilbastyazott intézmények, jogi felelGsséget
ezért esetitkkben nehéz megallapitani. A nagyobb probléma, hogy a hitelmindsiték
rendszerét egyetlen szemlélet, a Wall Street-i, angolszasz szemlélet uralja. A kinaiak
ezért mar létrehoztak egy sajat hitelmindgsit6t, az eurépaiak is szeretnének egyet 1ét-
rehozni. A hitelmindsitésnek azonban akkor lenne igazén értelme, ha globalisan
egységes kritériumrendszer szerint miikodne.

— Nem mertilhet fel igy az a gyanti, hogy a hitelmindsitdk értékelései bizonyos gaz-
dasdgi érdekeket szolgalnak?

— Dehogynem, csak szintén nehezen bizonyithaté. En példaul nagyon csodalko-
zom azon, hogy a shortolds, azaz a részvények esésére torténé fogadds még mindig
lehetséges a pénzpiacokon, hiszen ilyen hisztérikus helyzetben nagyon kénnyd nye-
részkedni: barki barmirél rosszat mond, azonnal elhiszik a piaci szerepldk, s ez
részvényarfolyamaik zuhanasidhoz vezet. Erre tehdt konnyt fogadni. Ezt a jelensé-
get nagyon karosnak tartom. A pénzpiacoknak és hitelmingsit6knek is az volt az ere-
deti szerepiik, hogy a t6kéhez jutast szervezetten oldjak meg. Ha egy véllalkozés
novekedni akar, akkor kaphat t6két, vehet fel bankhitelt, bocsathat ki kotvényt, vagy
bocsathat ki részvényt. Ez a négy modja van a véllalkozasfejlesztésnek, 4&m a rész-
vénykibocsatas egy id6 utén elsédlegessé valt. Csakhogy manapsag, ha nyilvanos-
ségra kertl, mondjuk, egy rossz kaliforniai munkanélkiiliségi adat, ugyanaznap be-
zuhan a bukaresti t6zsde. Lassan visszasirjuk azt az allapotot, amikor kinyomtattdk
a Los Angeles-i t6zsdetjsagot, feltették a hajéra, harom hét milva elérkezett Buka-
restbe, s a roman févarosban legfennebb gy reagaltak, hogy ,htiha!”, de valéjaban
nem tortént semmi. Ugy latom, hogy a realgazdasagi folyamatoknak gyakorlatilag
semmi koziik nincs a pénzpiacokhoz. Azt latjuk a legtobb részvény esetében, hogy
iparagi spekulacidok, panikok mozgatjdk az arakat, s a cégek redlis teljesitménye, a
gazdasagi kil4tdsaik mar nem jutnak széhoz a pénzpiacokon a tényleges értékek 1ét-
rehozasanal. Ha pedig nincs tényleges érték, akkor milyen bizalomrdl beszéliink mi
tulajdonképpen?

— Hogyan tudtdk az EU vezetdi rabirni a gérégorszagi kitettségli bankokat arra,
hogy mondjanak le a gérég addssag felérdl?

— Onnan kezdeném a valaszt, hogy amikor kialakult a 2008-2009-es valsag, ezt
a kormanyok megprébaltdk a mar emlitett hagyomanyos, keynesi médon kezelni: hi-
telekbdl szdrmazo6 pénzt nyomtak a gazdasadgba abban a reményben, hogy a gazda-
ségi fejlédés nagyobb adébevételt eredményez, és megtériil a hiteltorlesztéshez
szlikséges 0sszeg. Nem igy tortént, a korabban bevalt médszer alkalmazasa még job-
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ban eladésitotta a koltségvetéseket. Hidba szabalyozzak szigortan az eur6zénédban
az orszagok eladdsodottsagat és a koltségvetési hianyt, az EU vezetdi tehetetlenek
voltak. frorszag addsséga példaul a GDP huisz szazalékéardl szaz szazalékra emelke-
dett révid id6 alatt a bankrendszer felt6késitése miatt, ez ellen nem lehetett tenni
semmit. Kialakult egy olyan allapot, amikor a gazdasdg nem novekedett, nem voltak
tobbletbevételek, viszont az dllamadésséag elért egy olyan onfenntarté szintet, hogy
az adéssagszolgalati rata (részletek és kamatok) mar meghaladta a koltségvetés lehe-
téségeit. A gorogorszégi helyzet kicsit kilog a képbdl, hiszen ott a demokréacidnak egy
rendkiviil extrém balkéani esetével allunk szemben. Az egymast kovets athéni kor-
manyok populista intézkedéseik fedezéséhez Gijabb és Gjabb hiteleket vettek fel,
adokat csokkentettek, kiadasokat noveltek. Ezt kellett volna jobban latniuk a hitel-
mindsit6knek és a gorog allamot hitelezé bankoknak. Tetszik, nem tetszik, a bankok
felelgsek a kialakult helyzetért, mert nem mondtak meg mar hdrom-négy éve az
athéni kormanynak, hogy nem lesz ennek j6 vége. Abban a pillanatban el kellett vol-
na zarniuk a pénzcsapot, ahogy nyilvanvaléva vélt a gorog dllam fenntarthatatlan
koltekezése. Jelenleg a gorog allam foly6 bevételei messze alatta vannak a folyo ki-
adasainak, s utébbiakhoz hozzdadédik az ad6ssagszolgélat is. Ha arrél lenne szé,
hogy adéssagszolgalat nélkiil van tobbletbevétel a gazdasagban, akkor nem lenne ak-
kora gond, mert a hiteltorlesztést megérné atiitemezni. Gorogorszag nincs ebben a
helyzetben, ezért gyakorlatilag nem volt kitt: a hitelezéknek le kellett mondaniuk a
pénziik egy részérél, hogy legaldbb a maradékot valamikor visszakaphassdk. Vagyis
az ajanlat az volt: vagy lemondtok a hitel felérél, vagy bukjatok a teljes tsszeget.

— Hallottam olyan vélekedést is, hogy az addssagleirds valéjaban nem rdzta meg
az érintett pénzintézeteket. Egy erdélyi eurépai parlamenti képvisel6 példaul tgy
fogalmazott: ,,annyi tortént csupdn, hogy a bankoknak kisebb lett a 2011-re varhato
profitjuk.” Hogyan kommentdlna ezt a kijelentést?

— Ez a kijelentés megédesiti a kialakult helyzetet. Ezek a nagy bankok valéban
nem mennek csGdbe az addssagleirastol, am azért itt hatalmas minuszokrél van sz6,
amelyeket valamilyen formaban pétolniuk kell. Ha most azonnali leiras torténne, ak-
kor ezeknek a pénzintézeteknek hirtelen tékére volna sziikségiik, amit Gssze kell
szedniiik valahonnan, péld4ul a hitelezésre szant 6sszegekbdl. Gondoljunk példaul
arra, hogy mi torténne, ha mondjuk a nagy gorog kitettségii Société Générale 20-40
milliard eurényi hitelt visszavonna a roméan piacrol.

— Az addssagleirds mellett a bankoknak 2012 juniusdig kilenc szdzalékkal nével-
nitik kell a tékéjiiket. Erre miért volt sziikség?

— A felt6késitésre azért volt szitkség, mert gy tiinik, hogy a bankok mtikodésé-
nek jelenlegi kovetelményrendszere nem nyjt kell§ védettséget a potencialis vesz-
teségek esetére, vagyis a bankok egy része erGsen kitett a valsaghatdsoknak. Ha
pedig egy banknak likviditasproblémai lesznek, azt valakinek fedeznie kell, annyi
pénz meg nincsen. Azért kell tehat egy magasabb t6keszintet meghatarozni, hogy a
bankok ki tudjak védeni ezeket a hatasokat.

— A kelet-eurdpai dllamok vezetdi (példaul Romania elnéke és a magyar kormdny-
f6) attdl tartottak, hogy a feltékésités az orszdgaik rovdsdra torténik majd. Vagyis a
bankok tigy hajtjdk ezt végre, hogy elvonjdak a tékét a kelet-eurdpai leanybankjaiktdl,
s igy az érintett orszdgokban lefagy a hitelezés. Jogos volt ez az aggodalom?

— Igen, jogosak ezek az aggélyok. Ha egy banknak erdsitenie kell t6kehelyzetét,
azt két médon teheti meg: bevon 1j t6két, vagy csokkenti az eszkozallomanyat. Uj
tékét azonban nincs ahonnan bevonni, igy csokkentik az eszkézallomanyukat, azaz
a hitelallomanyukat is. Nyilvanvald, hogy a nyugat-eurépai bankok nem a hazai pi-
acaikon kezdik meg a hitelallomany bevonésat, magukra haragitva a politikusokat és
a kozvéleményt, hanem a kiilfoldi leanybankjaikhoz nytlnak, ezzel azonban adnak



egy pofont annak a gazdasagnak, amelybdl miikodés t6két vonnak ki. Ez tehat realis
kényszer mindenképpen hatéssal lesz a roman gazdasagra: ha nem is csokkentik
roméniai hitelallomanyukat a pénzintézetek, novelni biztosan nem fogjék. Tébblet-
forrds a roman pénzpiacon nem lesz. Mivel a romén gazdasédgi novekedés 2004-2008
kozott els@sorban a kiilfoldi bankhiteleknek volt koszonhetd, a jovében a gazdaségi
novekedés esélyei is csokkennek, az orszagban megtakaritott betétfelesleghez képest
az emberek nem koltekeznek, vagyis nincs fogyasztas, s ez sem j6 a gazdasagnak.
Jelenleg verseny folyik a bankok kozott a meglév betétallomanyokért, ez magasabb
kamatokat eredményez, a magasabb betéti kamat viszont magasabb hitelkamathoz
vezet, ami nem j6 a vallalkozasoknak. Ez a folyamat mar kovetkezménye a felts-
késitésnek. Ellenlépésként a roman allam megtehetné, hogy legaldbb kamattamo-
gatast nyujtson a hazai vallalkozdknak, és a jegybank révén alacsonyan tartsa a
kamatszinteket.

— A Romdan Nemzeti Bank kormdnyzdja nemrégiben gy fogalmazott: a bankok
torténelmi valaszuthoz érkeztek, mert bizalmi valsagba jutottak, nemcsak Romdnid-
ban, hanem mindeniitt a vilagon. Mugur Isdarescu a bizalomcsékkenés egyik okanak
a banki szolgaltatasok elszemélytelenedését nevezte. Egyetért a kormdnyzéval?

— Teljes mértékben egyetértek. Annak kellene lennie a vélsag egyes szdmu tanul-
sdgdnak mindenki szdmara, hogy hosszt tava tgyfél-bankar kapcsolat nélkiil a
pénziigyi kulttara halédlra van itélve. Rendkiviili médon felhigult ez a kapcsolat, tébb
okbdl is. Egyrészt azért, mert maga a bankszektor is felhigult: 2004-2008 kozott
Romanidban megotszorozddott a bankfiokok szama, illetve megduplazédott a banki
alkalmazottak szama. Az 0j alkalmazottak a banki szféran kiviilrél jottek: frissen
végzett fiatalok, biztositasi tigynokok, pedagogusok, szakmunkasok képezték at ma-
gukat, akikben nem alakult ki a banki kultdra, nem tudtak magas szinvonald szol-
galtatast nyudjtani. Mivel a banki alkalmazottak kérében nagy, mintegy 25 szazalékos
fluktudacio volt, ezért nem lehetett szamukra megfelel§ képzést biztositani. Tehat a
banki dolgozé értékesitési, tigyfélszolgalati szinvonala dramai médon csékkent. Ezt
kér lenne tagadni. Ugyanakkor azonban az tigyfelek jobban figyeltek a szazalékpon-
tos elényckre, mar fél szazalékpontért bankot valtottak, ami j6 versenyszituaciot te-
remtett, viszont lerombolt egy mér kialakult bizalmi szitudciét. Ha egy cég veliink
egyiitt né fel éveken at, ismerjiik egymadst, ismerjiitk a menedzsmentjét, a probléma-
it, a fejlédési ciklusait, akkor sokkal nyugodtabbak vagyunk, mert tudjuk, hogy egy
pillanatnyi problémajukat hogyan értékeljik a mérlegiikben. Tehét egy hosszu tavi
tigyfél-bankar kapcsolat teljesen més szituécidt jelent, ezek a kapcsolatok pedig meg-
bomlottak az utébbi idében. A bizalom megromlasaban fontos tényezd volt a dere-
gulaci6. A Romén Nemzeti Bank nagyon szoros kontroll alatt tartotta a bankokat
2007-ig, amikor deregulalnia kellett a bankszektort (is). Romania unids csatlakozédsa
utan a jegybank mér nem tudta megakadalyozni azt, hogy a banki hitelezés elszabadul-
jon, s ez is hozzajarult az tugyfelek bizalomcstkkenéséhez. Egy deregulalt kornyezet
ugyanis csak akkor miikodéképes, ha a tdrsadalom pénzigyi kultiirdja mar annyira
fejlett, hogy a bankszektor féken tartdsahoz nincs sziikség szigora szabalyozasokra.
Ez Roménidban nincs igy. Ez nem azt jelenti, hogy valami baj van az emberek fejé-
ben, egyszertien arrdl van szé, hogy hidnyzik hatvan év a pénziigyi kultarajuk fejls-
désébdl. Ezért volt veszélyes, hogy egy elmaradott pénziigyi kultarara rakiildték a
fejlett Nyugat teljes deregulaci6jat, ami egyébként még nyugaton is bajt csinalt. En-
nek Romaniaban egyenesen katasztrofalis hatasa volt. Addig, amig néttek a jovedel-
mek, nétt a GDP, az emberek tudtak fizetni a torlesztd részleteiket, a banki termékek
arat, s abban a pillanatban débbentek ra, hogy baj van, amikor 2009 tdjan mindenki
beréntotta a kéziféket, és megallt a gazdasag. A pénziigyi kultara hianya abban is
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megmutatkozott, hogy a romaniai politikusok 2008 szeptemberétdl a valsag jelei el-
lenére sem teremtettek ,véalsagérzést” az emberekben, a 2009-es valasztasokig azt
kommunikaltak, hogy Roméniaba marpedig nem gytrtzik be a krizis. Emlékszem,
hogy a 2008-as karacsonyi idGszak volt a legviddmabb az orszag torténetében, a leg-
tobb koltekezéssel, a legtobb hitellel. A romaniaiak rengeteget koltekeztek akkor,
amikor mar nem kellett volna. A nyugat-eurépaiak mar 2008 nyaran alig utaztak kiil-
foldre, lattak, hogy vélsag lesz, mivel van pénzigyi kultarajuk, a csaladi koltségve-
tésiiket is atstrukturaltk, és csokkentették a kiaddsaikat.

— A bankok kapcsdan gyakran teszik szovd sokan a vezetdknek osztogatott magas
prémiumokat és bénuszokat, amelyek szintén a pénzintézetekbe vetett bizalom csék-
kenéséhez vezetnek. Hallani olyan bankokrdl is, amelyeket az dllam, azaz az addfize-
ték pénze mentett meg a csddidl, vezetdik pedig luxusnyaraldsra mentek. Mennyire
redlis ez a jelenség Romdaniaban?

— A bankarbdénuszokat most mar az Eurépai Unié szabalyozza, meglehetGsen
szigortan. Ez a szabdalyzat minden eurdpai bankra, igy az OTP Bankra is, vezérigaz-
gatéként pedig ram is érvényes.

— Hogyan lehetne helyredllitani az elpdrolgott bizalmat?

— A bizalom kérdése a bankszektorban két szinten is fontos. Egyrészt a bizalom-
nak léteznie kell a pénzpiacokon, mert ha a bankok nem biznak egymasban, akkor
ennek a pénzpiaci likviditasok és a gazdasag latjak karat, mésrészt elengedhetetlen
a bankok és tigyfeleik viszonylatdban. Ez utébbi tertileten hossza tavia épitkezésre
van sziikség, ami viszont rendkiviil komoly képzési és fejlesztési igényeket is maga
utan von. A pénziigyi kultira novekedése és fejlesztése legaldbb olyan fontos, mint
barmilyen mas kulturalis eredmény, és része a modern vildgnak. Ehhez pedig még jé
par évre lesz sziikség.

— A romaniai bankok a 2009-es évet még 200 millié euré nyereséggel, aGm a 2010-
es évet — dsszességében — t6bb mint szazmillié euré veszteséggel zartak, a harmadik
negyedévi adatok pedig eldrevetitik, hogy 2011-ben még nagyobb lesz a veszteségiik.
Utoljdra 1999-ben zdrta az évet minuszban a hazai bankszektor. Osszefiiggésben dll
a negativ pénziigyi mérleg a bankokba vetett bizalom csékkenésével?

— Egyéltalan nem, ezek a veszteségek a korabbi idGszakokhoz kot6dnek, amikor
pezsgett a romaniai pénzpiac, rengeteg hitelszerz6dés sziiletett. A bizalomvesztéssel
legfennebb tgy all 6sszefiiggésben, hogy az emberek most kezdik elolvasni a banki
szerzGdések apré betiis részeit. Sok bank belefoglalt a szerzddéseibe olyan rejtett
koltségeket, amelyeket kordbban az emberek lattak ugyan, de nem igazan értették
és nem is érdekelte Gket. A valsag 6ta azonban ez szdmukra jelent6s tehertobbletet
jelent, nem tudtak torleszteni a hiteleket, innen szarmazott a bankok vesztesége.
Tudni kell, hogy Roméanidban 2008 elétt eurdpai szinten mérve is rendkiviil jé volt
a hitelminGség, igen alacsony volt a megkésett hitelek dllomanya, most pedig rend-
kiviil magas. Ennek tobb oka is van. A belsd és a kiilsg valsag egyiittes fellépése, az
ingatlanpiac 6sszeomlasa, a munkanélkiiliség novekedése és a lej leértékelédése egy-
szerre okozzdk ezt a problémat. Nagyon sok bank 2009-2010-ben mindéssze egysza-
zalékos kockézati koltséggel szdmolt, mintha nem is lett volna valsdg. Az alloma-
nyok djraértékelését haromévente kell elvégezni, igy e bankok szdmara most jott el
az igazsag pillanata. Azok a pénzintézetek, amelyek nem jartak el 6vatosan, és nem
képeztek tartalékokat a valsdgban ad6do veszteségek kivédésére, 2009-ben vagy akar
még 2010-ben is kimutathattak szép profitokat, &m 2011-ben mar megfizették ennek
az aréat.

— Az OTB Bank Romania miért nincs ebben a helyzetben?

— Nekiink 2010-ben veszteségeink voltak, amit az okozott, hogy mi megképeztitk
ezeket a tartalékokat. A bankszektor alapjaraton, miikodési koltség szintjén nyeresé-



ges, a veszteséget a hitelezési veszteségek okozzak. Mi mar 2009-ben elkezdtiink tar-
talékolni, 2010-ben a tartalékainkat noveltiik, igy 2011-ben mar visszatérhettiink a
korabbi tartalékolési szintre, ami még mindig sokszorosa a 2008-asnak. Igy azt mon-
danam, hogy a problémat 2010-ben ,kilapétoltuk”, és sokkal nyugodtabban vartuk a
2011-es évet. Hogy szdmokat is mondjak: az OTP bankcsoport politikaja az, hogy a
késett hitelek 70 szézalékara képez tartalékokat. Ez azt jelenti, hogy ha végleges le-
irasra kertl sor egy hitelnél, akkor mi mar egészen nyugodtak vagyunk, tébbletvesz-
teségt6l nem kell tartanunk, mert harminc szazalékot azért mar barmilyen fedezet —
példéaul ingatlan - ér. Mas bankoknal mas a gyakorlat, a fedezettségi rata hiisz és szaz
szézalék kozott valtozik, a miénk kiemelkedGen magas. Innen az OTP Bank Roma-
nia tavalyi vesztesége is, mert ezt a ratat betartjuk. Mas bankoknal, ahol ez a rata
sokkal alacsonyabb, el6bb-utébb eljon az igazsag déraja, és meg kell fizetnitik az arat.
Amikor egy bank lezar egy hitelezési aktat, és eladja a mogotte szerepld ingatlant,
mert mar nem tud fizetni az tugyfél, akkor két lehetdsége van: vagy képezett mogot-
te egy tartalékot, s akkor nem képz6dik addicionalis vesztesége, vagy pedig nem, és
akkor egy lokésszerl veszteség éri. Ez torténik most a gorogoknek hitelezé bankok
egy részénél.

Kérdezett Cseke Péter Tamas

43

2012/1



JAK

2012/1

44

LENGYEL LASZLO

BIZALOM ES BALITELET

Annak lesz hitele,
aki képes lesz

a sztik kiilso és belso
mozgastérben

a helyzet

realista értékelésére...

M Kedves Andor!

Kérded és kéred a Korunk szdmara, hogyan ldtom
a bizalom, a hitel, a hitelesség problémajat 2011
végén, az elhiizodé globalis valsdg idGszakaban. A
legjobbkor teszed, teszitek fel a kérdést. Kevés fon-
tosabb probléma van most az 6rvényld valsig kel-
16s kozepén, mint arra a kérdésre adott valasz: ki-
nek hinnél? A virtualis valdség, a hitek és tévhitek,
bizalmak és bizalmatlansdgok intézményekben és
kozéleti szereplékben legalabb annyira meghatéro-
z6ak allamok, népek, pénzintézetek, vallalkozasok
megitélésében, mint a fundamentélisnak nevezhe-
t6 valésdg. Megrogzddott eszmék, tankonyvekbe
és iskolai menetrendekbe épitett kotelezé tudéasok
ma éppugy nem igazitanak el, mint az Gjonnan
kikialtott guruk, gazdasagpolitikai és politikai ku-
ruzsloék, csodat igérg varazslok tanitésai. De jokor
kérdezel azért is, mert honapok 6ta egy beszél-
get6konyvon dolgozom Surdnyi Gyorgy baratom-
mal, aki kétszer volt a jegybank elnoke éppen az
1990-91-es rendszervalté valsag, majd az 1994-
95-6s transzformdcids és az 1998-as év cseh, orosz
és azsiai valsagai, illetve magyar hatasuk idején, és
aki kiilf6ldon a leginkéabb jegyzett gazdasagi szak-
érténk. Engedelmeddel, el6szor a készilé kony-
viinkbdl idézek egy részt a hitelesség kapcsan.

A bizalom ereje a valsagban

Minap egy asszonynak levdgtdk csecsét. Kérdezik a bonc-
orvost: — J6t Gll-e, hogy meg nem hal a miitéttiil? Mire 6 igy: En
csak azért dllok jot, hogy bizonyosan meghal, ha magdra hagy-
jak, middn a kés tan megmentheti. — Esetiink ehhez hasonlo.
SzicHENYI ISTVAN: LEVEL WESSELENYI MIKLOSHOZ
1844. jinius 21-én.



M ,Lengyel Laszl6: Vilagosan kideriil az amerikai és a nyugat-eurépai tapasztalatok-
bél, hogy egy orszagnal a bizalmat, a hitelességet személyekben is mérik, létezik egy
hitelességi szenthdromsdg, amit az elndk/miniszterelndk, a pénziigyminiszter és a
jegybankelndk testesitenek meg. Ha ebbdl a harombdl legalabb kett6 hitelesnek sza-
mit, s ha ezt a hitelességet alatdmasztjak vélsagszituacidkban, akkor to6bbé-kevésbé
realis esélyiik van arra, hogy a programjukat elfogadjdk, még akkor is, ha ez a prog-
ram sok problémaval kiizd. Azért, mert elhiszik nekik — ahogy nektek a Bokros-cso-
mag idején elhitték —, hogy ezek az 4j fitk a maltjuk, a tudasuk alapjan képesek
legytirni a valsagot. 1995-ben nem volt hiteles Horn Gyula miniszterelnok, de hite-
lesek voltatok ti, Bokros Lajos pénziigyminiszter és Surdanyi Gyorgy jegybankelnok.
Biztak bennetek, hogy odadllva a m{itdasztalhoz tudni fogjatok, hogy hol és hogyan
kell vagni, mert mér korabban lattatok operaciét, sGt operaltatok. Am 2006-ban ott
volt egy miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc, akit hiteltelenné tett a kiilfold szemében
a hamis szamok és a valésag kozotti szakadék. Mellette pénziigyminisztere, Veres Ja-
nos, akinek se szakmai hozzaértésérdl, se szamai hitelességérdl, se gazdasédgpolitikai
programjar6l nem allithattak ki j6 bizonyitvanyt. Végiil egy jegybankelnok, Jarai
Zsigmond, aki jegybanki politikajanak konzisztencidjarél nem tudott szamot adni.
Amikor ugyanez a kormany valtozatlan 6sszetételben a 2006-os valsag utan tovabb-
ra is fonnmaradt, s 2008-ban belezuhant a vildggazdasagi valsagba, akkor helyzetiin-
ket stlyosbitotta, hogy hiteltelen vezetGink voltak. Magyarorszag egyik tragédidja
éppen az volt, hogy hidba voltunk fundamentalisan jobb éallapotban, mint az elem-
z6k hitték, hidba hajtottak végre valéban a koltségvetési hiany drasztikus leszori-
tasat, ugyanazokt6l a hiteltelen vezetéktsl ezt nem fogadtdk el, hidba prébaltak
elmondani az orszag helyzetérdl akkor mar valés adatokat. Akkor mar igazat mond-
tak, de nem hittek benntik, nem hittek nekik. Montaigne irta az Esszékben: , A spar-
tai birdk, amikor lattak, hogy egy zullott ember ad hasznos tanacsokat a népnek,
megparancsoltak, hogy hallgasson, és egy derék embert hivtak oda, hogy az tolma-
csolja a véleményét.”

Ilyen bizalmi valsagot lathattunk 2008-ban Ukrajnaban, majd 2009-ben Roménia-
ban. Ezt éli at 2010-2011-ben szadmos orszag, igy a gorogok, a spanyolok, a portuga-
lok és az olaszok is. Ilyenkor vagy sort kell keriteni a hiteltelen szereplék levaltasara,
vagy az orszag kiilsd hitelesitére, a Nemzetkozi Valutaalapra és/vagy az Eurépai Uni-
6ra, az Eur6pai Kozponti Bankra szorul. 2006 Gszétél folyamatosan azt irtam, hogy
Gyurcsany Ferencnek el kell innen mennie, mert az orszag sorsa mulik azon, hogy hi-
teles-e a vezetGje. Veres Janos minden konferencidn megkérdezte télem, hogy ,ma
reggel elkiildtél-e mar?” Igen, elkiildtem. Veres Janosnak is azonnal tdvoznia kellett
volna. Az, aki pénziigyminiszterként elvallalta, hogy adatai ne feleljenek meg a val6-
sédgnak, hogy korabbi koltségvetési politikajanak az ellenkezgjét kell csinélnia, ezutan
nem tehet mést, mint hogy lemond, illetve hogy a miniszterelnok levaltja, teljesen
mindegy. Sem a miniszterelnok nem volt mar hiteles 2006 nyaratél, sem a pénziigy-
miniszter. Ettél kezdve nagyon nehéz kijonni a bajokbél. Nem egyszertien személyi
véltozasokra van szitkség, hanem korményvaltozésra, a kormanyon belil egy radika-
lis véltozasra. Ekkor kezdtem irni, beszélni a szakért6 és felelgs kormanyral.

Az eur6tvezetben a bizalmatlansagot a piacok azzal fejezik ki, hogy az adott al-
lam kotvényét a befekteték vagy nem hajlandék megvenni, vagy olyan magas felar-
ral veszik meg, ami lehetetlenné teszi az édllam szuverén addssaganak torlesztését. Ez
kovetkezett be 2011 novemberében Gorogorszaggal és Italiaval szemben, és rovid
hercehurca utan mindkét orszagban korményvéltasra keriilt sor. Nagyon nagy gond,
ha hiteles szereplé hianyzik valsdg idején a gazdasagpolitikaban. Igy példaul
Andreasz Papandreu és pénziigyminisztere vagy Silvio Berlusconi és pénziigymi-
nisztere elkészitették és igérték a valsagkezeld programokat, de a piaci szerepl6k ko-
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rabbi magatartdsuk alapjan nem hittek nekik. Ebbdl latszik, hogy a hiteles szerepld
hidnya majdnem akkora gond, mintha valaki rossz gazdasagpolitikat csinédl. A meg-
javulasnak is van egy bizonyos hatéra, ha ezektél a szerepl6kt6l nem hiszik el, hogy
a gazdasagpolitikat Gszintén csinaljdk. A Gyurcsany-Veres-péaros egyike a magyar
sziikségtelen agénidnak latom, amikor képtelenek voltak donteni amellett, hogy
levaltjadk a miniszterelnokiiket, vagy lemondanak, és belemennek az elérehozott
valasztasokba. Egészen masutt tartana ez az orszdg, ha 2006 Gszén a szocialista—
liberélis koalicié levaltja a bizalmi szavazason Gyurcsany Ferencet, és egy szakértd
kabinetet tdmogat.

Hasonl6 helyzetben van az orszag 2011-ben, amikor nem tudsz egy hiteles sze-
mélyt, miniszterelnokot, pénziigyminisztert folmutatni, akinek a befektetdék, akik-
nek az Eur6pai Uni6, akiknek a Valutaalap, a kiilvildg hinne. Hidba van meg valaki
irdnt az orszdgban bizalom, hidba van biztos parlamenti tobbsége, ha politikaja
és kommunikacidja nem kelt bizalmat a nemzetkozi szerepl6kben. A sajat nemzeti
valutaval rendelkezd orszagoknél a hitelvesztést, a betegség lazgorbéjét a nemzeti
valuta 4rfolyamanak romlasa, az adéssag kockéazati felaranak (CDS) emelkedése és a
kotvénykibocsataskor az allampapirok eladhatatlansaga jelzi. 2011 novemberében
az Orban-kormany helyzetértékelését és programjét a piaci mindgsitdk, a befektetdk,
az Eur6pai Uni6 és az IMF épptgy nem latta hitelesnek, mint azokat a személyeket,
a miniszterelnokot és pénzigyminiszterét, akik eléterjesztették adataikat és megol-
dasi javaslataikat. Ez azonnal a forint arfolyamanak radikélis romlasdhoz, a CDS
felar emelkedéséhez és az allamkotvények eladhatatlansagahoz vezetett a magyar
allampapirok bovlikotvény kategéridba mindsitésének arnyékédban. Nincs olyan
elemz4 Londonban és Frankfurtban, New Yorkban és Budapesten, aki a magyar
problémakat ne hitelességi okokra vezetné vissza. Az IMF visszahivédsa ennek a hi-
teltelenségnek az ellensilyozasara tortént.

Suranyi Gyorgy: Ezek talan a legfontosabb kérdések, amiket a politikat aktivan
csindlék nem nagyon értenek, vagy nem nagyon vesznek figyelembe. Az nem vélet-
len, hogy az elmilt tiz-tizenét Nobel-dijas kozgazdéasz kozil hat-nyolc a gazdasag-
és a magatartastudomény hatérat kutat6, vizsgédlé, abban eredményt felmutaté
tudésokbdl kertil ki, mert a gazdasdg miikodése a fundamentumok mellett, és a fun-
damentumok 6nmaguk is elképesztéd mértékben fiiggnek attél, hogy a varakozéasok
hogyan alakulnak. Ez a magatartas, varakozas hogyan miikodik, hogy milyen a bi-
zalom, milyen a hitelesség. Hitelesség, még a Széchenyi-féle értelemben vett hite-
lesség is. Ha ez nincs meg, akkor valéban a legjobb elképzelések is vakvéganyra
mennek, ha még nem is jok ezek az elképzelések, akkor aztan végképp. Ennek, azt
hiszem, hogy egy végteleniil érdekes empirikus tapasztalata a Margaret Thatcher
esete. Amikor Thatcher korményra kertil, hasonléan Churchillhez, de harminc évvel
késébb, 6 az els6 olyan politikus, aki nem rézsaszin adlmokat igér, hanem nagyon
stulyos megprébaltatasokat. Mikozben a silyos megprébaltatasok mellett azt igéri,
hogy csokkenti a munkanélkiiliséget, visszafogja az inflaciot. Novekedés lesz a gaz-
dasdgban és koltségvetési egyensiily. Amiket Thatcher tett, merész és Gj volt. F§
tanacsadéja akkor Sir Alan Walters, pénzigyminisztere Quentin Hogg — szakmailag
teljesen hiteles szereplék. Amiket csinéltak, végteleniil fajdalmas dolgok voltak, s6t
az elsd két-harom évben torténtek pont az ellenkezGje voltak annak, ami ellen fellép-
tek és szonokoltak. Az inflacié ténylegesen gyorsult, megugrott a munkanélkiiliség,
nétt a koltségvetési hidny, és természetesen nem volt névekedés. De ekozben 6k ma-
guk hitelesek voltak, mert el6tte nem azt mondtak, hogy osztogatni fognak. Nem azt
mondtak, hogy mindenkinek jobb lesz. Adécsokkentést mondtak, és bizonyos szin-
teken késébb el is kezdték az adékat csokkenteni. Azt mondtak, hogy ezeknek az lesz



majd az eredménye, hogy gyorsabban fogunk novekedni, hogy arstabilitas lesz, hogy
foglalkoztatés lesz bel6le, hogy végiil is jobban fogunk élni valamennyien, s nem az
allam fog gondoskodni, hanem — az én izlésem szerint talan egy kicsit szélsGségesen
— a piacot gondoltak egyediili megoldasnak. Ezéltal a piacok nem kezdték el tamad-
ni az angol fontot, nem kezdték ki a bankrendszert, a pénziigyi rendszert. A piacok
biztak a kormanyban, s megadtdk azt a tiirelmi idé6t, ami ahhoz kellett, hogy aztan
végiil is négy-ot év mulva valdban bekovetkezzen az angol gazdasag novekedésének
gyorsulasa. Az inflaci6 el@szor egyszamjegytvé valt, majd stabil terrénuma lett a
gazdasagnak. A munkanélkiiliség drasztikusan mérsékl6dni kezdett.

Igaz, Thatcherék sohase nyerik meg a masodik mandatumukat, ha nincs a falk-
landi habord. Igen, az kellett hozza. De azt lehet mondani, hogy a gazdasagban vég-
teleniil tisztességesen végigvitték azt, amit mondtak. A valasztasokhoz kozeledve
sem tértek el ettél. Szerencsésen jott nekik a falklandi habord, amelyik épp annyi
szavazatot hozott, hogy meg tudtak tartani a korményzast, s a kovetkezd négy év-
ben folytattak, amikor aztan a teljesitmény okan nyerték meg a valasztasokat. Mai
napig igy gondolom, hogy a thatcherizmusnak a legnagyobb eredménye nem az a
gazdasagi véltozas, ami Anglidban bekovetkezett, hanem a mentalitas véltozasa,
amit a leginkébb, a legpregndnsabban a modern munkéspart kialakuldsdban lehet
megragadni. Paradox médon Thatcher legnagyobb érdeme Tony Blair. Egy olyan
Munkaéspart, ami szintén a polgari értékrenden beliil, alapvetéen a piacgazdasag
dominancidja mentén halad. Nem ugyanolyan médon sdlyozva, néhany értékben
természetesen eltér a toryktdl, de azokon a kereteken belil, amelyek Angliat 1979-
t6l egészen a mostani valsagig egy kiemelten jo pélyan tartotta. Az angol gazdasag
teljesitménye ebben a harminc évben rendszeresen feliillmulta nyugat-eurdpai ver-
senytarsai teljesitményét. Az angol tarsadalom jelentds mértékben stabilizalodott,
konszolidalédott.

Lengyel Laszl6: J6 a példa. Thatcher elmegy, s jon John Major, aki nem volt rossz
politikus, de négy év alatt egyszer csak kidertil, hogy ugyanaz a font, amelynek
egyébként tulajdonképpen nem voltak bajai, nem voltak fundamentélis problémai,
tdmadhatéva valik. Thatcher alatt aligha érte volna olyan tdmadas a fontot, mint Ma-
jor alatt tortént.

Suranyi Gyorgy: Igen, pontosan.

Lengyel Laszl6: Fundamentalis oka nem volt a font elleni timadasnak, de Majort
nem tekintették ugyanolyan erélyd és hatasa miniszterelnoknek, ezért a fontot meg-
tamadtak, és legyézték. Hasonl6 tortént Harold Macmillannel az 1956-o0s szuezi val-
sdg utan, aki Churchill és Eden utan jut hatalomra, és Macmillan silya, befolyasa
kevés a font megvédéséhez. A szerencsétlennek egyszerien nem ugyanaz volt a
stlya, hogy elhitték volna a piacok, képes a briteket ebben a rendszerben tartani. De
hozhatok Gjabb brit példakat. 2007-2008-ban a brit gazdasagot az amerikaival egytitt
érte a valsag, szinte az 6sszeomlas szélére keriiltek. Am Gordon Brown munkaspar-
ti miniszterelnoknek, kordbbi pénziigyminiszternek olyan hitelessége, presztizse
volt a piacok el6tt, hogy a britek talélték a valsag elsé hullamat, méghozza a Brown
altal alkalmazott, hiteles neokeynesianus kontraciklikus gazdasagpolitikaval. Es
ugyan végil Brown és a Munkéspart megbukott, de csak egy olyan konzervativ—
liberalis koalici6 tudta legy6zni, David Cameron vezetésével...

Suranyi Gyorgy: ...amelyik ugyancsak hiteles, ha ellentétes politikaval is allt ki.
Cameron és pénziigyminisztere, Osborne mar a valasztasi kampanyban tisztessége-
sen elmondtak, hogy az orszdg nagy bajban van, és ha megvalasztjak Gket, akkor egy
brutédlis megszoritd, addssagesokkentd politikat fognak véghezvinni. Meg is tették,
és jobb helyzetben vannak, mint a kontinens orszagai. Ezt jelenti a hitelesség.”
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Nemzeti hitelesség és balitélet

Azon rendszer, azon kétsziniiség, vagy helyesebben mondva képmutatds, mely

a népekkel el akar hitetni hihetetleneket, vagy korrektebb kifejezéssel, megesalni, hogy tigy
mondjuk, I6vd tenni akarja dket; ha példdul azt mondjdk neki: van szabad sajtétok —

pedig nem igaz; foléttetek csak a torvény hatdroz — és nem 1gy van; nem akarjuk
szabadsdgtokat megnyirbdlni — és épp ellenkezd torténik; nemzetiségtek nem veszélyeztetik — és
ez hazugsdg stb., igen, excellentidd, az ily eljdrds, ezen tartiiffiad az, mely végre a legszelidebb
vért is mérges anyagokkal fertézteti meg, és el6bb-utébb kitorésre kényszeriti...

Széchenyi Istvdan: A DOBLINGI NAGY MAGYAR SZATIRA

B A valsagban elvalt egymastél a nemzeti hitelesség és a nemzetkozi bizalom. Nem-
zetek kozott, nemzetek felett azoknak van hitele, akik tartjdk magukat bizonyos
nemzetkozi szabalyokhoz, sztenderdekhez, illetve rugalmasan alkalmazkodnak a
megvaltozott kortilményekhez. Az eurdpai valsagban mindenki elfogadja és elisme-
ri, hogyha egy politikai er6 — az adott orszag kormanya vagy ellenzéke — a maga nem-
zeti érdekét koveti. A szuverenizmus, az autoném gazdasédgpolitika igénye nem ront-
ja az adott szerepld hitelességét. De ezzel egyiitt, kisebb és nagyobb nemzetallamtél,
annak vezet6it6l azt vérjak el, hogy valsagkezeld tevékenységiikkel jaruljanak hozza
a nemzetkozi vélsag lekiizdéséhez, és ne rontsdk a nemzetkozi — eurdépai vagy regi-
ondlis — valsag kezelésének esélyeit. Vagyis lehet az adott rendszeren beliil hiteles
eltérg politikat folytatni, de nem lehet a valsagkezel6 rendszerrel szemben egy ma-
sik — nemzeti vagy regionalis — rendszer politikajat hitelesen képviselni. igy dramai
vitdk zajlanak, mondjuk, a német és a brit kormany valsagkezeld politikaja kozott,
de mindkét fél tart6zkodik att6l, hogy magatartasaval akadalyozza a masik valsagke-
zelését. A nemzeti kiilon 1t nemcsak azzal a veszéllyel jar, hogy az adott allam tar-
tésan szembemegy a tobbiek forgalmaval, és el6bb-utébb 6sszetori magét, de azzal a
kockazattal is, hogy tomegszerencsétlenséget okoz.

Kedves Andor, a tartésan elhtiz6dé vélsdgban, mely a mi sztikebb fertdlyunkon
alighanem el fog tartani legalabb 2014-ig, nemcsak a val6sagos, de a bizalmi téke is
elfogy. Ma orszdgok dontenek arrdl, hogy mindent megkisérelve az eurdpai észak-
hoz, a gazdagabb, megtakaritébb, versenyképesebb és polgaribb német, holland,
skandinav, osztrak vildghoz igyekeznek csatlakozni, vagy lesiillyednek a szegé-
nyebb, fogyasztas- és allami koltésvezérelt, versenyképtelenebb és proletarizal6dé
délre, a portugél, spanyol, olasz, gorog vildgba. A lengyelek, a csehek, a baltiak, szlo-
vénok habozas nélkiil, minden erejiiket megfeszitve prébalnak az északi pdlushoz
folzarkézni, a szlovdkok még kilengenek, &m mi, magyarok, akarva-akaratlan lecsat-
lakoztunk délre, begazoltunk az ukran, roman, moldéav, bolgar, szerb pretoridnus
mocsérba. Hitel és bizalom nagyra nétt benniink, és megfogyott veliink szemben.

Kérded: ugyan ki lesz hiteles, mikor és kiben tdmadhat bizalmunk? Annél nehe-
zebb kérdésedre valaszolni, mert nemcsak a politikai osztaly egésze hiteltelenitette
magat, de hiteliiket veszitették a gazdasagi, a szellemi és a médiaelit képviseldi is. A
Téke oldalanak képviseldi, egyrészt a magyar oligarchdk, illetve a kis- és kozépvallal-
kozok, masrészt a transznacionélis termel§ és szolgaltaté nagy hal6zatok képvisel6i
éppugy gyanuba keriiltek, hogy miattuk veszitettiink utat, és ugyanolyan alkalmatla-
noknak bizonyultak a 2008 6ta tart6 valsag kezelésében, mint a politikai osztéaly kép-
viseldi. A szellemi elit két nagy nemzedéki hullama — a haborts és Gjjaépitd ,fényes
szelek” és a hatvannyolcas ,nagy nemzedék” — tobbé-kevésbé teljesitette feladatat,
amikor az els6 megvivta 56 forradalmat, majd 68 reformjat, a masodik pedig véghez-
vitte a nyolcvanas évek ellenallasét, a 89-es rendszervaltast és az Eur6pahoz kapcso-
lodast. Itt és ekkor val6di, nemzetkozileg is mérhetd szellemi teljesitmények is szii-
lettek. Am az ezredfordulé utén szellemi kifulladés és eléregedés is kovetkezett, és



az elmult tiz évben sem igazi szellemi teljesitmények, sem 1Gj eszmék nem sziilettek,
és az eszmei mozgalmak is hianyoznak. Végil a hitelességet komolyan befolyasold
média szerepldi sem tudtak megajulni.

Az elkovetkezd idGszak felértékeli a valsagkezeld-, a targyald- és a kormanyzé-
képességet. Annak lesz hitele, aki képes lesz a sz{ik kiilsG és belsé mozgastérben a
helyzet realista értékelésére, a csapatmunkara és az ellentétes érdekd, értékrendd
tdrsadalmi csoportok kozotti intézményes targyaldsok folvételére. Ez nem teljesen
lehetetlen. 2009 tavaszan, sdlyos politikai és gazdasagi valsag kellés kozepén, a ka-
rizmaval nem rendelkezd, beszoritott Bajnai-kormany volt képes a helyzet stabiliza-
lasara. A kilvilag abban érdekelt, hogy Magyarorszag megoldja valsagat. Most mar
csak a magyar politikai, gazdasagi, szellemi és médiaeliteknek kell rdébredniiik arra,
hogy 4j moédon, 4j eszkozokkel, kerek asztal mellett, targyalasos tton kell megolda-
niuk az orszag, a nemzet legstlyosabb valsagat.

Széchenyi tanacsa a Hitelben: ,Csinositsuk értelmiinket, terjessziik tapasztala-
sinkat, keressiik fel a tudést, tarsalkodjunk az elmetehetdssel, nagyobbitsuk kényv-
térinkat, jutalmazzuk a tudomanyokban, mtivészetekben faradozét, haladé6t — aljink
kocsira, szalljunk hajéra s nézzik a vilagot — s emeljitk hazankat dics6bb nemzetek
sordba! De mind ezekriil, drdga Olvasom! mindaddig le kell mondanunk, s6t almod-
nunk se szabad, mig szegénységiink, a tudatlansag, az elGitéletek s balvélemények
kozt valédi szolgasdgban fogva tart benniinket. Pénziink s val6sagos tehetségiink
pedig addig sohase lesz, mig a Hitel ldbra nem all hazédnkban.”
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DEMENY PETER

A HATRASZEGETT NYAKU

HITELESSEG

Nem Antigonék

korat éljiik, tudom.

De éltiik-e valaha?
Nem azért tragédia-e
mar az eredeti is, mert
mindenkor kivételnek
szamitott?

emrég valaki megkérdezte, kivel sze-

retnék taldlkozni a mult szerepléi ko-

ziil. Némi gondolkodds utdn harom

név jutott eszembe: Bib6 Istvan, Szé-
kely Janos és Kosztolanyi Dezsé.

Az ember nemcsak azért szeretne taldlkozni
valakivel, mert hitelesnek tartja, hiszen emberek
vagyunk, akiket mas dolgok is érdekelnek. Mégis
olyan volt ez a kérdés és ra a valasz, mintha mar-
is a hitelességr6l gondolkodtam volna — olyan,
mint mikor az ember keres valamit, és mikor elfe-
ledkezik réla egy pillanatra, éppen azt talalja meg.

A hérom koziil most csak Székely Janost va-
lasztom ki, mint aki kozelebbrél érdekelhet ben-
niinket. Mindig Nemes Nagy Agnes Babitsrol, egy
masik nagy hitelesrdl irt szép szavéaval gondolok
ra: ,a hétraszegett nyakd ember”. Kell valami gég
a hitelességhez, vagyis a fiiggetlenség megteremté-
séhez; kell valami, ami nem hagyja az embert,
hogy az érdekelje, vajon mit mondanak a tobbiek.
Kell valami, ami feliillkerekedik a hitsagon és a
fesziiltségen, mert az ember, aki gyonge és sebez-
hetd, kiillonben mindkettére hallgatna.

Okos volt, kaprazatosan intelligens. Kiilonosen
az esszéibdl sugarzik ez, az Ars poeticabdl, az
Enkidu mitoszdbél, A valédi vildgbdl meg a tobbi-
bél. Mar az elsé mondattol érezni lehet, ahogy be-
dramlik a hiivos havasi levegg.

Es ez a havas hozzatesz az intelligencidhoz. Igé-
nye is volt az intelligenciara, mivelte és kovetelte.
Nem volt elég neki, hogy sziiletett valamivel; végig
hasznalni akarta, nem téirte magatél, hogy elhanya-
golja. Talan tudta, gy a legkonnyebb elveszni. ,Igé-
retekkel, kényszerekkel / Olel magéhoz a vilag. /



Csak egyszer adja meg magét, / S 6rokre karhozott az ember” — irta, s a verset Szilagyi
Domokosnak ajénlotta. Ma mar kiilénos rezonancidja van ennek az ajanlasnak.

Mindenesetre: komolyan vette ezt a verset. Komolyan gondolta, hogy ha valaki,
barmi szent cél érdekében, megalkuszik (és az 6 céljanal nincsen szentebb: , kimen-
teni a bortonbél édesapamat”), akkor vallalnia kell az erkolcsi felelgsséget. O beval-
lotta ezt a tettét, noha nyilvdan nem banta, nem banhatta meg, s akkori, konjunktura-
lis okokbdl irt verseit nem vette 6l valogatott verseinek gydjteményébe.

Morok cimd dramajat kiilonféle, de legtobbszor nem esztétikai okokbdl sokan
biréltak, sé6t, timadtédk. Az egyik értetlenkeddnek, Robotos Imrének irta valaszédban
Lang Gusztav: ,,...ha az egyénnek mar-mar t6bb a haszna az alkukbdl, sét, megalku-
vasokbdl, mint a kozosségnek, melynek nevében és érdekében allitélag alkuszik, ak-
kor méar maga sem tudhatja és mondhatja biztosan, hogy »6nzetlentil épilt be a hata-
lomba« vagy 6nérdekbdl. A hatalom igy korrumpélja azt, aki (meg)alkuszik vele, sét,
még azt is, aki egyaltalan egyiitt él torvényeivel. Mindenki, aki él, ir és k6zol, cinko-
sava lesz az embertelenségnek, egyszertien azzal, hogy jelenlétével tantskodik a
hatalom lehetséges és elviselhetd voltarél. Szabédi Laszl6 ongyilkossaga ebbdl a fel-
ismerésbdl is fakadhatott; a drdmaban ebbdl fakad.”

Es most jon a lényeg, kurzivalom is: ,,Ez persze megint az abszolit erkélcsi norma
érvényesitése, de hat mi mds az irodalom feladata, mint az, hogy az abszoliitum tiikrét
tartsa az élet folyamatos relativitdsa elé? Mert relativ érték is csak az, ami valamivel,
akdr csak hajszalnyival is, de kozelebb visz az abszoliitumhoz.” Szinte megismétel-
ném, mint az istentiszteleteken szokds, az utolsd sort: ,,Mert relativ érték is csak az,
ami valamivel, akér csak hajszalnyival is, de kozelebb visz az abszoltitumhoz.” (Vajon
a timadodkat nem karistolta-e meg a gondolat, hogy még Szabédi Laszlénak is jobb ez
igy? Nem lett volna rosszabb, fajdalmasabb, ha ideg- vagy lélekgyongesége kergette
volna az ongyilkossdgba a Morok Kibédijét? Nem magukat védték tulajdonképpen?)

Nem Antigonék korét éljiik, tudom. De éltiik-e valaha? Nem azért tragédia-e mar
az eredeti is, mert mindenkor kivételnek szdmitott? Méasrészt: nem az-e a feladat, az
embert probélé és maganyba vagy ongyilkossdgba kergetd, nem az-e a feladat, ha hi-
telesek akarunk maradni, hogy a lehetetlent koveteljilk, magunktél elsGsorban?

En azt hiszem: de igen, ez a feladat.

Camus nem lett 6ngyilkos; amokfuté soférje balesetet okozott, abban halt meg.
William Styron szerint azonban Camus nagyon is j6l tudta, hogyan vezet az a sofér.
Mély depresszidja vitte a halal felé; de vajon ez a depresszié nem szarmazhatott abbél
is, hogy mennyire magéra hagyta mindenki, Sartre-ral az élen, amikor megirta A ldza-
dé embert? Megtehette volna, hogy nem irja meg? Természetesen; gondolom, 6 sem va-
gyott masra, mint egy békés, nyugodt, boldog életre; mi lenne biztonsagosabb, mint
egyetérteni? De boldog maradhatott volna, ha nem irja meg, amit latott és felismert?

Az ember nem azért gégos, mert semmi jobb dolga nincsen; nem azért ir pamfle-
teket és szatirdkat, felkavar6 esszéket és dramékat, mert imadja, ha utaljak. Hanem
azért, mert nem tehet mast: valamikor, ki tudja, mikor és miért, arra eskidott fel,
hogy hiteles lesz. Nem arra, hogy nem alkuszik meg (ugyan ki az, hol van, aki soha
semmiképpen nem alkuszik?!), hanem arra, hogy bevallja, ha megalkudott. Magénak
és magaért, nem a tobbiekért, legaldbbis nem elsdsorban értiik. Mert tartsak bar
naivnak vagy idealistdnak (baratai szeliden mosolyognak), mégiscsak ezt tartja a fel-
adatanak, az ember hétraszegett nyaku kotelességének.

Caragiale, aki folyamatosan szidta a roméansagot és Romaniat, akinek a vigjatékait
nem lehet nyugodtan végignézni, Berlinben halt meg, hatvanéves koraban. 1912-
ben, hatvanadik sziiletésnapja és haldla évében, visszautasitotta, hogy nemzeti jutal-
mat kaphasson. Tudta, kit6]l kapnd, mint ahogy azt is, mennyit gyalaztak, amiért azt
tette, amit a dolganak érzett. Szaz éve, jiniusban halt meg, maganyosan és hitelesen.
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BORIS GROYS

A PENZ NYELVE

A modern miivészet,
ugy tiinik, a pénz
legmélyebb titkanak
a kinyilatkoztatasava
valt...

nyelv, amelyet a tarsadalom mostana-

ban 6nmaga leirdsara legszivesebben

hasznal, a pénz nyelve. Vilagunk belsé

egységét ugyanis a pénz teremti meg —
olyan szerep ez, amelyet korabban a vallas toltott
be. A ma szociélis, politikai és kulturalis valdséga
elsé pillantasra végletesen hasadtnak, toéredezett-
nek és pluralisnak latszik. Nincsenek tobbé ¢ssze-
koté hagyomanyok, nincsenek éltalanos érvényt
eszmék, nincsenek mindenkire nézve kotelezé po-
litikai tervezetek. Ugy tiinik tehét, hogy a modern
ember — és még inkabb a posztmodern ember —
egy olyan szabadsigba szamitizetett, amelyet né-
hényan a lebegés euféridjaként és sokan a kotsdés
depressziv hianyaként élnek at. De ugyanakkor
csodalatos médon a mai vildgban minden min-
dennel 6sszekapcsolddik, mivel ebben a vilagban
mindennek van ara. A modern szabadsag a nem-
zetkozi pénzpiacban 6lt testet. Miutin minden
orokolt kulturdlis identitds felbomlott, minden
regiondlis korlatozdson tulléptink, és minden
0sszekoté eszmérdl lemondtunk, minden folyé-
konnya lesz, megkezdd&dik a szabad keringés, ma-
gunkat mind hajlékonyabbakké tessziik, és foly-
vast dtalakulunk, hatarok nélkiil. Vagy mésképpen
fogalmazva: az ember a pénzhez lesz hasonlatos.
A modern lélek idealja: hasonlitani a pénzhez az
Istenhez val6 hasonlésag idedljat valtja fel. Az em-
ber mindig arra vagyott, hogy kozelitsen a legma-
gasabb rend@ihoz és a leginkdbb &ltaldnoshoz,
hogy egybeolvadjon az abszolitummal — ha csak

A szoveg eredeti megjelenési helye: Boris Groys: Topologie der
Kunst. Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2003. 255-268. A forditast
az eredetivel egybevetette Torok Ervin.



szimbolikusan is. Es az abszolttum, amely til minden kulturalisan meghatarozott
véleményen, értékelésen és allasponton a dolgok tulajdonképpeni, ,,objektiv” helyét
— a tényleges arat — meghatérozza a vilag egészében, az ma, Ggy tilinik, a nemzetko-
zi pénzpiac. Ennek a nemzetkozi piacnak az egyes adllamok csak dllomashelyei, ame-
lyek a tobbi allomashellyel versenyeznek a befektetésekért. A modern allamnak is
megvan tehat ma a maga ara — és ezaltal az egyetemességet és legitimaciét nyujté ré-
gi szerepét végérvényesen elveszitette.

Ami a legfontosabb mindebben: a nemzetkozi pénzpiac ttjai kiismerhetetlennek
tlinnek — ahogyan korabban Isten ttjai kifurkészhetetlenek voltak. Beszéliink ugyan
a piacrél, de nem latjuk. A piac mindent 6sszekapcsol, de éppen ezért minden konk-
rét ratekintés eldl elzarkozik. Kozismert, hogy sziikség van egyfajta érzékre, egy kii-
16n6s megérzésre, bizonyos érzékenységre a pénzhez, amelyet nem lehet leforditani
a hétkoznapi értelemben vett nyelvre. Ezért valt a pénz nyelve kultarank legmaga-
sabb szintd, végsé nyelvévé. Ennek a kulttranak az idealja ugyanis mar nem sajat
régi hagyomanyainak megdrzése, sem pedig azok forradalmi eltérlése, sokkal inkabb
a dekonstrukciéjuk a — lehetGségek szintjén végtelen — variacié és kombinécié for-
méjdban. Marmost a t6ke elemzését mar Marx is a t6ke esztétikai dimenzidjanak
elemzésével inditotta. Amennyiben ugyanis a piac végletesen kiillonb6zd, végletesen
heterogén targyakhoz ugyanazt az arat rendeli hozza, a t6ke aladssa esztétikai és ide-
olégiai rendszereinket és hierarchiainkat. Es ténylegesen: mi az, ami dsszekoti Leo-
nardo egy festményét, egy nyersolajszéllitmanyt, egy politikai part propagandakam-
pényat és a karokat, amelyeket a foldrengés okoz egy varosban? Egyrészt semmi, j6l-
lehet mésrészt konnyen el lehet képzelni, hogy e kiillonféle dolgoknak ugyanaz az
ara. Igy a pénz minden mtivészi képzelet elérhetetlen hatéranak bizonyul — sokkal
szurredlisabb, mint barmely sziirrealizmus, sokkal absztraktabb, mint barmely
absztrakt mivészet.

Ki lehet tehat jelenteni, hogy a kor, amelyben éliink, semmi esetre sem az ateiz-
mus kora, az utépidk utani kor, ahogy gyakorta allitjak. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a pénz és a piac Gj valldsanak koraban éliink, amely a régi vallasokat mindenek-
el6tt azért valtotta le, mert az egyetemességnek még szélsGségesebb igényével lépett
fel. Méarmost a kovetkez6kben néhany, ha nem is egészen ateista, de legalédbbis ag-
nosztikus megjegyzést flizok ehhez az Gj vallashoz. Tudniillik a piac egységteremtd
szerepét szeretném megkérddjelezni, amely ennek a vallasnak a kozponti hitelvét
képviseli. Tényleg egységes a piac? Ki lehet-e valéban jelenteni, hogy a mai vildgban
minden toredezett — csak a piac nem? A kérdésfelvetés sordn az tgynevezett ,mtivé-
szeti piacot” hasznalom kiindulépontként, és azt a kérdést teszem fel: a miivészeti
piac az altalanos, az egyetemes, az egységes piac része-e — vagy talan mégsem?

Persze az elsé sz6, ami az ember eszébe jut, amikor ma a kultdrara gondol, az a
finanszirozas”. Igy az a benyomaés tamad, hogy korunkban a kultdra véglegesen a
piac része és funkcidja lett. Es még ha a piac kulturalis mindenhatéséga ellen tilta-
koznak is, ez a tiltakozas ugyancsak a pénzpolitika székincsét hasznélva fogalmazoé-
dik meg — nagyobb allami tdmogatést kovetel a kultiranak. Marmost a pénzkéd eme
talerejének megvannak a maga elényei is. A mtalkotas pénzbeli értékének meghata-
rozasa korunk muélvezgjének val6jdban arra ad lehetGséget, hogy esztétikai itéletét
szamszer(sitse, differencialja és pontositsa. Ha nem allna rendelkezésre a pénzkadd,
az esztétikai itélet csak egy kevéssé izgalmas valasztas formajaban jelenhetne meg,
dontésként a puszta ,igen” és ,nem”, a ,jo” és ,rossz”, a ,tetszik” és ,nem tetszik”
kozott. Ezen a két lehet6ségen tal nem jutna tér a sajat esztétikai érzék(elés) arnyalt
felbecsiilésére. Egy miialkotas drdnak megnevezése arra nyujt esélyt, hogy az adott
miialkotdsrél sokkal pontosabban és kifinomultabban itélhesstink. Példanak okéért
azt lehet mondani egy mtalkotas kapcsan: ,igen” 2000 eurdért, de ,,nem” 2500
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eur6ért. Egy ilyen itélet még csak azt sem jelenti, hogy aki ilyen itéletet hoz, ha al-
kalma nyilna ra, a széban forgé mtalkotast a megnevezett 0sszegért ténylegesen
megvasarolna. Egy ilyen kijelentés sokkal inkabb azt jelenti, hogy aki itéletet mond,
az lathatatlan, szamszer@ értékhatart jel6l meg az igen és a nem kozott — olyan ha-
tart, amelynek atlépésekor a mindségi itélet az ellentétébe valt at.

Ez a hatérkijelolés egyrészt viszonylag pontos, masrészt viszont nagyon is rejté-
lyes: honnan tudja a mialkot4s nézdje egyaltaldn, mekkora tavolsag vélasztja el az
igent a nemtdl — és hogy lehet ezt a tavolsagot szdmszer(siteni?

Eppen ezen a ponton keriil jatékba a pénz egyetemes dimenzi6ja, pénzérzékiink
vallasi, utépisztikus mivolta. Ugyanis egy miialkotas esetében, amely rendszerint
egyetlen egyedi példanyban létezik, a kindlatnak és a keresletnek nincsenek ,,objek-
tiv” torvényszertiségei. Az arat igazol6 minden szokésos megfontolds, amely a mi-
vész nevére, ismertségére stb. hivatkozik, tudvalevéleg a végén nagyon is problema-
tikusnak bizonyul. Sokkal inkdbb a szdm, amely azt az 6sszeget nevezi meg, ameny-
nyit a nézé ,.kész lenne a mialkotasért kifizetni”, fejezi ki a bensd, tisztan szubjektiv
esztétikai érzékelést, amely egytttal belsd, szubjektiv pénzérzék is. A mtivészet min-
denekel6tt egyediilallé radikalitassal nyilvanitja ki a pénz szubjektiv, lelki dimenzi-
6jat, a szam és az érzés belsd, rejtélyes osszefiiggését, amelyet az ,,objektiv’ médon
miikod6 gazdasagban gyakran figyelmen kiviil hagynak, és amely a mindennapok-
ban csak kozvetett médon, a kedveskedd megszoélitasokban mutatkozik meg, ami-
lyen a ,dragam!”, vagy a ,kincsem!”, amikor is rogton vissza kell kérdezni: draga —
de milyen drédga? Kincs — de mekkora? Ezek a szdm pontos 6sszegére vonatkozo
kérdések, amelyek benne foglaltatnak a vonzalom érzésében, tébbnyire héttérbe szo-
rulnak és kimondatlanok maradnak az tgynevezett személykozi viszonyokban.
Nem tgy a miivészetben: végiil is sohasem tudhatjuk, hogy ez a bizonyos mialkotas
pontosan 2000 eurdt érhet-e. De az ember érzi. Ez, ahogy mar kitértiink ra, egy fur-
csa, rejtélyes érzés — a minden dologban benne rejlé pénz jelenlétének belsé érzete.
Ezt az érzést gy fejlesztjiikk ki, hogy onkénteleniil Gjra és Gjra megkérdezzitk ma-
gunktoél: hogyan érzem magam olyan targyak jelenlétében, amelyek ennyibe vagy
ennyibe kertilnek? Hasonl6képpen tessziik fel a kérdést magunknak és gyakran ma-
soknak is, amikor példaul belépiink egy idegen hézba: mit gondolsz, mennyit ér ez
a haz? Ez a kérdés biztosan nem arra irdnyul, hogy megtudjuk, mennyire tehetds a
héz tulajdonosa, vagy hogyan alakulnak az ingatlanédrak az érintett kornyéken. Sok-
kal inkabb arrél van sz6, hogy tgy érezziik magunkat ebben a hazban, mint egy haz-
ban, amelyik, mondjuk, egymilliét ér (mindegy, milyen pénznemben). Es az ember
tudni akarja, hogy az érzés nem csalja-e meg.

Az érzés, hogy egy bizonyos pénzosszeg jelenlétében vagyunk, civilizaciénkban
barhol elfoghat benntinket — éttermekben, mtzeumokban, divatiizletekben, de még
a természetben is, mert a természetnek manapsag felment az ara. Innen tekintve ez
az érzés az Osszes érzésiink koziil a legbensébb. A miialkotds drdnak megnevezése
éppen ezért semmi esetre sem jelenti azt, hogy szakitunk az esztétikai érzésekkel
és élményekkel, és attériink a kemény tizletre. Sokkal inkabb azt kérdezzitk magunk-
tol legbeliil, amikor egy képet nézink: hogyan érzem magam ennek a képnek a
jelenlétében? Ekozben bizonyédra més képekre is emlékeziink, és arra is, milyen ér-
zéseket valtottak ki legbeliil — és hogy k6zben mennyibe keriiltek. De emlékeziink
hézakra is, ahol vendégségben jartunk, utazasokra, amelyekre vallalkoztunk, étter-
mekre, ahol ebédeltiink — és emlékeziink az érzésekre, amelyek kozben elfogtak ben-
niinket, és a mindezekért kifizetett arakra is. Egy egész élet tapasztalata dsszegzddik
tehat ebben a becslésben: ez a kép 2000 eurét ér. Es ez azt jelenti: ennek a képnek a
jelenlétében Ggy érzi az ember magat, mint ahogy 2000 eurd kozelében érzi, ami egy
centtel se tobb, se kevesebb.



Egy miivész bardtom mondta azt egyszer, hogy a kritikusok soha egyetlen mdal-
kotast se érthetnek meg, mert a mialkotast igazadn megérteni azt jelenti, hogy ezt a
mualkotdst megvessziik, és semmiképpen sem azt, hogy pusztan irunk réla. Annak
az drnak a megnevezése, amelyet készek vagyunk sajat zsebbél egy adott mtialkota-
sért kifizetni, az egyetlen hermeneutika, amely megfelel a mivészetnek. Ez, nem
kétséges, nagyon is éles elméjli megjegyzés. Végs6 soron azonban egy olyan jelenség
fenntartds nélkiili igenlését feltételezi, amelyet Marx mint arufetisizmust jellemzett,
és a kapitalizmus pszicholégiaja alapvonasanak tartott. A kapitalizmusban, mondja
Marx, az egyes dolgok értékét a dolog sajat, bels6 minGségének tartjdk, mig a mun-
kat, amelyet ennek a dolognak az elGallitasaba befektettek, vagy a gazdasag éltalanos
torvényeit, amelyek az egyes dolgoknak adott értéket tulajdonitanak, figyelmen ki-
vl hagyjak. Marx szdmadra az érzés, amely egy pénzben kifejezett érték jelenlétében
elfog benniinket, egyszerre sziikségszerd és csaldka. A tdrsadalomkritikus szerepe,
és — ha ugy tetszik — a mikritikusé is, eszerint éppen abban &ll, hogy a munka mi-
néségére rakérdezzen, a munkééra, amelyet egy adott mtiibe befektettek, és ezaltal ez
a mi a néz6ben azt az érzést kelti fel, hogy egy pénzben kifejezett érték jelenlétében
van. Marmost a modern miivészet fejlédése latszolag lehetetlenné tett egy ilyen kri-
tikusi kérdésfeltevést, mivel ez a fejl6dés nyilvdnvaléan egy paradox szabalyt kovet:
minél kevesebb munkat fektettek be egy mtalkotasba, annél toébbe keril.

A modern miivészeti piac valéban paradox vagy mondjuk igy, keresztényi lett:
agy érti magat mint a dolgok belsé, rejtett, a kozvetlen érzékeléstdl elzért értékének
kinyilatkoztatdsa. A hivé keresztény ugyanis mindenekel6tt olyan dolgokban érzi
meg az isteni jelenlétet, amelyek kozvetleniill nem mutatkoznak pompasnak, draga-
nak vagy divatosnak. Sokkal inkabb a szegény, a szerény, a beteg és a rut kelti fel
benniik azt az érzést, hogy Isten jelenlétében vannak. A keresztények szerint Isten-
nek a szegények és ritak is dragak. Es ez az eszme a nézét arra kényszeriti, hogy az
isteni mindenhatésagot pont a szegénység megfigyelése kozben érezze a legegyértel-
miibben. Ennek megfelelGen a szegénység, a szenvedés és a rettenetes halal ereklyéi
a kereszténységben kiilonosen nagyra értékeltek.

Semmi sem mutatja vildgosabban azt az istenihez hasonlé mindenhat6sagot,
amelyet a mai civilizdciénk a pénznek kolcsénoz, mint az a mélységesen paradox,
keresztényivé valt érzék, amellyel a mai miiélvez4 a pénz jelenlétét megallapitja.
Eppen azok a képek, amelyek kevés jelét mutatjak a vilagi sikernek, a diszes pompa-
nak, a ,kiils6” gazdagsagnak, birnak a klasszikus avantgérd kezdete 6ta a legnagyobb
eséllyel, hogy megallapitsak ré6luk: az igazan nagy pénz benniik testesiil meg. A pénz
kozvetlen érzékelésének hianyat itt paradox médon a pénz rejtett jelenlétének csal-
hatatlan jeleként értelmezik. Ahogy a kozépkori szerzetes a hideg cella csupasz pad-
16jan ilve mondhatta: itt is itt van — és ez azt jelenti, hogy mindenekelétt itt van — az
Isten, igy mondhatja valaki egy olyan kép el6tt allva, amelyben az értékes miivészi
tradiciénak nyomat sem talalni, hogy ez is pénzbe keril, és éppen ezért biztosan
sokat is ér. A pénz itt belsé erévé valik, amely mindenekel6tt a legkisebben, a legtri-
vialisabban, a legjelentéktelenebben mutatkozik meg.

A pénz ezen 1Gj, kvazikeresztény misztikdja nélkiil a modernség miivészete elkép-
zelhetetlen, mivel e miivészet nem tud és nem is akar vizuédlisan megmutatkozni. A
modern miivészet, gy tinik, a pénz legmélyebb titkanak a kinyilatkoztatasava valt:
a dolgok valodi arat a kiils6t szemlélve sohasem lehet felismerni — a pénz titok,
amely elrejt6zik. A modern miivész a pénz szentje vagy, masképpen, egy misztikus
tézsdetizér, aki tigy akarja a dolgok rejtett értékét felmutatni, hogy azokat olyan sa-
jatos, szamukra létrehozott terekbe szallitja at, amelyekben az isteni mindenhaté6sag
epifdniaja vagy ami ugyanaz, a nagy pénz megtorténik.
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A mtalkotas ara itt olyan igéret lesz, amely csak a lezarhatatlan jovében teljestil-
het be, de a jelen ezért semmilyen garanciat nem véllal. Vagy sokkal inkébb az ilyen
garanciak teljes hianya kecsegtet a jovébeli ar kinyilatkoztatasaval. Ismerjiik ezt: ha
egy mivész itt és most kereskedelmi sikert ér el, automatikusan azt feltételezziik,
hogy e miivek a jovében elveszitik az értékiiket és ezzel egytitt az arukat is. Csak az
itt és most értéktelennek szamité miivészet igér jovébeli értékemelkedést. Ezzel
ugyanakkor lathatéva valik a modern pénzvallés igaz karaktere. Mint minden igazi
vallés, ez is apokaliptikus. Es f6 megjelenési formaja a proféta, aki a jovébeli arat ké-
pes megsejteni. Ha azonban egy vallds apokaliptikussa és profetikussa valik, szek-
takra, iskolakra, ezoterikus kozosségekre és gytlolkods felekezetekre esik szét. A
pénz nyelve osztédni kezd, differencidlédni, ellentmondésba kertill 6nmagéval.

A finanszirozas nyelve mindenekel6tt azért valt mara a kulttra egyetemes nyel-
vévé, mert ezenkozben egészen széttagolt és differencialt lett, annak ellenére, hogy
emellett még mindig képes az egység illuzi6jat felkelteni. Ezen a nyelven ma farad-
sag nélkiil és pontosan kifejezheté mindaz, amit kordbban csak homélyosan fejezett
ki a spiritualitas és az utépia nyelve. Ma ugyanis minden miivészi szandék megfelel
a finanszirozés egy egyedi mddjdnak. Az esztétikai dontések finanszirozasi donté-
sekkel lettek csaknem azonosak.

Ha egy miivész a médiak altal terjesztett kereskedelmi tomegkultira vilagaban
torekszik gazdasagi sikerre, akkor ezzel sziikségszertien meghatérozott tartalmak és
egy adott esztétikai forma mellett is dont — és megforditva. Ha a tartalom ,,provoka-
tivabb” és a forma ,nehezebb”, akkor a miivésznek a kezdetektdl kisebb, sziikebb és,
ha tgy tetszik, elit kozonséggel kell szamolnia, amely hajlandé ilyen korilmények
kozott a ,nehéz” miivészetért az illG arat megfizetni. Amikor tehat a ,miivészeti pi-
acr6l” mint olyanrdl beszéliink, nem szabad figyelmen kiviil hagyni ennek a piacnak
a mérhetetlen sokféleségét. A kommersz filmek, a televiziéadasok, a popzene, a rek-
ldm és mas egyéb miivészeti formédk, mint példdul az irodalom, amelyek a széles
publikumot szélitjak meg, olyan koriilmények kozott miikodnek, amelyek leginkabb
az &ltalanos aruforgalomra hasonlitanak. A legnagyobb gazdasagi sikert az ilyen
szerz6k és mivek koziil azok érik el, akik a legnagyobb lehetséges k6zonség szama-
ra bizonyulnak vonzoénak. Az egyedi pénziigyi hozzajarulds, amelyet ezen miivek
egyes fogyasztoi kifizetnek, csekély. Ezért donté e mivészetek finanszirozhatéséga-
nak szempontjabdl a példanyszdm nagysaga. Ezek a miivészetek ennek értelmében
tartalmilag és formajukban egyarant az aruszertiség felé tendalnak. Olyan témék
felé fordulnak, amelyek ,,érdeklik az embereket”, és emellett olyan esztétikai eljara-
sokat hasznalnak, amelyek ,tetszenek az embereknek”. Szé sincs persze arrdl, hogy
ez konnyt feladat volna, mert a cseppfoly6ssa valt és szétforgacsolodott mai tarsa-
dalmunkban megéallapitani azt, hogy az embereket mi érdekli, egyaltalan nem olyan
egyszerd. A tomegkultira csak kevés terméke bizonyul esztétikai és gazdasagi szem-
pontbdl hatékonynak — de a hatasos miivek sokszor jobban eltalaljak a k6zhangula-
tot, mint barmilyen statisztikai vizsgédlat. Az az esztétikai kritika, amelyik a tomeg-
kulttara keretei kozott forgalomban 1évé mtalkotdsokat akarja megitélni, anélkiil
hogy a gazdaségi sikert figyelembe venné, nem alkalmas sajat targyanak megragada-
séra. A gazdaséagi eredmény ebben az esetben az esztétikai sikeriiltség legjobb bizo-
nyitéka, mert ez az eredmény tanusitja a pontossagot, ahogyan az adott kozhelyeket
megallapitjak és megismétlik — és a kozhelyek ilyen felkutatasa és pontos ismétlése
nyujtja azokat a szempontokat, amelyek alapjan a tomegkultardban a mtveket esz-
tétikailag meg kellene itélni.

Szamos mas miivészet azonban a gazdasagi siker egészen mas kritériumainak
van aldvetve, még akkor is, ha itt is piaci sikerrél van sz6. A festményeket és a szob-
rokat — vagy Gjabban a readymade-eket és a fotékat is — nem nagy példanyszamban



adjak el, hanem egyedi példanyként vagy nagyon kevés példanyban. Ebben az eset-
ben nem a terjesztés szamit, hanem éppen ellenkezéleg, a ritkasag. Tartalmilag és
formailag minél egyedibbek és exkluzivabbak ezek a miivek, annal nagyobb sikert
arathatnak a gytjték, kurdtorok és kritikusok sziik korében, és raadasul annal maga-
sabb arat érhetnek el. Az ilyen egyedi mtivészi alkotasok esetében nem az az érték-
mérd, hogy a ml mennyire elterjedt a nyitott piacon, hanem, ellenkezéleg, a tartal-
mi zartsag, a hozzaférhetetlenség, az alkalmatlansag, a ,nehézség”. Eppen a széles
publikum szdméra hozzéférhetd nyitott piacon valé sikertelenség vezet ebben az
esetben az elismeréshez és nagyrabecsiiléshez a beavatottak zart piacan. Ha egy mi-
alkotas ezzel szemben a nyitott piacon tdl jol érvényesiil, csokken az ara a mtérték
piacén. Az egyik piacon elért siker sikertelenséghez vezet a masik piacon — és fordit-
va. Es ez éppen azt jelenti, hogy olyasvalami, mint egységes piac, egyaltalan nincs.
Aki ,,a” piacrol beszél — és kiillonosen ,,a” miivészeti piacrdl, az egy ideologikus illa-
zi6 rabja. A piacaink éppen olyan széttagoltak, mint 6sszességében a tarsadalmunk.
Ennek megfelelen a piaci sikernek sincsenek altalanos ismérvei, hanem csak olyan
ismérvek, amelyek vildgosan meghatarozott részpiacokra érvényesek, és amelyek a
kozvetlen érvényességi teriiletitkon kivil értelmiiket vesztik. Ezek a részleges gazda-
sagi ismérvek, amint mar kitértiink ra, a megfelel§ esztétikai — és politikai — ismér-
vekkel alapjdban véve azonosak. Az esztétikai és a gazdasagi kozotti ellentét tehat
mindenestiil véve fiktiv: csak akkor 4ll eld, ha a killonb6zé piacokat 6sszekeverik
egymassal, és elkezdik a miveket, amelyek az egyik piacon forognak, olyan ismér-
vek alapjan megitélni, amelyek egy masik piacra érvényesek.

Igy ,magas mtivészetr6l” alapjaban véve csak azon miivészetek vonatkozasaban
beszélhetiink, amelyek egyedi alkotasokat allitanak eld, és ezaltal nemcsak esztéti-
kailag, de gazdasagilag is elzark6znak a széles kozonségt6l. Ennélfogva az esztétikai
eredetiség utani kutatds mindenekel6tt ezekre a kiadastodl és példanyszamtol fiigget-
len mivészetekre korlatozodik, amelyek ezért azt is radikalisan és megszakitas nél-
kul képviselik, amit esztétikai modernségnek szoktunk nevezni. A képzémivészek
ugyanis napjaink civilizaci6jaban még akkor is képesek tobbé-kevésbé a tilélésre, ha
a mivészetiik csak keveseknek tetszik — csupan néhany kuratornak, galériasnak és
kritikusnak. Az, hogy a képzémivészet kevesek izlését kell hogy irdnyadénak tart-
sa, olyan esztétikai dinamikét k6élcs6noz neki, amelyrél csak dlmodhatnak az olyan
miivészetek, amelyeknek a gazdaségi sikere sokak helyeslésétdl fiigg. Az esztétikai-
lag ,nehéz” formak és eljarasok végs6 soron sem az irodalomban, sem pedig a film-
ben nem tudtak megszilardulni. A széles kozonség a nehéz mtivekben nem ismerhe-
tett magara. Olvasoiknak és nézdiknek a kore lényegében az egyetemi oktatékra
és didkokra korlatozédott, akiknek az a feladata, hogy ritkasagokat vizsgaljanak és
kommentaljanak.

Ennek megfeleléen a huszadik szazadi avantgardbdl kinové jelenkori mtivészet
egyre inkabb annak a gyantjaba keveredik, hogy antidemokratikus, elitista vagy
akar: konspirativ, mivel kivonja magat az egységes piac torténései aldl, és egy sajat,
eretnek, szektas piacot épit fel. Olyan szerzdk, mint Bourdieu vagy Baudrillard, a je-
lenkori posztavantgard miivészetet mint gazdasédgi stratégiat utasitjak el, amely egy
alelit izlést szolgal ki, és ezért kikertili a demokratikus igazolast. Ez a polémia rdada-
sul els6sorban még csak nem is a ,gazdagok” ellen irdanyul a ,,szegények” nevében,
mint ahogy elsd pillanatra ttinhet. Az elitista beallitédast nagyon is gyorsan azono-
sitjak a gazdagsaggal. Marmost éppen elég olyan példat ismeriink a modern mtivé-
szet torténetébdl, amely azt mutatja, hogy azok a kevesek, akik a halad6é mivészetet
tamogatjak, nem feltétleniil a leggazdagabbak koziil kertilnek ki. Egy miivész gazda-
ségilag akkor is képes lehet a tilélésre — még ha esetleg a 1étminimum hataran is —,
ha a nem kiillénosebben pénzes baratok és joakardk kore tamogatja csak anyagilag.
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A posztavantgard mivészet elitista jellegét timadd polémia elsédlegesen nem a gaz-
dagok ellen irdnyul, hanem a zart piacok 1étrejotte mint olyan ellen, amelyek az egy-
séges, nyitott tomegpiacokrol levalnak. Az ember bizalmatlan az ilyen elszigetelt,
zart kisebbségi piacokkal szemben, j6llehet ugyanakkor nem lehet megmondani, mi-
ért is volna a nyitott témegpiac jobb — vagy megforditva: rosszabb — egy kisebbségi
piacnél. A kisebbségi piacok ilyen elutasitasa valéjaban nem magyarazhaté tisztan
gazdasagi megfontolasokkal: a gazdaségi ésszertiség keretei kozott nem lehet kiillonb-
ség ,igazi”, vagyis a nyitott piac altal igazolt, és ,hamis”, elitista piaci siker kozott.
A kisebbségi piacok elutasitasa tehat tisztan ideologikus természetd. A zart, torede-
zett piacokat itt a nyitott, egységes piacok nevében biraljak, ahogy korabban a zart,
protestans megajulasi mozgalmakat az egységes, nyitott, egyetemes katolikus egyhaz
nevében kritizaltdk. Mig id6ékozben a tarsadalmunk hozzaszokott ahhoz, hogy el-
fogadja az orokolt, ,természetes” kisebbségeket, mint amilyenek példaul az etnikai
kisebbségek, addig a ,, mesterséges” kisebbségeket, amelyek exkluziv esztétikai pre-
ferencidkra épiilnek, szinte dszténésen még mindig elutasitja. Eppen ezért az ilyen
exkluziv piacokon elért sikert is morélis-ideoldgiai alapon vetik el mint ,hébortot”.

A jelenkori nyilvanossag egy behatarolt, de nagyon is erélyes frakcidja a nyitott,
terjeszkedd, globalizal6d6, mindent atfogé piacokra is atvitte utépisztikus, totaliza-
16 reményeit, amelyeket korabban a katolicizmusba és a szocializmusba fektetett.
Csupan az egységes piac ilyen valldsi-ideologikus dics6itése, mely szerint ez a piac
minden ,embert” 6sszekot, és minden mindennel kapcsolatba keriil a totalis ,,.kom-
munikaci6” révén, magyarazza azt, hogy egyes szerz6k miért reagalnak ttlérzékeny-
séggel a piacok — mindenekel6tt a mtivészeti piac — nyilvanval6 széttagoltsagara. Az
esztétikai, ideoldgiai és gazdasagi stratégidk bels6 egysége valik itt végérvényesen
kézzelfoghat6va. Ma mér nem arrdl az ellentétrdl van szd, mint régen, amely a sza-
bad kereskedelmet a nem kommercialissal, a piacit a nem piacival, az arut (die Ware)
az igaz valoséggal (das Wahre) éllitotta szembe, hanem vilagosan megkiilonboztet-
hetd és gyakran ellentétes piaci stratégidkrol a pluralis, toredezett piacok kortilmé-
nyei k6zott — a pénz agnoszticizmusardl és a piacok relativizmusarél. Amikor a mi-
vész és a kritikus ma egy adott esztétikai valasztas mellett dont, ezzel egyiitt piacot
is valaszt, amelyen ennek az esztétikai dontésnek gazdasagilag esélye lehet. Eppen
ezért formalédnak a mai esztétikai-gazdasagi eszmecserék olyan atlathatatlanul, és
ezért kell 6ket olyan gondosan elemezni, hogy egyaltalan érthetévé valjanak. Ami-
kor némelyikiik a nyitott piac mellett szall sikra, amelyen a mtivészetnek éllitolag
auton6m modon helyt kell allnia, pusztan azért érvel igy, mert a kezdetektdl fogva
gyanitja, hogy ezen a nyitott piacon milyen mitvészeti formédk maradhatnak életben
— és titokban éppen az ilyen mivészeti formakkal rokonszenvez. Ugyanez all persze
azokra is, akik az exkluziv piacok védelmében 1épnek fel, mivel nekik is megvannak
az esztétikai preferenciaik, amelyeknek gazdasagi esélyt akarnak adni.

De nem csak arrél van sz6, hogy a kulturélis piacok id6kozben differencidlédtak
és toredezettek lettek. Uj formakat is olthetnek, és tjra ki is talalhatjak éket. Végsé
soron a piac a legteljesebb mértékben mesterséges képz6dmény, amelynek stabilita-
sa és miikodGképessége szdmos nyilt és szamos rejtett hagyomany, szabdly, ritus és
szokas fiiggvénye. Es mindenekel6tt a kereslettél figg a piac mitikodése. Csakhogy az
tgynevezett ,természetes” emberi sziikségletek folottébb behataroltak — és nagyon
konnyen kielégithet6ek. Egy fejlett gazdasdg csak akkor képes a tovabbi fejlédésre,
ha tdllép az ember természetes sziikségletein, amikor a fogyaszt6 sajat természetes
sziikségleteit kovetkezetesen mivi, szabadon kitalalt vagyakkal helyettesiti, amikor
a szinleg sziikségtelenre, a foloslegesre, a luxusra torekszik — a kulttara és nem pusz-
tan a természet altal meghatarozottra.



Egy amerikai ismer6somtél, aki a hatvannyolcas mozgalom tevékeny résztvevdje
volt, egyszer azt kérdeztem, véleménye szerint mi az, ami ezekbdl a dicsé évekbdl
megmaradt. Meglepd valaszt adott: a hatvannyolcas mozgalom legf6képp 4j piaco-
kat talalt fel — a rockzenéét, az okoldgiai élelmiszerekét és még sok masét. Ezek a pi-
acok a mai napig sértetlenitil megmaradtak — és sok embernek szereztek munkat, biz-
tositottak megélhetést. El kell ismernem, a torténések ilyen értelmezése szamomra
sokkal inkabb megvilagit6 erej, mint a szokasos fecsegés arrél, hogy az akkori ut6-
pidkat bekebelezte ,,az” egységes piac. Nagy kar, hogy a politikai és esztétikai forra-
dalmak torténetét mint piacok kitalaldsanak torténetét még nem irtdk meg, hiszen ez
a hiany, ez a hidnyzo torténet is hozzédjarul ahhoz, hogy toretlen a hit az egységes
piac 6nallo, mindent atfogo, kijatszhatatlan realitdsaban. Valdjaban a piac, a pénz
nem csupan a legijabb azon nyelvek kozott, amelyeken az abszolttum hozzank
sz0l, hanem olyan nyelv, amelyen mi is ki tudjuk magunkat fejezni — és ezt méghoz-
za anélkil tessziik, hogy ennek kielégitéen a tudatdban volnéank.

Forditotta Palké Gabor
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VASZILI) BOGDANOV

Akakij Akakijevics
cselszovesei

Ha megjé Léna? Nem tudom, mikor jon.

Magam vagyok ezen a kora 6szon

a kerti hazban, és persze a rigok,

verebek, szarkdk, sarokban a poék,

Akakij Akakijevics. Legyeket

les, és néha — van szeme? — rdm mered.

S kiinn koppanva hullanak csaszarkorték.

A sorsunkat mar valakik bemérték?

Egy fél tiveg bor kitarthat-e estig?

Kék-e az ég, vagy valakik kifestik?

S kozben kozottiink lathatatlanul

munkélkodnak, de semmi nem javul.

Ha megjon Léna, akkor elmesélem

Akakij tigyeit, hisz végignéztem,

hogyan hélézott be egy doglegyet,

mily cselekkel, hogyan mesterkedett.

Rémélmomban mar engem is elkapott,

kicsi lettem, és becsalogatott

haléjaba. Ott vergddott szivem,

litktetett védteleniil, vorosen.

Es én szivtelen kapaléztam egyre,

nehogy a mérgét mégis kieressze?

Felriadtam. O, mintha tudta volna,

tdl messze ment, és betelik a sorsa,

egy repedésbe menekilt sietve,

én ott alltam, seprivel fenyegetve.

Halojat konyortelen lesepertem,

mig 6 meglapult a repedésben.

Megint meglattam pulzalé szivem,

haléjdban verg6dott védtelen.

Tikkel szurkaltam, de nem értem el,

és ram zuhant az est, félelmeivel,

hogy elalszom, és megint rabul ejt,

Akakij makacs, semmit nem felejt.

Karomkodva forraltam t4l vizet,

és leontottem mind a réseket,

de méar nem volt ott. Ki tudja, hol bujkalt?

A haz koriil kerengve vartam Lénat.

De ma sem jott meg. Radm zuhant az este.
60 Seprivel alltam, Akakijra lesve,



de tizkor persze elvették a villanyt.

A sotétségben — van szeme! — megvillant.
Es tudtam, mindenképpen elveszek!
Becserkészett a sunyi 6rilet,

stirt, halészovést depresszio.

Kiinn esni kezdett. Haborgott a té.
Fények villantak. Mégis megjott Léna.
»~Mennyit ihattal?” Es kikotorta

a résbdl Akakij torz maradékat.

Es koros-koril lobogtak a gyertyék.

,Hisz nem vagy részeg!” — nézett rim doébbenten.
A korték mélan koppantak a kertben.
Dobolt az es6 a haz tetején,

és visszatért a csalfa, vak remény,

hogy talan mégse veszett el még minden.
Néztiik egymast a hazug gyertyafényben.
Es én tovabb harcoltam Akakijjal,

a halalbdl is rAm meredd pokkal.

Ez a groteszk vallomds is a hatvanas évek elején keletkezhetett, akkoriban nagyapa
szinte az egész évet a nyaraléban téltétte, amelyet rendbe hozattak, és csindltattak egy
kandallét is. Ott, szeretett kertjében irt tavasztdl dszig, a didfa alatti kéasztalndl vagy
a teraszon vagy a nyaraléban, a keletre nézd szobaban. A pékkal tortént sajatos élmé-
nye is jelzi, hogy nehezen birta az egyediillétet. Idegileg is ki lehetett meriilve, s Léna
nagymama szerint ivott is, ami nem tett jot zaklatott lelkiallapotdnak, és sokat fanta-
zialt. Ide még annyit el kell mondani, hogy Akakij Akakijevics, a pok, tiz év elmulta-
val is feltiinik majd félelmetes kisértéként a verseiben, tehat nem felejtette el... Ideg-
gvogydszhoz is fordult, de a fiatal orvosnd, amikor elbeszélgetett vele, és kifaggatta
életérdl, azt ajanlotta, hogy éppen elég egyéb oka lehetne a félelemre és a rettegésre,
de ha mdr a pék jon eld dllandéan, igyekezzen legydzni viszolygasat a pékoktdl, a
pok-fébidjat, s olvassa tjra Alekszej Tolsztoj Aelita cimi regényét, ahol sz van a fe-
nyegetd és félelmetes Mars-beli pékbolyokrdl, hiszen csak igy gytirheti le a viszolygast
és hallucinatorikus fantazidldsait... — Tatjana Bogdanova

A revizor

L2 4 Py

Egy visszatérd alom nytigoz le és meg6rijit.
Hossz, sotét koponyeg lebeg rajtam a szélben,
amint eléredélve, egy saros utcan megyek,
hallom, amint zarulnak a kapuk és az ajtok,

s a fuggonyok libegnek, a pusmogés megdrjit.
»A revizor!” — suttogjak hatam mogott valakik,
de mire megfordulok, elttinnek mar az arnyak.
Tagas térre érek ki, hirtelen népestil be,

szikar, nyarsat nyelt urak, kovér és kancsal horddk,
damak hosszt ruhédban, kardcsortetd f6tisztek.
»A revizor!” — mondjak, s én hidba forgol6dok,
mert nem latom sehol sem a rettegett ellendrt.
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»,Hol a revizor?” — kérdem, mire a f6kormanyzé,
alacsony, kopasz férfi, tisztelettel hajol meg,
mellkasdn 6sszecsendiil szdmos kitiintetése.

,De hat on az, tisztelt Gr! — mondja szemembe nézve. —
Mié6ta Onre varunk. A megértését kérjiik,

amiért késziiletlen ért mégis érkezése!...”

Mintha szinpadon lennék, csupa sunyi tekintet,
rajongd, lelkes holgyek. Itt a rendérfeliigyeld is,

az ad6végrehajtok. Két tdbornokot latok

diszes egyenruhdban. A hivatalnoki kar
alazatosan hajlong, kopott konyokvédék

villognak ellenfényben. A korményzé karon fog.

A helyzet bonyolddik. De hat ez mégsem szinhaz,
nézek kortl zavartan. ,, A revizor! — suttogjak. —
Akit régéta varunk, reméljik, elnézg lesz,

nem biintet meg benniinket!” Mire egy alamuszi
irnok elvigyorodik. ,Hidba povedaltok.

Revizor! Atlat rajtunk, akar ablakiivegen.

Hidba hazudoztok, tudja, hogy loptunk, csaltunk,
s lesijt rank, meglatjatok, a térvény szigoraval!”
Egyszerre térdre esnek, konnyezve konyorognek,
és én nem értek semmit. Felriadok. Hideg raz.

Hol jartam én dlmomban? S miért voltam revizor?!
De hat az nem volt szinhédz, noha Gogol megirta.
Es éjjel ismétlédik. Halott orosz vérosban

allok a piactéren, a kezem csokolgatjak,

zsebembe bankét dugnak, csorgd aranytallérok
gurulnak szét a sdrban. S még mindig nem tudom, hogy
mit is kivannak t6lem. Mért is vagyok revizor?
Mit kéne leleplezzek? Kodbe fal Gjra minden.

A vers szintén a hatvanas évek elején irédott. Gogol Revizora mindég is megejtette
nagyapdmat. A groteszk ldtomds megjelentetésével sem kisérletezett, ahogyan Léna
nagymama elmesélte, amikor felolvasta neki, vigyorogva kérdezte meg: ,,...na vajon
ehhez mit szélndnak a nagy szovjet szerkeszték? Mit gondolsz, tetszene nekik?” ,,Na
mondjad - kérdezte t6lem nagymama —, mit mondhattam volna, prébdlja meg? Nem
volt értelme... Ez a vers is annyira eliitdtt a szovjet koltészetben akkoriban uralgo
verstipustol, hogy kisérletezni is felesleges volt. Kéziratban maradt. — Tatjana
Bogdanova



TOTH KINGA

erzeékeny targyak

amikor levaltottak az
elnokot mi koltoztettitk ki

a villajabol, abba halt bele

a Cip6 mert nem kapott
semmit nem volt hangja

egy trabantot kapott csak

az is szétesett hatha van valami
csatornaja New Yorkbél nem
megoldott a transzfer még
nem tudunk ott nem tudjuk
megitélni tgy gondoljuk
ezek érzékeny targyak

edeskevel

1. édeskét kaphatok? mindig ellopjak
azért nincs kinn

2. ez magunk kozt maradjon azért
kell szovetkezni, lobbizni lobbizni
kell az info késén jott nem vette fel
most sem vette fel a magyaron
elérem mindig pedig lehet

hogy Sziriaban van most

egy presszot

3. kaptam bérkiegészitést is egy
presszokavét kérek szépen akkor
te kapsz emelést azt mondtak
ne viccelj van gyereked is

ha valaki nagyon belebtjik

a szekrénybe nemigen hallja

mi torténik

4. csékolom egy sima presszo
310 kereken 3310 pillanat
3207 nem 310 kicsit nem
nagyot hallok ne haragudjon
ez legaldbb nem olyan steril
itt emberek vannak
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jarvanyido

csoportosan hasznalt székek

nincs vevé polcon a Torokér-cukor
délig Gjabb harminc szazalék
mégis meztelen kézzel fogdosnak
meglehetdsen meggondolatlan
tarsadalmi lépések jol van ha
0sszehtzzdk magukat kozosen

cipzar. szemfelszedes.
muszoves

nem is egyforma az 6sszes cipzar,
mégis azt mondom, hetven centis,
de csinalom, amig megy, csak olyan csond
van Feri bacsi pedig latja azért

kell a r6fos a fiataloknak is
bocsanat, szétnyilt a kislanyomnak,
ez is a gyerekemé, jol birjak,

de mindig ugyanott szakad el

a torzsvevd szerint csak azért

jon be eddig se vett semmit

csak az Eurocenterben
bédmészkodni nem lehet itt nehéz
kisztirni 6ket

na de Feri bécsi 6tezer

forintért nem érdemes atoltozni?
hat itt szemben a turkal6

anglids tudja markas az j6 az

azt tudtam, hogy most koran

kell j6nnom, jaj, de le kell tennem,
keresek, elfelejtettem valamit



SALAT LEVENTE

A POLITIKAI KOZOSSEG KERDESE
A TOBBSEG-KISEBBSEG
VISZONYANAK A NEZOPONTJABOL

romaniai magyarsag politikai és kultu-

ralis elitjének arra iranyulé igyekezete,

hogy elfogadhat6 megoldast taldljon a

Romaénidba szakadt magyar nemzetrész
és a roméan allam kozotti viszony rendezésére,
el6bb a két vilaghaborta kozott (K. Lengyel 1993;
Horvath 2007), majd 1945 utdn, a kommunista
rendszer konszolid4ci6ja idején (Salat, Bottoni,
Laszl6, Lazok, Nagy, Novak és Olti 2008; Nagy
2009) két, egyforman hatranyos eredményre veze-
tett: egyfel6l nyilvanvaléva valt, hogy az a maéd,
ahogyan az erdélyi magyarsag a roman allam szer-
kezetébe valé integrdlédasat elképzeli, Ossze-
egyeztethetetlen a roman nemzeti érdekekkel;
masrészt a roméaniai magyar politikai elit tantorit-
hatatlansaga, amellyel az 1920-as f6hatalomvéltas
6ta kitart az integracié ontorvényd ttjainak a ke-
resése mellett, megalapozta a roman allami haté-
sdgok gyanakvasét a romaniai magyarsag politikai
céljait illetGen. A két vilaghabord kozott ez a bi-
zalmatlansag a fiatal nagyroman allam kisebbség-
politikdjdnak a kozponti elemeként jutott kifeje-
zésre, tobbek kozott abban a forméban, hogy a
birtokukba vett teriiletek adminisztrdlasdnak a
megszervezésén faradozo hatésagok a magyar
kisebbség oktatasi, kulturélis és valldsi intézmé-
nyeit, illetve az egyesiileti élet kiilonféle formait a
szubverziv tevékenység melegagyaiként konyvel-
ték el, és ennek megfeleléen viszonyultak hoz-
zajuk (Livezeanu 1998). A masodik vilaghdbora

A Balassi Intézet szervezésében 2011. majus 4-6. k6zott megtar-
tott, ,Kisebbség és tobbség kozott” cimid konferencian elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata. BefejezG része kovetkezd
szdmunkban.

..az emberek egy
csoportja akkor
tekintheto politikai
kozosségnek,

ha az politikai
szereploként lép fel...
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utan fokozatosan — hangstlyosan az 1956-os magyar forradalmat kovetéen — az or-
szag kommunista hatésdgai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az erdélyi magyar-
sag 6nallé intézményekhez fiz6d6 érdeke veszélyezteti a roman allam biztonséagat,
ami a sziikségesnek vélt intézkedések sorozatat inditotta el (Andreescu, Nastasa és
Varga 2003; Bardi 2006).

Mind az integraciés torekvések eredménytelensége, mind az erdélyi magyar ko-
z0sség politikai céljaival Osszefiiggésbe hozhatéan intézményesiilt hatésagi bizal-
matlansag nehéz 6rokségnek bizonyult az 1989-es fordulatot kovetd helyzetben. Ki-
sebbségpolitikai nézépontbdl a fordulat egyik legfontosabb hozadéka minden kétsé-
get kizardan az volt, hogy a demokratikus atmenet soran nem lehetett elvitatni az er-
délyi magyar kisebbség politikai képviseletének az indokoltsagat, illetve megakada-
lyozni a megszervezddését, ami azt eredményezte, hogy a latvanyos gyorsasaggal 1ét-
rejott, a Romaniaban él6 magyar kozosség nevében fellépd politikai szervezet, a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a tobbpartrendszer egyik elismert
szereplGjeként, a demokracia formalis keretei kozott tizhette Gjra napirendre az er-
délyi magyarsag és a roman allam rendezetlen viszonyanak a kérdését. A fordulat
6ta eltelt b6 hisz év mérlegét azonban az RMDSZ szempontjabol sajatos paradoxon
jellemzi: mikozben a szervezet a roman politikai mezény legalléképesebb alakulata,
amely 1990 6ta folyamatosan jelen van a parlamentben, 1996 6ta pedig,' egyetlen ro-
vid periédustdl eltekintve, a végrehajt6i hatalom részese vagy parlamenti tAmogato-
ja, e latvanyos teljesitmény ellenére az RMDSZ politikai programjénak tobb fontos
eleme kivitelezhetetlennek bizonyult — tébbnyire éppen azok, amelyek az erdélyi
magyarsagnak a roman allam szerkezetébe valé integralédasaval kapcsolatosak.

Az erdélyi magyarsag helyzete az elmult hiisz év folyaman kétségteleniil sokat ja-
vult. Tagadhatatlan, hogy a romén fennhatésag ala keriilt magyar nemzetrész jogi
helyzete és politikai statusa konszolidaltabb, mint barmikor a Trianon 6ta eltelt
kilenc évtized sorén, és az alkotmany biztositotta keretek kozott a romén allam &ltal
finanszirozott oktatasi és kulturalis intézmények kiterjedt hal6zata hivatott biztosi-
tani az erdélyi magyar identitds fennmaradasat. E latvanyos elmozdulés ellenére az
integracié mikéntjének a kérdésében a roman toébbség és a magyar kisebbség elkép-
zelései kozott tovabbra is mély szakadék tatong, az elmult két évtized igéretes fejle-
ményei nem eredményezték az dllaspontok kozeledését az egyiittélés mindkét fél
szamaéra elfogadhat6 intézményes feltételeit illetGen. A kozvéleménykutatasok, illet-
ve a kiillonb6z6 szociolégiai vizsgélatok folyamatosan konfliktusos — vagy legjobb
esetben egymast kolcsonosen ignoral6 — identitasszerkezeteket és etnopolitikai opci-
o6kat titkroznek, amelyek alapjan jogosnak latszik a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan a
romén politikai kozosség részének tekinteni az erdélyi magyarokat.

A soron kovetkezékben erre a kérdésre keresem a vélaszt, 6sszevetve a politikai
kozosség fogalmaval kapcsolatos szakirodalom néhény fontosabb megéallapitasat az-
zal a képpel, amelyet az elmult 10-15 év soran készitett kozvéleménykutatasok és
méas mbdszerd identitasvizsgalatok titkroznek a roméan adllampolgéarok 6sszességének
az értelmében vett politikai kozosség — f6ként az etnikai torésvonalak mentén kiraj-
zol6d6 — belsd megosztottsagét illetéen. A dolgozat végén roviden érintem azt a kér-
dést is, hogy a magyar allampolgarsag egyszertsitett megszerzésének torvény altal
biztositott lehetdsége milyen hatassal lesz az elemzett viszonyok alakitasdban.

A politikai kozosség fogalma

B A politikai k6zosség fogalma meglepé médon kidolgozatlan a politikatudoményi
szakirodalomban. Gyakorlatilag nem létezik a kérdésnek szentelt szisztematikus,
modszeresebb vizsgalat, amely attekintené a fogalom torténeti, elméleti és empirikus



vonatkozasait, a killonb6z6 megkozelitések hol az dllam, hol a nemzet fogalméaval te-
kintik azonos értelmiinek a terminust. Goodin és Klingeman nagy tekintélyd politi-
katudoményi kézikonyve (1998) nem tartalmaz semmilyen definiciét vagy eligazi-
tast a fogalom jelentésére nézve, és mas eredetd, altalanosan elfogadottnak szamité
definiciék sem forognak kozkézen, ami mér csak azért is meglepd, mert a kiillonbo-
z6 megkotottségeknek aldvetett (bounded) vagy valamilyen szempontbél integralt
kozosségek kérdése olyan szerzdket foglalkoztatott az idék folyaman, mint Kant, He-
gel, Marx, Max Weber, Marcel Mauss, Carl Schmitt, Hannah Arendt, Raymond Aron,
Robert A. Nisbet és sokan mésok.”? Ehhez a helyzethez képest jelent valamelyes el6-
relépést, hogy Elizabeth Frazer (1999) a kommunitarius politikai filozo6fia el6feltevé-
seibdl kiindulva vizsgélta meg mddszeresebben a politikai k6zosség természetével
kapcsolatosan uralkodé elgondolasokat.

A legkilonfélébb publikdciokban meglehetdsen gyakran el6fordulé kifejezésnek
a szerz6k rendszerint magatol értet6dd jelentést tulajdonitanak, annak ellenére,
hogy a fogalom jelentésvilaga szamos belsG ellentmondast, tobbértelmiséget hor-
doz. Legtobben a politikai rendszer legaltalanosabb megnevezésével — polity — azo-
nositjak a fogalmat, és sokan sejtetnek szoros osszefiiggést az allam, a tdrsadalom és
a politikai kozosség képzetei kozott. Ennek alapjan allapitja meg Michael Saward
egy dolgozatdban, hogy ,a politikai k6zosséggel kapcsolatos uralkodé elképzelés
napjainkban még mindig a nemzetallam” (Saward 2003. 1.).° Ez a széles korben el-
terjedt elgondolas feltehetGen Max Weberre vezethetd vissza, aki azon a véleményen
volt, hogy az emberek egy kozossége vagy csoportja akkor tekinthetd politikai érte-
lemben relevansnak, ha tertileti jelleggel bir, és sajat belsé rendjének a fenntartésa-
ban érdekelt, rendszerint a ,legitim fizikai kényszer monopdliuma” révén. Amennyi-
ben egy hatalmi centrum arra iranyuld torekvése, hogy ellenérzést gyakoroljon a
teriilet valamennyi eseménye folott, a fizikai erészak legitim hasznalatanak a siker-
rel fenntartott monopéliumat fogja eredményezni, az illeté ,politikai intézményt
allamnak nevezziik”, allapitotta meg Weber (1987. 77.). E nagy tekintélyd allaspont
ellenére akad példa arra is, hogy allamon beliili formacidkat tekintenek politikai
kozosségeknek (Rubinoff 1998), mint ahogy més elgondolasok szerint allamok bizo-
nyos csoportjai is alkothatnak politikai kozosségeket (Deutsch 1957).*

Frazer szerint a fogalom a kovetkezd négy jelentésvaltozat valamelyikének a for-
majaban szokott rendszerint el6fordulni. A legelterjedtebb valtozat szerint a fogalom
az emberi kozosségek egy sajatos valtozatéra utal, amely egyike a szamos jelz segit-
ségével — példaul: etnikai, helyi, gazdasagi stb. — azonosithat6 ,részleges” kozossé-
geknek, a kozos jelleg ebben az esetben politikai természet( 1évén abban az értelem-
ben, hogy kozos intézményeket, értékeket, normakat feltételez. Egy masodik jelen-
tésvéltozat szerint a fogalom olyan kozosségeket jelol, amelyek politikai értelemben
megszervezett kozosségek: a politikai jelleg ebben az esetben utélagosan ad6dik hoz-
za olyan elsédleges kozos jellemzékhoz, mint a kultara, a gazdasag vagy a kozos te-
rillet. Egy harmadik elgondolas szerint az emberek egy csoportja akkor tekinthetd
politikai kozosségnek, ha az politikai szerepl6ként 1ép fel, azzal a céllal, hogy bizto-
sitsa a kozosség fennmaradésat, 6rkodvén annak belsé rendje, intézményei és hagyo-
manyai folott, illetve védelmezvén a kozosség tagjainak az érdekeit. A negyedik val-
tozat arra helyezi a hangstlyt, hogy a politikai kozosségeket politikai folyamatok
hozzak létre és miikodtetik, annak a felismerésnek az alapjan, hogy a torténelem
tantisaga szerint a civilizdcié magas fokara eljut6 tarsadalmak felbomlésanak és el-
tlinésének az okai rendszerint politikai természettiek (Frazer 1999. 218-219.).

Mig az elsé két véltozat azt sugallja, hogy a politikai jelleg masodlagos és kevés-
bé fontos, mint a kozosség 1étébdl fakadd egyéb adottsagok, az utébbi kettébél az ko-
vetkezik, hogy a tulajdonképpeni politikai kozosség 1étrejottéhez, miikodéséhez és
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fennmaradéasahoz az azonosulas mélyebb formai sziikségesek: elengedhetetlen a ko-
z0sség tagjait eggyé kovacsol6 szolidaritas és kolcsonosség, a kozos kultira, illetve
az, hogy a tarsas 1ét fontosabb aspektusaihoz a k6z6sség valamennyi tagja ugyanazo-
kat a jelentéseket rendelje hozza. Frazer szerint a fogalom e sokarctsaga azt eredmé-
nyezi, hogy a kifejezés hasznal6i egy meglehetGsen tag értelmi mezében mozogva
tulajdonitanak diszkurziv céljaiknak megfeleld jelentést a terminusnak, gyakran
egyazon munka keretein belill is. Az ambivalencianak egyik gyakran elfordul6 vél-
tozatara az jellemzd, hogy egyes szerzék bizonyos szovegkornyezetekben a politi-
kai kozosség felszines, ,vékony” jellegére utalnak, mas Osszefiiggésekben pedig
a fogalom ,mély”, vagyis intenziv valtozatara jellemzd adottsagok jelentGségét
hangsilyozzak, illetve az arra jellemz6 azonosulési és lojalitasformakat varjék el a
kozosség tagjaitol.

Frazer szerint a politikai k6zosség fogalmahoz tapad6 ambivalencidk meghalada-
sahoz elengedhetetlen a jelenség természetének a pontosabb megértése, ahhoz pedig
arra van sziikség, hogy vilagosabb képet alkossunk a politikai kozosségek létrejotté-
nek a koriillményeirdl, jellemz6 folyamatairdl. Fontos tovabba tisztan latni azt illet6-
en is, hogy egy politikai kozosség a belsé megosztottsag és ellentétek milyen mérté-
ke mellett képes stabil maradni és elkeriilni a dezintegraciot.

A politikai kozosségek 1étrejottének Frazer szerint elvileg két ditja van: egy belsd
folyamatokon &t vezetd, illetve egy dontd mértékben kiilsé koriilmények altal meg-
hatarozott. A bels6 — endogén — valtozat rendszerint egy tarsadalmi szerzddést felté-
telez, amely egy adott teriileten é16 egyének laza, alaktalan aggregatumat politikai
egyestletté alakitja at, 1étrehozvan az egyetértés feltételeit az adminisztracio, a for-
raselosztas, az igazsdgszolgéltatas, illetve a szuverenitds centralizacidjanak vagy
eloszlasanak a mikéntjét illetGen. A kiilsé — exogén — véltozatra ezzel szemben az jel-
lemz4, hogy egy politikai k6zosség bekebelez egy masik politikai kozosséget hoditas,
katonai megszéllas vagy valamilyen — rendszerint haborut lezar6 — szerzédés ered-
ményeképpen. Torténeti perspektivdban azonban a két valtozat kozott a killonbsé-
gek kevésbé egyértelmtiek. Ha a vilagtorténelem tényeibdl indulunk ki, az tinik
szembe, hogy a folyamat lényegére sokkal inkdbb a hatalomkoncentracid, semmint
a tarsadalmi szerzddés logikaja nyomja ra a bélyegét, és a politikai kozosségek létre-
jotte minden esetben feltételezi az erGszak bizonyos mértékét: erGszakos hoditas, a
kozpontositott hatalom legitimitdsanak fokozatos kiépitése vagy kiralyok megfoszta-
sa a hatalomtdl a nép javéra azok a konkrét torténeti folyamatok, amelyek politikai
kozosségeket eredményeznek. A politikai kozosség létrejottének a folyamata azon-
ban csak akkor lehet — a koriilményekt6l fiiggetleniil — eredményes, allitja Frazer, ha
eljut arra a pontra, ahol ,,az egyének magukénak tekintik az intézmények és az tigy-
intézés egy bizonyos korét, és lojalisokka valnak azokhoz” (Frazer 1999. 220.).°

A lojalitasnak fontos feltétele a legitimitds, aminek a kiépitéséhez rendszerint két
dolog sziikséges: egy narrativa, amellyel azonosulni lehet, és amely valaszokat tar-
talmaz a politikai kozosség eredetével, mibenlétével, kiilldetésével és fontosabb jel-
lemzéivel kapcsolatos kérdésekre, illetve egy csoport, amely magara vallalja az in-
tézmények és az Uigyintézés szabalyainak a kialakitdsat, megindokolvén egytttal az
ezekkel kapcsolatos dontések sziikségességét. A dolgok természetébdl fakaddan azok
a csoportok, amelyek magukra véllaljak ezt a feladatot, nem cselekszenek érdekeik-
t6l fuggeteniil: mind a politikai kozosséget definialé narrativa, mind a kialakitott
rend, illetve az azt aldtamasztd érvek rendszerint az azokat 1étrehozdk, illetve meg-
fogalmazok érdekeit titkrozik.

Az a koriilmény, hogy a politikai kozosség meghatarozasa és belsé rendjének
kialakitésa egy kivéltsagos csoport érdekei szerint torténik, rendszerint fontos kovet-
kezménnyel jar: azoknak a kizdrédsat teszi sziikségessé, akik nem felelnek meg vala-



milyen oknal fogva a politikai kozosség definici6janak, vagy képtelenek elfogadni —
kulturélis vagy vallasi okokra visszavezethetéen — a fennall6 rend bizonyos elemeit,
esetleg teljes mértékben illegitimnek tekintik azt. A stabilitds érdekében a politikai
kozosség diszkurziv tereit gy kell berendezni kovetkezésképpen, allapitja meg
Frazer, hogy a kizartak ne juthassanak széhoz, sérelmeik és koveteléseik ne keriil-
hessenek be a nyilvanossig napirendjébe.’

A politikai kozosségek 1étrejottének és fennmaradésuk feltételeinek ez a frazeri
elgondoldsa nem kozeliti meg természetesen sem a nemzetépités Rokkan (1999) al-
tal kidolgozott elméletének, sem a Michael Mann (1986, 1993) vagy a Charles Tilly
(1992) nevével fémjelzett torténeti dllamszociolégianak a mélységeit, am vitathatat-
lan, hogy a politikai kozosségek kérdéskorének olyan elemeit exponalja, amelyek fo-
l6tt rendszerint atsiklanak azok, akik a fogalmat kritikatlanul alkalmazzak killonbo-
z6 narrativak fontos szereppel felruhazott elemeként. Mind az a meglatas, miszerint
a politikai kozosségeket definialé narrativaknak nemcsak integral6, hanem kizaré
jellegiik is van, mind a stabilitas feltételeinek a taglalasa olyan részletek, amelyek-
kel nem szivesen szamol a politikai kozosség fogalmat rendszerint ideologikus vagy
eufemisztikus szovegkornyezetekben hasznalé szerzék tobbsége.

A politikai kozosségek belsé koherenciajanak a kérdése és ezzel szoros 6sszefiig-
gésben a stabilitdsproblematika ott tev4dik fel kiilonds hangsillyal, ahol a politikai
kozosséget alkoté népesség etnikai, nyelvi vagy vallasi szempontbdl megosztott.
Ezekben a helyzetekben rendszerint a dominans tobbség sz6sz616i sajétitjak ki ma-
guknak az uralkodé narrativa megfogalmazésanak, illetve a rend kialakitdsanak a
feladatat, és az eredményt illet6en az a kérdés szokott altaldban felmeriilni, hogy a
kozosség egy részének az érdekeit titkroz6 konstrukciok milyen mértékben képesek
integralni a népesség egészét: mennyire tekintik legitimnek a fennallé rendet a nem
dominans csoportok tagjai, milyen mértékben tudnak azonosulni az uralkodé nar-
rativaval, magukénak tekintik-e a rend alapvetd intézményeit. Erre a dilemmara a
politikai kozosségek Frazer altal exponélt logikaja azt a véalaszt adta a torténelem so-
ran, hogy a jé politikai kozosség homogén etnikai, nyelvi és vallasi szempontbdl: ott,
ahol a homogenités feltétele nem adott eleve, a stabilitds mindenek folott all6 érde-
ke megkoveteli és legitimélja a homogenizaciét. (Tekintettel arra, hogy illetékes ins-
tancia hianyédban a politikai kozosségek rendszerint 6njel6lt formécidk, ez a logika
onmagét beteljesitd joslat formajaban érvényesiilt: azok a politikai k6zosségek bizo-
nyultak altalaban sikereseknek, amelyek a legeredményesebbek voltak a homoge-
nizécios torekvéseikben.)

Noha a homogenitas elényeire vonatkozé elképzelésnek mély gyokerei vannak a
politikai gondolkodas torténetében,’” a jelenség nem képezte mindeddig szisztemati-
kus vizsgalat targyat, a ra valé utalasok is viszonylag ritkak a szakirodalomban. A f6-
ként a nyugat-eurépai nemzetépitési folyamatok elmélyiilt kutatéja, Stein Rokkan
csak érint6legesen targyalja a kérdést (1973, 1973a, 1980), noha elméletének harom
{6 magyaréazo elve — a gazdasagi, katonai-adminisztrativ és kulturalis differenciacié,
amely a primordiélis lokalis kozosségeket fokozatosan politikai kozosségekké alaki-
totta at — az esetek tobbségében standardizéciot és ebbdl fakadéan homogenizaciot
eredményezett.® Charles Tilly a politikai koercié fogalma koré folépitett dllamelmé-
letében nem meglepé médon jut arra a kovetkeztetésre, hogy noha a homogenizacio-
nak hatranyai is voltak az ,,Oszd meg és uralkodj!” elv alkalmazédsaban érdekelt
politikai vezet6k esetében, az allam- és nemzetépités soran a homogenitas elényei
hamar megmutatkoztak mind a kommunikéciéban és allami adminisztraciéban,
mind a vezetdvel valé azonosulas és a kiils§ veszély ellen val6 osszefogas tekinteté-
ben. Ezzel magyardzhat6, allitja Tilly, hogy olyan nagy hatalommal rendelkezd
orszagok, mint Spanyolorszag vagy Franciaorszag, visszatér6en homogenizaltak né-
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pességiiket, vallasos kisebbségeiket — féként a muszlimokat és a zsiddkat — az atal-
las vagy az emigraci6 kozti vélasztasra kényszeritvén.” A kérdés érdekes méddon
jelentkezik Michael Mann esetében, aki impozans allamtorténeti mtivének elsé két
kotetében — amelyek koziil az elsé (1986) a politikai hatalom torténetét tekinti at a
kezdetekt6l 1760-ig, a méasodik pedig (1993) az osztalyok és nemzetéllamok felemel-
kedését taglalja 1760 és 1914 kozott — nem emliti explicit médon a jelenséget, noha
a politikai hatalom térsadalmi gyokereinek a kutatdsa sordn t6bb olyan folyamatot ir
le példak és torténelmi adatok folhasznéalasaval, amelyek egyértelmiien homogeniza-
ciot eredményeztek. A teriiletek és populdciok folott gyakorolt ellendrzés képességé-
nek a fejlédését kutatva a hatalom négy formajanak — ideologikus, gazdasagi, katonai
és politikai — szerepét domboritja ki, amelyek kiilonb6z6 eszkozokkel segitették elg
Mann megitélése szerint, hogy az ellendrzott teriileteket benépesité populaciok elfo-
gadjak az uralkodd narrativét, azonosuljanak vele, magukénak tekintsék a rend in-
tézményes és procedurdlis elemeit — mindez ,egységes tarsadalmi totalitast”*® ered-
ményezvén végkifejletként. Ehhez képest a véaratlan fordulat erejével hatott, hogy a
mi sokak altal vart harmadik kotete helyett, amely a politikai hatalom, illetve az
allam torténetének az 1914-t6l napjainkig terjed6 periédusat lett volna hivatott fel-
dolgozni, Mann egy olyan munkaval rukkolt el§ (2005), amely a homogenizaciét —
az ,etnikai tisztogatast”, ahogy 6 fogalmaz — olyan arként tiinteti fel, amelyet a tor-
ténelem sordn az 4llamok a politikai stabilitas lehet6vé tétele és fenntartasa érdeké-
ben elkeriilhetetleniil megfizetettek. Ugy lehet tekinteni, hogy Mann a hatalom és
a politikai kozosségek torténetének szentelt huzamos vizsgilédas eredményeként
jutott el arra a felismerésre, hogy a politikai hatalom lényegéhez tartozoéan teriileti
jellegti, autoritativ és monopolisztikus, amibdl az kovetkezik, hogy a szuverenités-
nak az egyazon teriilet f6lott gyakorolt ellendrzést megcélzdé rivalis ambicioi elke-
riilhetetleniil etnikai tisztogatdst — azaz homogenizaciot — fognak eredményezni."
Torténeti perspektiviban mindezt jol illusztralja Eurépa torténelme, allitja Mann,
ahol a stabilitas és a demokratikus konszolidéacié feltétele volt az etnikai tisztogatas,
és tartani lehet téle, hogy a vilag jelenleg — az 1989 utan elindult hullam keretei ko-
z0Ott — demokratizal6dé része is ugyanezt a mddszert fogja kovetni. Ahhoz, hogy az
események ne az etnikailag megtisztogatott demokracidk uralménak az irdnyéba
haladjanak tovabb, olyan atfog6é beavatkozésra lenne sziikség, amely megtérné a
demokracia és a homogenitas kozotti 6sszefon6dést.*

Az etnokulturélis megosztottsag és a politikai kozosségek viszonyédnak a kérdését
érdekes pontokon gondolja tovabb Dominique Schnapper a ,,polgérok kozosségét”,
illetve a ,tarsadalmi kot6dések politikajat” vizsgal6 munkéjaban (1995), amely azt az
irdnyzatot képviseli, amely a politikai kozosséget a nemzet fogalmaval azonositja.
Schnapper elismeri egyfel6l, hogy a homogenitast a politikai kozosségek stabilitasa-
nak sziikséges feltételeként konyvelték el Arisztotelésztél John Stuart Millen &t nap-
jainkig: hivatkozik tobbek kozott Hume véleményére azzal kapcsolatban, hogy a ko-
z0s nyelv fontos feltétele a politikai kozosség sikerének, és idézi Marcel Mausst™ és
Raymond Aront", akik szerint a politikai és kulturalis hatarok egybeesése kell6kép-
pen integralt, illetve idedlisnak tekinthetd politikai egységet eredményez
(Schnapper 1995. 42.). Ennek ellenére Schnapper azon a véleményen van, hogy az
etnikai, nyelvi, vallasi vagy kulturédlis homogenitids nem elégséges feltétel egy politi-
kai kozosség — ,nemzet” a schnapperi fogalomhasznalat szerint — 1étrejottéhez, mint
ahogy az etnokulturalis megosztottsag sem feltétleniil akadalya a ,nemzet” kialaku-
lasanak. Ahhoz, hogy kiillonbozd etnikai elkotelezettségek egy kozos politikai lojali-
tas keretei kozott férjenek meg egymas mellett, arra van sziikség, allitja Schnapper,
hogy az illetd kozosségek tagjai egyetértésre jussanak az 6nallé politikai egység in-
dokoltsagat illetGen, és elfogadjak, illetve legitimnek tekintsék annak belsé rendjét.



Mas szdval a politikai kozosség integrativ képessége egy olyan ,politikai projekt”
figgvénye, amely képes semlegesiteni a kulturélis és identitasbeli kiillonbségekbdl
fakadoé ellentéteket és rivalizalasokat, megfelel§ tartalmat és legitimitast kolcsonoz-
vén az egyiittélés intézményes kereteinek.” Schnapper nem térhet ki mindazonaltal
annak elismerése elél, hogy valahanyszor egy ilyen jellegl projekt eredményesnek
bizonyul, a kulturélis kiillonbségek jelentésége eltompul, és az identitaspolitikék je-
lentdségét fokozatosan elnyomja az egyenléségelv, akkor is, ha a politika folyamata
nem irdnyul egyértelmien arra, hogy az illet§ identitasok ,kulturalis genocidiuméat”
eredményezze. A viszonylag kis szdmu politikai kozosség, amely a kulturélis meg-
osztottsag ellenére stabilnak és sikeresnek bizonyult, az esetek tébbségében olyan,
tobb évszazados torténelmet tud maga mogott, amely konszolidalta az egyes csopor-
tok kozotti kolcsonos tisztelet politikai intézményeit.'

A torténelmi léptékd példdk mellett kortars esetek is emlitheték annak illusztra-
lasara, amit Frazer a politikai kozosségek 1étrejottének és konszolidalasédnak a jellem-
z6 bels6 folyamataiként ir le. Egy szakértéi jelentés (Lohm 2007), amely a Grazia
Javakheti térségében él6 ormények helyzetével foglalkozik, arrél ir példéul, hogy a
fiatal graz éallam kormanya eréskezii politikdk révén torekszik a ,nemzeti egység”
megteremtésére: az ormények lakta térségben tiltja a kisebbségi 6rmény nyelv hasz-
nélatat, a teriilet etnodemografiai jellegének az erészakos megvaltoztatdsara torek-
szik, és mereven elutasit minden a térség lakoi édltal megfogalmazott autonémia-
igényt. A jelentés szerint az intézkedések nyilvanvaléan kontraproduktivak, ugyan-
is aldassdk a javakhetiek bizalmét a griz 4dllamban, és arra kényszeritik Gket, hogy
az integracio alternativ atjait keressék." Ilkka Liikanen és Joni Virkkunen arrél irnak
egy dolgozatukban, hogy Esztorszagban a népesség ,nem észt” dsszetevéjének a je-
lenléte sajatos jelleget kolcsonzott a demokratizacié folyamatainak, amelyekre hege-
monisztikus tendencidk nyomjak ra a bélyegiiket: az észt hatdsdgok ,,nemzetiesitik”
az orszag tertiletét, és monopolizaljak a politika folyamatait a ,masokként” kezelt
nem észtekkel szemben."” Egy kiilonosen relevans példaval egy olyan tanulmény
szolgal (Shahibzadeh és Selvik 2007), amely az irani politikai k6zosség 1970-1982
kozotti torténetét dolgozza fel, azt elemezvén, hogy Khomeini kovet6inek legbenfen-
tesebb kore (khudi-ha) miként szoritotta ki a hatalombdl a ,kiviilallokat”, gyakorla-
tilag minden olyan politikai szereplét, aki nem értett egyet a népével ,mitikus
egységben” cselekvg vezér ideoldgiajaval (velayat-e faqih). A tanulméany szerint a
spolitikai kozosség” 1981-ben, tobb tisztogatasi hullamot kovetden nyerte el végsé
formajat, annak eredményeképpen, hogy eltavolitottdk a politikai életb6l Bani
Sadrot, Khomeini utolsé6 befolyasos ellenzgjét."

Elizabeth Frazer meglatasait a politikai kozosség létrejottét és konszolidacios fel-
tételeit illetGen bdséges torténeti és empirikus tényanyag tamasztja ala tehat.® Kér-
dés marad mindazonéltal, hogy a frazeri eredetmagyarazat visz-e kozelebb annak a
dilemmanak a feloldasdhoz, hogy mi tekinthetd végiil is politikai kozosségnek, hol
kezdddik és hol ér véget a fogalom jelentéstartomdnya, illetve annak megvélaszola-
séhoz, hogy miként szamolhaté fel a fogalom hasznalatéra jellemzd tobbértelmtiség.

Annak ellenére, hogy Frazer nyitott a kommunitarizmussal szemben megfogal-
mazhat6 kritikdk irdnyaban, egészében véve gy gondolja, hogy a politikai k6zosség
jelenségének a lényege csak a kommunitarius politikai filozéfia perspektivajabol
értheté meg. Noha a fogalom ,,vékony” (felszines) valtozatanak — amely szerint po-
litikai kozosségrdl lehet beszélni valahanyszor emberek egy csoportja politikailag
definialt abban az értelemben, hogy egyazon kormanyzat alanyai — vitathatatlanul
van létjogosultsaga, a jelenség igazi természetét Frazer szerint a megnevezés ,, mély”
(intenziv) valtozata fejezi ki hitelesebben: egy politikai kozosség tagjait ,nemcsak az
intézmények, a teriilet, az dllam vagy a nemzeti szimbélumok kotik 6ssze, hanem az
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értékek, a politikai kultiira, a nemzeti vagy politikai identitas, az egymas irant érzett
elkotelezettség is” (Frazer 1999. 241.). Ezek hidnydban a politikai k6zosség nem
tobb, mint modus vivendi: egyetértés, lojalitas és részvétel nélkiil, a koriillmények
kényszert elfogadédsaval, de a berendezkedés legitimitasaval kapcsolatos meggy6z6-
dés hianydban a politikai stabilitas elképzelhetetlen.” Frazer nem feledkezik meg
természetesen arrdl a nyilvanval6 tényrdl, hogy a legautentikusabb politikai kézos-
ségen beliil is szamolni kell a vitdk és konfliktusok jelenségével, nemritkan éppen a
kozosség alapvets értékeivel, érdekeivel és céljaival kapcsolatosan. A politikai ko-
z0sség ,,vékony” és ,mély” valtozata kozotti killonbséget az teszi, allitja Frazer, hogy
az utébbiban ésszerd, fenntarthaté egyensuily alakul ki arra nézvést, hogy miben
sziikséges az egyetértés, és mely dolgok viszonylatdban megengedett a vita és a né-
zetkiillonbség.

Ennyivel akar be is érhetnénk a politikai kozosség definiciéjaként, am Frazer
megkozelitésének nézépontunk szempontjabél van egy tovabbi fontos kovetkezmé-
nye. Az etnikai, nyelvi, vallasi vagy a jogi hagyoméanyok szempontjab6l mélyen meg-
osztott tarsadalmak esetén a politikai kozosség létrejottét Frazer csak akkor latja
lehetségesnek, ha az uralkodé narrativa, illetve a politika intézményei kell6képpen
integrativak ahhoz, hogy a tarsadalom kulturéalis komponensei egyfel6l megtalaljak
a helyiiket a k6zos egészben, masrészt megnyugtatéan rendezettnek érezzék egymas-
hoz fiz6d6 viszonyaikat.”” A kommunitarius nézépont folvallalasa azonban annak
elismerését is elkeriilhetetlenné teszi Frazer szamara, hogy a politikanak kongruens-
nek kell lennie a k6zosség életforméajaval, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy az
allam politikai intézményei altal tikkrozott kultiranak ,meg kell felelnie annak,
ahogy a kozosségek a maguk kultirajat megélik, helyi kozosségeikben, iskoldikban,
munkahelyeiken, templomaikban”.”® Aligha lehet ezt az utébbi két szempontot més-
ként 6sszeegyeztetni, mint abban a formaban, hogy a kulturalisan megosztott tarsa-
dalmak esetében a politikai kozosség autentikus, ,,mély” valtozata azt feltételezi,
hogy az uralkod6 narrativa gy definialja a politikai k6zosség egészét, hogy azon
beliil a tarsadalom kulturalis — etnikai, nyelvi vagy vallasi — komponensei 6nall6 po-
litikai kozosségekként védelmezhessék és intézményesithessék sajét életformajukat.
Az elismert és biztonsagosnak érzett identitas-hatérok kozott é16 kozosségek tagjai-
tél ugyanis nem alaptalan elvarni, hogy rendezettnek tekintsék mind az egészhez,
mind a tdrsadalom mas komponenseihez fiz6d6 viszonyukat, és ennek alapjan legi-
timként fogadjak el és fenntarthat6va, stabilla tegyék a berendezkedést.

Ezt a kovetkeztetést érdekes médon igazolja vissza Andrew Linklater 4dllaspontja
(1998), aki a politikai kozosségek problematikéjat a nemzetkozi kapcsolatok elméle-
tének a nézdépontjabdl teszi elemzés targyava. Hegel dllamfilozéfiajabol kiindulva
Linklater azt emeli ki a probléma fontos 6sszetevGjeként, hogy a kozosségeknek
alapvetd érdekiik fliz6dik sajatos életformajuk védelméhez, annak tulajdonithatéan,
hogy az emberek szdméra pétolhatatlanul fontos valamely ,kotottségeknek aldve-
tett”, belsé rend altal kiszamithatova tett kozosséghez tartozni. A k6zosségek rend-
szerint az onrendelkezés vagy a szuverenitaselv révén szereznek érvényt ennek az
érdeknek, és valahanyszor sikerre viszik azt, ,a lehetséges életformak kozott egy
egyedi tapasztalatnak és megkulénboztetd tradiciénak” megfelel6 médon hozzak 1ét-
re az emberi szabadség sajatos intézményeit (Linklater 1998. 49-53.).

Az onrendelkezés és a szuverenitas-elv azonban, figyelmeztet Linklater, gyakran
eredményezik a kizédras kiilonboz§ valtozatait. A szuverenitas kizaré jellege abbol
ad6dik mindenekelé6tt, hogy az 6nrendelkezd kozosséghez tartozo ,aldrendelt kulta-
rak politikai ambiciéit elfojtja”.** A kozosségi onrendelkezés ugyanakkor a kérnye-
zett6l val6 elzarkozas intézményesitett forméja, amely azt koveteli meg, hogy a
kozosség sorsa, illetve jovéje felett valé maradéktalan rendelkezés érdekében el le-



hessen donteni, ki tagja a kozosségnek, és ki nem, illetve ki, milyen feltételek mel-
lett valhat azzd. A koz0sségi autonémia és a megkiilonboztets identitds fenntartasa
érdekében a politikai kozosségek arra kényszertilnek, hogy torekedjenek azoknak a
— killonbo6z6 természetii: etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi, jogi hagyoméanyokban
megnyilvdnulé vagy regionalis — hataroknak a megszildrditasara, amelyek tagjaikat
a kivilalléktol, a ,masoktol” elvalasztjak. A politikai kozosség eredetét, kiildetését
és jellegzetességeinek mibenlétét hangsilyozé hegemonisztikus politikai narrativak
fontos eszkozei ennek az elzark6zasnak, hiszen nem kisebb elvarasnak kell megfe-
lelnitik, mint hogy ,.elhéditsdk az emberek lojalitasat a hatalom potencialisan riva-
lis szervezGdési forméi ell a centralizaciéra és a hatalom monopdliuméra térekvg
szuverén allamok javara, amelyek arra torekszenek, hogy hataraikat moralis szem-
pontbdl minél kevésbé problematikusakként tiintessék f61”.* Ez a politikai kozossé-
gekre nagy altalanosségban jellemzd torekvés torténeti perspektivaban azt eredmé-
nyezte, allitja Linklater, hogy ,,a politikai egyesiilés befogaddbb és kevésbé expanziv
forméi alulmaradtak a fennmaradasért folytatott kiizdelemben”.*® A politikai k6zos-
ségek életképesnek bizonyult és torténetileg fennmaradt véltozatat egy sajatos
ellentmondas jellemzi: parhuzamosan, egy idében kell arra torekedniiik, hogy minél
egyetemesebbek és minél partikularisztikusabbak legyenek, figyelmen kiviil hagyva
egyfeldl az uralkod6 narrativa allitdsainak meg nem feleld kozosségrészek sziikség-
leteit, és elzark6zvan masfeldl a kiviilallok érdekeinek figyelembevétele el61.”

Nem nehéz folismerni, hogy Linklater ebben az ellentmondasban, amely értel-
mezése szerint a politikai kozosségek legbensébb természetéhez tartozik hozza, azt
a fesziiltséget helyezi mas megvilagitasba, amelyet Frazer a maga részérél a fogalom
»vékony”, illetve ,mély” értelmezései kozott mutatott ki. Linklater szerint a politikai
kozosség jelenségének uralkod6 magyarazatai képtelenek kezelni azt az ellentmon-
dast, amely két, egymast kolcsonosen kizaro és alternativatlan opcio kozott fesziil: a
szuverén allam egyfel6l az egyetlen életképes alternativanak tiinik azzal a kozmopo-
lita elgondolassal szemben, miszerint az emberi kozosségeket elvalaszté hatarok il-
legitimek, és olyan berendezkedésre volna sziikség, amely egyetlen kozosségként de-
finidlna az egész emberiséget; a szuverén allam letagadhatatlan hatranya mésfeldl,
hogy megfosztja a részkozosségeket az onrendelkezés jogatdl.

Linklater szerint ebbdl a feloldhatatlannak latszé ellentmondéasbél az jelenthetne
kivezetd utat, ha elismernénk, hogy a korunkra jellemzg politikai kozosségek kevés-
bé ,készek és teljesek”, mint ahogyan azt a nemzetkozi kapcsolatok uralkodé elgon-
dolasai beallitjak: a nemzetkozi dllamkozosség tagjainak egy jelentGs része nem ké-
pes teljesiteni a szuverenitasb6l fakadd kotelezettségeket, a politikai kozosségek
szamottevd hdnyada pedig nem elég integrativ, és ebbdl fakadéan folottébb instabil.
A tovabblépéshez arra volna sziikség, allitja Linklater, hogy a politikai k6zosség Gj
forméi felé nyisson a nemzetkozi dllamkozosség, és hogy kidolgozottabb valaszok
alljanak rendelkezésre annak a kérdésnek a viszonylatdban, hogy mit is jelent valo-
jaban ,.egy politikai k6zosség teljes jogt tagjanak lenni”. A jelenleg uralkodé szem-
lélet kritikatlanul 6sszemossa a szuverenitas, territorialitas, dllampolgéarsag, domi-
néns etnokulturalis kozosség fogalmait, jelents mértékben elsekélyesitve ezéltal a
nyugati politikai gondolkodast. Linklater szerint a politikai kozosség fogalménak az
~elmélyitésére és kiszélesitésére” volna szitkség, kiilonos tekintettel azok sziikségle-
teire, akik a vilag szamos térségében ,nem érzik magukat otthon politikai kozossé-
geikben” (Linklater 1998. 187.). A szitkségesnek vélt atalakulasok — a kulturalis ki-
lonbségek elismerése és intézményes védelme, az egyes politikai kozosségek tagjai
kozotti killonbségek felszamolasa, fokozottabb elkotelezettség az egyetemesség irdnt
— Linklater szerint megoldast kindlhatnanak egyttal a politikai kozosség ,,vékony”,
illetve ,,mély” értelmezései kozott fesziil§ dilemmara. A kommunitarizmus és a koz-

73

JAK

2012/1



JAK

2012/1

74

mopolitizmus, éllitja Linklater, kozel sem Gsszeegyeztethetetlenek: val6jdban egy-
mast kiegészits perspektivat kindlnak annak mérlegeléséhez, hogy a politikai kozos-
séghez val6 tartozasnak, illetve az allampolgarsagnak milyen Gj formai lehetségesek
a posztvesztfaliai korban. Az egyetemesség és a partikularitisok bonyolultabb,
komplexebb formakat 6lt§ 6tvozédése megtorhetné a szuverenitasnak, a teriiletelvi-
ségnek, az allampolgarsagnak és a kulturalis hovatartozasnak a huszadik szazad ma-
sodik felére jellemzd dldatlan 6sszefonddasat, és a diszkurziv kozosségek Gj forméit
hozhatna létre, véli Linklater.”

Azzal, hogy a politikai kozosség kérdését az onrendelkezés fogalméval kapcsolja
0ssze, Linklater megkozelitésiink szempontjabol kiillonosen fontos részletekre hivja
fel a figyelmet. Amikor egyes politikai k6zosségek az 6nrendelkezés atjan elindulva
politikai értelemben birtokukba veszik magamagukat, az esetek jelentds hanyadaban
mas kozosségeket is birtokukba vesznek, amelyeknek tagjai nem mindig értenek
egyet a politikai kozosség létrejottének indokolt jellegével, illetve kell6képpen meg-
alapozott voltaval. Ha a politikai kozosség létrejottének a koriillményei hosszu ideig
kontesztaltak maradnak, és az uralkodé narrativanak nem sikertil kell6képpen integ-
rativnak lennie ahhoz, hogy a nem dominans részkozosségek megtaléljak a helyiiket
a berendezkedésben, a demokréacia proceduralizmusa nem képes kezelni a prob-
lémat.* A politikai k6zosség ebben az esetben modus vivendi jellegli konstrukcié
marad, amelyben a kozosség tagjainak egy jelentés része kiviilallg, akiknek identita-
sa és érdekei nem tiikroz6dnek a politika folyamataiban és intézményeiben.

Osszegezésképpen megallapithatjuk tehat, hogy a politikai kézosség fogalma tag
jelentésmez6t takar, amely a konkrét el6fordulasi formak tekintetében az allam,
nemzet(allam) és a multinacionalis allam fogalmai kozott oszcillal, de magaba fog-
lal olyan marginélis eseteket is, amelyekben a politikai kozosség mondvacsinalt, és
a berendezkedés stabilitasa kizarélag erGszakos, diktatorikus eszkozokkel tarthatd
fenn — rendszerint nem idé6tleniil. A fogalom jelentésvildganak érdekes Gsszetevéie
az az elképzelés, miszerint a kifejezés hasznalatara jellemzé ambivalencidk annak a
ténynek tulajdonithaték, hogy a politikai kozosségek szamottevd része kevésbé
skész”, illetve ,teljes”, mint ahogy azt az illet6 kozosségek hatésigai gondoljék. E
szerint az elgondolés szerint a politikai kozosségekre a fejlédés tovabbi szakaszai
varnak, amelyek soran a fogalom jelentésvilaga egyszerre mélytil és szélesedik, foko-
zatosan felszamolva a politikai k6zosség eszményinek tartott formai és a kulturalis
megosztottsag kozotti ellentmondésokat.

M JEGYZETEK

1. Noha ezt az 1989 utdni roméniai magyar kisebbségi politikatorténet nemigen szokta szdmon tartani, az er-
délyi magyarsag képvisel6i mar az elsG, Petre Roman éaltal vezetett kormanyban jelen voltak Palfalvi Attila ok-
tatasiminiszter-helyettes és Horvath Andor kultrminiszter-helyettes révén. 1990 méjusatdl, a masodik Petre
Roman-kormény idején a két miniszterhelyettesi funkcié megsziint, ezt kovetGen 1991. oktéber 16-ig allam-
titkdrok lattak el a magyar tigyek képviseletét, Demény Lajos az oktatési, Horvath Andor pedig a mtivel§dési
minisztériumban.

2. Néhany a fontosabb, a kozelmultban kozreadott munkak koéziil: Mouffe (1992), Lichterman (1998),
Linklater (1998).

3. Kiemelés az eredetiben.

4. Erdekes adalék, hogy 1952-1954 kozott kisérlet tortént arra, hogy Eurépa elsé alkotményaban szerepeljen
az ,eurdpai politikai k6zosség” kifejezés (Griffith 2000). Az elképzelést azt kovetGen vetették el, hogy megbu-
kott a kozos Eurépai Védelmi Politika tervezete, annak kovetkeztében, hogy a francia nemzetgyfilés elutasitot-
ta a megfeleld szerzGdés ratifikdlasat. A fogalom az EU kohézi6s politikajanak az 6sszefiiggésében bukkant fel
Gjolag, 1asd errél Mazey, 1996.

5. “... a political community, in the present sense, might be said to be the upshot at the point when indivi-
duals share allegiance to a particular set of institutions and procedures.”

6. “The rules of the political game and the rules of conduct that govern participation in it, has been construc-
ted so as to benefit those who constructed the political sphere and continue to participate in it, and so as to
exclude persons whose disadvantage and subordination is necessary [...] At the same time, the claims of the



disadvantaged cannot be pressed or heard in the normal political process which is organized so as to exclude
certain kinds of voices, certain kinds of claims, and certain agenda items.” (Frazer, 1999: 243)

7. Lasd ezzel kapcsolatban Salat, 2005.

8. Erdekes adalék, hogy Rokkan csak utols6 miiveinek egyikében (1980) jut el arra a felismerésre, hogy — a
foldrajzi teriilet és az etnikum viszonyara utal6 — ,geoetnikus” valtozoé figyelembevételével kellene tjragon-
dolni az elméletét.

9. “In one of their more self-conscious attempts to engineer state power, rulers frequently sought to homoge-
nize their population in the course of installing direct rule. From a ruler’s point of view, a linguistically, reli-
giously, and ideologically homogeneous population presented the risk of a common front against royal
demands; homogenization made a policy of divide and rule more costly. But homogeneity had many compen-
sating advantages: within homogeneous population, ordinary people were more likely to identify with their
rulers, communication could run more efficiently, and an administrative innovation that worked in one seg-
ment was likely to work elsewhere as well. People who sensed a common origin, furherore, were more likely
to unite against external threats. Spain, France, and other large states recurrently homogenized by giving reli-
gious minorities — especially Muslims and Jews — the choice between conversion and emigration.” (Tilly 1992.
106-107.)

10. “single social totality” (Mann 1986. 2.)

11. “Political power is inherently territorial, authoritative, and monopolistic. [...] we must submit routinely
to regulations by a state, and we cannot choose which one - except by staying or leaving. Rival claims to so-
vereignity are the most difficult to compromise and the most likely to lead to murderous cleansing.
Murderous cleansing is most likely to result where powerful groups within two ethnic groups aim at legiti-
mate and achievable rival states ‘in the name of the people’ over the same territory...” (Mann 2005. 33.)

12. “...murderous cleansing has been moving across the world as it has modernized and democratized. Its
past lay mainly among Europeans, who invented the democratic nation-state. The countries inhabited by
Europeans are now safely democratic, but most have also been ethnically cleansed [...]. Now the epicenter of
cleansing has moved into the South of the world. Unless humanity takes evasive action, it will continue to
spread until democracies — hopefully, not ethnically cleansed ones — rule the world. Then it will ease.” (Mann
2005. 4-5.)

13. ,,Une nation compléte est une société intégrée suffisamment, a pouvoir central démocratique a quelque
degré, ayant en tout cas la notion de souveraineté nationale et dont, en général, les fronticres sont celles d'une
race, d'une civilization, d’une langue, d'une morale, en un mot d’'un caractére nationale [...] Dans les nations
achevées tout ceci coincide.” (Mauss 1969. 604.)

14. “La nation, en tant que type-idéal d'unité politique, a une triple caractéristique : la participation de tous
les gouvernés r I'Etat sous la double forme de la conscription et du suffrage universel, la coincidence de ce
vouloir politique et d'une communauté de culture, la totale indépendance de I'Etat national vers I'extérieur.”
(Aron 1962. 297.)

15. ,Les institutions de I'’Etat, si elles portent un projet politique et forment — ou sont portés par — une société
politique et non plus seulement par une ethnie particulicre, sont susceptibles de surmonter les differences
culturelles et éventuellement — plus difficilement — identitaires entre les groupes. L’existence des nations
dépend de la capacité du projet politique a résoudre les rivalités et les conflits entre groupes sociaux,
religieux, régionaux ou ethniques selon les rcgles reconnues comme légitimes.” (Schnapper 1995. 140.)

16. ,Les nations stables, peu nombreuses, qui ont été fondées a partir de populations hétérogeénes, étaient tou-
jours le produit d’'une histoire multiséculaire, au cours de laquelle les membres de chacun des groupes
avaient non seulement intériorisé 'obligation de respecter les autres, mais aussi lentement élaboré les insti-
tutions politiques qui perpétuaient objectivement ce respect réciproque.” (Schnapper 1995. 141.)

17. A jelentés a kovetkezd részletet idézi egy Javakheti térségbeli orménnyel késziilt interjibdl: “You know, we
didn’t arrive here recently; we were here before independence was declared in 1918, and this is our home-
land, our state. When the referendum was held in 1991 people here voted for the old constitution from 1921
that stated that we had the right to use our language in the region. And what do we get now? It would have
been better if we had fought, like South Ossetia, they are now being offered extensive autonomy solutions
while we get nothing.” (Lohn 2007. 35.)

18. “Contemporary Estonian legislation is based on the generally recognised principle of democracy. The
Constitution secures equal human and civil rights, as well as constitutes the legal framework of the Estonian
political system. [...] It can, however, be argued that the democratic ideal does not fully reflect the contem-
porary social and political realities. Estonia has »nationalized« (Brubaker) its territory and claimed the
monopoly of power. This has »othered« one section of the non-Estonian population, as well as transformed
the concept of democracy and political system to discussions of inter-ethnic relations, social stability and bor-
der construction...” (Liikanen és Virkkunen, é. n.)

19. A tanulmdany tobbek kozott a kovetkezd, megkozelitésiink szempontjébdl tanulsagos részletekre tér ki:
, The process of exclusion also made clear what would be the criteria of inclusion in the political communi-
ty. According to the community’s perception of itself, it was the community of followers of the velayat-e faqih.
These followers were in 1981 at war with external and internal enemies’. Externally, they were fighting the
Iraqi invasion and, internally, opposition groups throughout Iran. To wage this battle, they used institutions
like the Basij-militia, the revolutionary committies (komiteha-ye engelab), the Islamic Councils (shuraha-ye
eslami), and the Revolutionary Guard (sepah-e pasdaran). Opponents of the velayat-e fagih would not be
admitted to these organizations. Thus, the members of the political community could easily identify each
other and tie personal bonds. For example, if a member of the Revolutionary Guard from the city of Shiraz ran
into a member of the Teachers’ Islamic Council of Mashhad, they could recognize each other from their beha-
viour, appearence and affiliation. Intuitively, they would fel like belonging to the ’same family’. The common
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identity and shared experiences gave the political community a strong cohesion which defended it from
destabilizing effects of internal disputes.” (Shahibzadeh és Selvik 2007. 7.) Kiemelések az eredetiben.

20. Fontos itt megjegyezni, hogy a homogenitds elényeire vonatkozo el6feltevés, annak ellenére, hogy mély
gyokerekkel rendelkezik a politikai gondolkodés torténetében, ritkdn explicit, a homogenitds érdekében tett
lépéseket pedig a kulturalis megosztottsag kovetkezményeivel viaskod6 allamok hat6sdgai rendszerint nem
szivesen vallaljak fel nyiltan. Ehhez képest érdekes fordulatnak szamit az a nyilatkozatsorozat, amelyre 2010
oktéberében keriilt sor, és amelynek keretében Nyugat-Eurépa legbefolydsosabb dllamainak vezet6i — Angela
Merkel német kancellar, David Cameron brit miniszterelnok, Nicolas Sarkozy francia allamfé és Maxime
Verhagen holland miniszterelnok-helyettes, kordbban pedig Berlusconi olasz miniszterelnok — jelentették be
a multikulturalizmus csédjét, azt hangstlyozvéan egybehangzéan, hogy az illet§ allamokban a bevandorl6knak
tett engedmények nem vezettek eredményre, és helyre kell allitani a tobbség kultirdjanak a dominancidjat
(Salat 2011). A kérdéssel kapcsolatosan fontos megjegyezni mindazonaltal, hogy a bevandorlék jelenlétébdl
fakad6 problémak csupén toredékét jelentik a kulturalis megosztottsag globalis jelenségével kapcsolatos kihi-
véasnak. Ennek illusztrdldsara elegendé megemliteni, hogy mig a torténelmi gyokerekkel rendelkezd, margi-
nalizalt és ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6an politikailag mobilizalt kulturalis kozosségek osszesitett 16lekszama
2004-ben kozel 1 millidrdra volt teheté (UNDP 2004. 32.), addig a bevandorldk 1élekszama 2010-ben vilagvi-
szonylatban nem volt toébb, mint 214 milli6, és ebbdl alig 70 millié jutott az eurdzsiai térségre (International
Organization for Migration 2010. 115.).

21. “...anything less than a reasoned agreement — grudging acceptance, for instance, indifference or the
absence of conviction — will mean that the polity is nothing more than a modus vivendi, and that cannot meet
the needs for commitment and participation that generate genuine political stability.” (Frazer 1999. 224-225.)
22. “...political relations and state unity can only be achieved by the use of symbols, and rituals as symbols,
which relate each to each and to the whole on the imaginary level [...] state institutions must deploy myths
and associated symbols of ‘nationhood’ in such a way that all citizens orient to these in such a way as to
understand themselves as related to their fellow citizens and to the whole.” (Frazer 1999. 242.)

23. “...communitarians argue that the conduct of political life must be congruent with the conduct of com-
munity life. That is, the culture inhering in political institutions of the state and the locality, must fit with the
cultural life people live in their communities — their local area of residence, their schools and workplaces and
churches.” (Frazer 1999. 238.)

24. “[sovereignty] is exclusionary because it frustrates the political aspirations of subordinate cultures.”
(Linklater 1998. 61.)

25. “...channel human loyalties away from potentially competing sites of power to centralizing and monopo-
lizing sovereign states which endeavoured to make national boundaries as morally unproblematic, as possi-
ble.” (Linklater 1998. 29.)

26. “...more inclusive and less expansive forms of political association failed in the struggle for survival.”
(Linklater 1998. 28.)

27. “[political communities are] too puffed up, or universalistic, because the needs of those who do not exhib-
it the dominant cultural characteristics have frequently been disregarded; too compressed, or particularistic
because the interests of the outsiders have typically been ignored.” (Linklater 1998. 193.)

28. “Far from being antithetical, communitarianism and cosmopolitanism provide complementary insights
into the possibility of new forms of community and citizenship in the post-Westphalian era. They reveal that
more complex associations of universality and difference can be developed by breaking the nexus between
sovereignty, territoriality, nationality and citizenship and by promoting wider communities of discourse.”
(Linklater 1998. 60.)

29. Robert Dahl azt irja ezzel kapcsolatban, hogy amennyiben a demokracia ,.egysége” nem vitan feliili létre-
jottét és indokoltsdgat tekintve, a demokracia proceduralis aspektusai nem képesek egymagukban pétolni a le-
gitimitast: ,,...we cannot solve the problem of the proper scope and domain of democratic units from within
democratic theory. Like the majority principle, the democratic process presupposes a proper unit. The crite-
ria of the democratic process presuppose the rightfulness of the unit itself. If the unit is not proper or right-
ful — if its scope and domain is not justifiable — then it cannot be made rightful simply by democratic proce-
dures.” (Dahl 1989. 207.) Kiemelés az eredetiben.



BOTH NOEMI ZSUZSANNA

MAGYAR HONFOGLALAS
A KORTARS MAGYAR ES ROMAN

TORTENETIRASBAN

A romdn és szdsz torténészek alkalomadtdan szeretik még
tavolabbrél, Panndnidbdl, de legaldbbis a Tisza tilpartjarol
szdrmaztatni az Erdélybe betérd barbdar magyar horddkat. Ezdltal
valnak szemiikben az elsd erdélyi magyarok kifejezetten nyugati

M Kozhelynek szamit az a tény, mely
szerint valamely nép kozos miltja egyike
azoknak a komponenseknek, melyek
egylittesen hatdrozzdk meg az egyén
identitdsat egy nemzeten beliil, ugyanak-
kor a nemzetek kozotti etnikai alapon va-
16 onmeghatarozas alapjaul is szolgal.
Ezen tilmenden a torténelem instrumen-
télis jellege is kozismert a napjaink torté-
nésze/tarsadalma szamdra, melynek ér-
telmében ,,a mult feletti ellendrzés a jelen
ellen6rz6 mechanizmusanak része”.! A
romén és a magyar torténetirds Ossze-
egyeztethetetlen jellege nem 4j keletd® —
és nem kizarélag szakmai — probléma, en-
nek ellenére a megnevezett nemzetiségl
torténészek kozotti parbeszéd mértéke
napjainkban is a sziikséges szint alatt ma-
rad. A nemzeti hatdrok kozotti torténeti
diskurzus eredendden torzit, mivel egy
természetellenes éllapotban igyekszik
feltérképezni a vizsgélddas targyat képe-
z6 nép multjat. Lévén, hogy a nemzeti
mult rekonstrudlasa sok esetben pragma-
tikai célokat (is) kovet, a torténészek altal
kialakitott multkép és a mult egyes ese-
ményeinek az értelmezése/értékelése a
kutaték etnikai hovatartozasatél fiiggéen
véltozik, és egymashoz viszonyitva igen
eltérg képet mutat(hat). Ugyancsak nem
emeli a hitelét, nem segiti el6re a nemzeti
torténelmek kozelitésének a kivanalmét
és a torténelem szakszerd tanulményo-
zé4sat az erételjesen teleologikus beszéd-
forma, mely fokozottan jelentkezik a tor-
ténelmi id6 egy korabbi eseményének/
korszakanak a targyaldsakor, mivel a

néppé, ami — taldn — nem is nagy sértés.
BONA ISTVAN

nemzeti torténelmet szintetikusan 6ssze-
foglalni vagyo torténész alapveten etni-
kai perspektivdb6l szemléli a multat,
mely paradigma és szervezddési forma a
korabbi korszakokra vonatkozélag telje-
sen ismeretlen volt, igy tobbszoros az
esélye annak, hogy a torténész akaratla-
nul is az anakronizmus hibajiaba essen.’
Dolgozatunkban a magyar honfoglalas
eseményének és koriillményeinek a meg-
itélését fogjuk megvizsgdlni a roman és
a magyar torténetirdsban. A honfoglalast
illetéen a magyar és a roman torténetiras-
ban nem csupan ok-okozati és itéletbeli
ktlonbségek/szembenallasok vannak, ha-
nem sok esetben a ,torténelmi tények”
ci6k sem egyeznek. Ennek legf6bb — de
kozel sem egyediili — oka az, hogy az ese-
ményre vonatkozé irott forrdsok mértéke,
illetve ezek hitele igen alacsony, tovabba
az archeoldgia éltal szolgaltatott informa-
ciok értelmezésének palettdja igen sok-
szind, ami nagy teret enged a személyes
és nemzeti érdekek szerinti multkép meg-
festéséhez.

Honfoglalason jelen dolgozat kereté-
ben (a magyar torténetiras allaspontjanak
megfeleléen) a magyaroknak Etelkozbdl a
Kérpat-medence tertiletére vald éttelepe-
dését értjiik.* Mivel a torténetiras az adott
politikai helyzetnek, kornak megfelelGen
interpretalja az eseményeket,” ezért egy-
értelmd, hogy eltérések nem csupan a
nemzetek kozotti torténetirdsban mutat-
koznak meg, hanem ezek a kor fiiggvé-
nyében is valtoznak.® Ennek okabdl jelen
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dolgozat keretében csupan azoknak a tor-
ténészeknek a véleményét fogjuk elemzés
targyava tenni, akik alldspontjanak a be-
mutatédsaval irdnyt mutathatunk egy tipo-
logia feléllitdsdhoz, ugyanakkor vélemé-
nyiik egybecseng a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem 2009-2010 és 2010-2011-es
tanévében végighallgatott kurzusok
szemléletével. A szakmai korokben csu-
pén hipotézis szintjén é16 elméletek rész-
letes bemutatésédra ezen dolgozat keretei
kozott nem 4ll modunkban kitérni, annak
ellenére, hogy egyes tudomanyosan meg-
alapozatlan (egy-egy nép miultjat kedvezd
szinben feltiintet§) hipotézis igen széles
korben elterjedt.”

A politikai, kozéleti és szakmai ko-
zegben foly6 diskurzusok kozotti dssze-
egyeztethetetlenség oka, illetve jelentésé-
ge a torténetirdsban targyunk szempont-
jabol elsGsorban a mai Romaénia hatarain
beliil val6 megtelepedés elsGbbségé-
nek/primatusanak a kérdésében keresen-
dé. Igy roman szempontbdl a diskurzus
legitiméacids célokat szolgél,® mig magyar
szempontbdl a politika terén jogalapot
képez a kisebbségi érdekek képviseleté-
hez, illetve érdekeik érvényesitésének.
A romaén &llaspont szerint a Karpat-Duna
térségét a népvandorlds utolsé szakasza
sordn a magyar nép éppen a roman
etnogenézis befejez6désének idején
érintette.’ A kontinuitds elméletét ezzel
szemben magyar berkekben egyontetien
elutasitjdk, és a romédn kozosségek Er-
délyben valé megtelepedését a kozépkor
végére dataljak, megjegyezve azt, hogy az
emlitett népelem nagyobb szdmu jelenlé-
te/térfoglalasa csupédn a kozépkor legvé-
gére, illetve massziv jelenléte az djkorra
tehetd."

A magyar honfoglalds eseményének
megitélésében tanusitott eltérd szemlélet-
modot jelzi az ezt jelols terminus kiilén-
b6z4 jelentéstartalma is. A magyar ,,hon-
foglalas” kifejezés egy korszakalkotd ese-
ményt jelol, melynek kovetkeztében a
magyarsag elfoglalta a részben ma is élta-
la belakott teriileteket, Gj geopolitikai té-
nyezG6k hatdsa ala keriilt, és elmaradt a
keleti/sztyeppei nomad kultarkorbél,™
igy alapozva meg az allamalapitas
aktusat.” Bertényi és Gyapai véleménye
szerint a magyarsdg a honfoglalds aktusa-
val, illetve az ennek kovetkeztében elin-
dul6 folyamattal ,,eur6pai néppé lett”.*

Ezzel ellentétben a romdan torténet-
irdsban a magyar honfoglalast ugyanaz-

zal a dinamikat sejteté terminussal jelo-
lik, mellyel a népvandorlast is megneve-
zik (,migrare”),"* kifejezve ezzel azt a né-
zG6pontot, mely szerint az esemény nem
jelentett (éles) torést a magyarsdg életvi-
tele és tarsadalmi szervezédése szem-
pontjabdl.” Ezzel szemben Elekes Lajos
kifejti, hogy ,ha a magyar honfoglal6k
igazi nomédok lettek (és maradtak) vol-
na, ha 4j tertileteiken maés (letelepiilt és
foldmiivel§) népességgel szoros érintke-
zésbe, egyuttélésbe nem keriiltek volna,
allamot sem alapithattak volna”.' Kristo
Gyula a Szent Istvan-i eurdpai tipusu al-
lam kettds arculatat épp azzal magyaréaz-
za, hogy a magyar nép mentalitdsdban,
gondolkoddasmédjaban és a mogottik allo
torténelmi hagyoméanyban meggyokere-
zett nomad é4llam - vagyis tarsadalmi mé-
retekben érvényesiilé hatalmi koncentra-
tum - tradiciéi egymdsra rétegzédtek."”
Ioan Aurel Pop egyértelmten kifejti azon
allaspontjat, mely szerint a magyarsag-
nak nem volt semmiféle politikai szerve-
zete a Szent Istvan-i dllamalapitast meg-
el6zben, igy a megtelepedés, illetve a le-
telepedett életformara valg atallas is igen
lasstt folyamat eredménye.”” A magyar
torténészek ezzel szemben a honfoglal6
magyarsag tarsadalmi szervezédését ar-
nyaltabban mutatjdk be, mely szerint a
régészeti leletek és a nyelvészeti kutatds
eredményeinek tikrében egy harmas
struktira figyelheté meg, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy a letelepedett népek
jellegzetes életmédjanak egyes szegmen-
sei a magyaroknal is fellelhet6ek mar a 9.
szazad koral.”

A népmozgas okaként leirtak ugyan-
csak eltéréek a romén és a magyar szak-
konyvek oldalain. A romén térténészeknél
a honfoglalas okaként megjelolt eléfelté-
telek egyértelmtien a sziikségszertiség
(bolgar-beseny§ tdmadas) hatdrdn ma-
radnak, mig a magyar torténetirék emel-
lett figyelmet szentelnek a kedvezg kortil-
ményekkel kecsegtet§ 1j széllasteriilet
megfontolt dontés kovetkeztében vald
elfoglalasanak is.** Azon idépontok meg-
hatérozasa, melyek a magyarok 9. szazadi
honfoglalasat megel6z6 expediciéit jelo-
lik Pannénia térségében, egyarant azono-
sak a romdn és a magyar torténetirdsban
(lasd 862, 863, 881, 892, 892, 894). Ezen
hadjaratok teriilet-felmérési jelentéségé-
nek megitélése, és a késGbbi események-
ben val6é szerepének mérlegelése szem-
pontjabdl azonban jelent6s kiillonbségek



mutatkoznak. Mig a romén torténetiras e
hadjaratokat tisztdn pragmatikai szem-
pontbdl kozeliti meg (zsdkményszerzés),
addig a magyar torténészek gyakran ki-
domboritjdk az expedicidk sordn szerzett
tapasztalatok és informdcidk a késébbiek-
ben hasznosnak interpretélt vetileteit.*

A magyarok helyvéltoztatdsanak, il-
letve honfoglaldsdnak ideje és helye
ugyancsak eltér6 médon jelenik meg a
magyar és a romén torténeti munkakban,
ami féként Erdély magyarok altali meg-
széllasanak a kronoldgiai meghatérozasat
illetGen fontos. Magyar torténészek koré-
ben a honfoglalds 1000. évforduléja kap-
csan bontakozott ki erGteljes és nagy
visszhangot kapd vita annak tekinteté-
ben, hogy pontosan melyik évre keltezhe-
t6 az esemény. Annak ellenére, hogy
Pauler Gyula mar akkor a 895-6s év mel-
lett tette le a voksat, az iinnepséget szer-
vezési és adminisztrativ problémak miatt
1896-ra halasztottdk. Napjainkban a ma-
gyar torténészek ugyancsak a pauleri vé-
leményt tartjak kiindulépontnak, ugyan-
akkor az eseményt drnyaltabban prébal-
jék interpretdlni, és nem feltétlentl
egyetlen év kronoldgiai hatarai kozé akar-
jédk beszoritani.

Napjaink magyar torténészei szerint
az attelepedés ideje 895-re, illetve
895-896-ra tehetd,” és nem csupén az Al-
fold, hanem Erdély vonatkozaséban is.
Vekov Karoly meglatasdban Erdély a ma-
gyarsag Karpat-medencébe valo betelepe-
désekor a f6 Gtvonalat képviselte, és e he-
lyet nem mindenki hagyta el a Pannénié-
ba valé vandorlaskor/atvonulaskor. Az
emlitett torténész véleménye szerint a
legfontosabb okok/érvek, amelyek indo-
koljék/aldtamasztjdk, hogy a magyarsag
Erdélyben is megtelepedett a 9. szdzad
végén, egyrészt stratégiai, masrészt gaz-
dasagi jellegiiek. A magyarsag bejovetele-
kor Erdély csupédn szérvanyosan — legin-
kébb szlavok és avarok altal® — lakott te-
riilet, mely térség ezenfeliil a magyarsag
életvitelének megfelels természeti erdfor-
rasokkal rendelkezett, mivel egyrészt gaz-
dag volt az allattenyészté magyarsag sza-
mara elengedhetetlen nemesfémekben és
soban, masrészt stratégiai szempontbdl a
megtelepedés dltal biztosithatéva vélt a
keleti védelem.”* Az Erdély teriiletén ez
id4 téjt feltart régészeti leletek ugyancsak
a fenti tézist bizonyitjak, ezek részleges
eredményét Bona Istvan a kovetkezékép-
pen foglalja 6ssze: ,Mindazon vélekedé-

sek, melyek a Kolozsvar-Marosgom-
bas—Maroskarna régészeti csoportot el
akarjak szakitani a honfoglal6 magyarsag
nagy tombjétdl [...] vagy mint manapsag,
éppen szembe akarnék éllitani vele, elhi-
bazott, s6t dilettdns probalkozasok. A
korai erdélyi magyar temet6k tombjében
ugyanis stritve egyiitt van mindaz, ami a
magyarsagra s népiink keleti katonai ve-
zet6rétegére jellemzG. A leletek »archai-
kus«, vagyis sztyeppei jellegébdl arra
kovetkeztetni, hogy e temet6k népe kaba-
rokbdl (kazarokbdl), netdn besenydékbdl
verbuvilddott volna, vagy mindenest6l
kabar—kazar lenne, nem egyéb, mint a ré-
gészet torvényeinek nem ismerése vagy
szandékos félremagyarazasa.”” Gyorffy
Gyorgy a régészet eredményeit erdsiti
meg, illetve egésziti ki a helynevekre épit-
kezd elméletével, mely moédszer sordn a
helynevekbdl igyekezett rekonstrualni a
honfoglal6 magyarsag betelepedésének
territoridlis elszorédédsat. A romén torté-
nészek tobbsége ennek ellenére elutasitja
az 4ltala elért eredményeket, mint aho-
gyan a torténész altal hasznalt mddszert
sem tekinti tudomdanyosnak.* Victor
Spinei azon kevés roman torténészek
egyike, akik elfogadjik a magyarsag Er-
délybe vald betelepedését a 9. szdzad ma-
sodik felében, éspedig a Gyorffy Gyorgy
altal megalapozott elméletet elfogadva.”
Ioan Aurel Pop véleménye a Spinei éltal
képviselthez képest mar elutasitébb a
magyar alldsponttal szemben. A magya-
rok Pannéniaba val6 letelepedését (ebben
egyetértve Spineijel) 896-ra teszi,” vagyis
elutasitja a 895-0s megszallast, ugyanak-
kor nem fogadja el az ezzel egy idében
val6 erdélyi megtelepedést sem. A ma-
gyar torténetiras ismeretérdl tesz tanisa-
got, amikor ismerteti az altaldnosan elfo-
gadott allaspontot a magyarok bejovetelét
illetden. ErintSlegesen emliti a magyar
torténészek véleményét, mely szerint a
honfoglalok az Eszakkeleti-, illetve Ke-
leti-Karpatokon (Uzsoki-hagd, Vereckei-
héag6, Tatar-hagd, Radnai-hdgd, Borgbi-
héagé, Tolgyes-szoros, Békés-szoros) és
Erdélyen at mentek nyugati irdnyba,*
ugyanakkor 6 a romén élldsponttal egyet-
értve az Eszakkeleti-Kérpatokon, illetve a
Vereckei-hdgén atvonulé magyarsagot
véli megjelenni lelki szemei elétt.* A ro-
man torténetirds tudoményos munkaiban
altaldnosan megjelend érvekkel prébalja
meg alatdmasztani dllaspontjat, kovetkez-
tetésében pedig nem zarja ki teljesen az
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Erdélyt érint6 tutvonalat, de véleménye
szerint ez az atvonulds semmi esetre sem
jelenti azt a megtelepedést, mely vélemé-
nye szerint kizérélag egy késébbi és
hosszi folyamat eredményeként johetett
csak létre. Megfogalmazasa szerint: ,nem
zéarhat6 ki teljesen az a lehet6ség, hogy a
magyar torzsszovetség egy csoportja Er-
délyen &t vonult Pannoéniaba. De ha elmé-
letileg lehetségesnek tekintjikk is ezt, a
dolognak nem volt semmilyen kozvetlen
jelentdsége. [...] Erdélyt, mint latjuk, j6-
val késébb és fokozatosan foglaltak el,
amikor pedig 900 utén az elsg hadjaratot
vezették, az »erdén tuali orszdg elleng, a
magyarok semmit sem tudtak a megtama-
dott tartomanyrol.”*

Neagu Djuvara a romdan torténetiras
egyik napjainkban ismert és elismert
alakja, akinek nevéhez (tobbek kozétt) a
nemzeti torténetirds romantikus talzésai-
nak a letisztitdsa érdekében tett 1épéseket
is kotik. Egyik ismert és népszerd 6ssze-
foglal6 munkéjaban, mely 2010-ben ma-
gyar nyelven is napvilagot latott,” rovi-
den érinti a magyar honfoglalds esemé-
nyeit is.* Mivel a roman torténész a kon-
tinuitas tételét elfogadja, az eseménnyel
kapcsolatos nézépontja eredendGen
szemben 4ll a magyar céhbeliekével. Vé-
leménye szerint ,a magyarok athaladtak a
Keleti-Beszkidekben taldlhaté Vereckei-
hagén, a Keleti-Karpatoktdl északra, és
megéllapodtak a pannoén siksdgon, amely
alkalmas volt lovaik legeltetésére.”*
Anélkiil, hogy a kérdés problematikussa-
gat ismertetné és felsorakoztatnd az &l-
laspontjaval szemben 4ll6 elméletek hi-
potéziseit, Djuvara a fent idézett szoveg
logikéjat kovetve kijelenti, hogy ,,mire [a
magyarok] Erdélybe fokrol fokra behatol-
tak, ott mar létrejottek a kis roman
allamalakulatok”.*

Romaédnia és a romén nép torténetének
tanuldsara/megismerésére a kolozsvari
egyetem didkjai szdmara alapkonyvnek
szamit a Mihai Barbulescu, Dennis Dele-
tant, Keith Hitchins, Serban Papacostea
és Pompiliu Teodor altal 6sszeallitott
szintetikus torténeti kiadvany.”® Ebben a
munkédban a magyar honfoglalds esemé-
nyeinek ismertetésére nem keriil sor, igy
a magyar kutaték eredményeinek elhall-
gatdsa a teljes érdektelenséget vagy a
szerzk tajékozatlansagat sugallja a ma-
gyar torténészek dllaspontjat illetGen. A
magyarok mint vallasi alapon elnyomé
politikai és tarsadalmi réteg szisztemati-

kus targyaldsat a konyv csupan a 14. szé-
zadtol kezdi meg, igy implicit médon su-
gallja, hogy a mai Romania hatarain beliil
a magyarok csupédn az emlitett szdzadt6l
kezdédden voltak jelen.”

A honfoglalék szamat mind a ma-
gyar, mind a romdan torténetirds a 880
koriili évekre vonatkozé 20 000 lovast
emlité Dzsajhédni forrasértékd munkaja-
bdl vezeti le, mely becslés az egyéb ada-
tokat szolgaltaté forrdsok kozt a legob-
jektivebbnek és legvalészertibbnek tekint-
hetd. Kristé6 Gyula szdmitdsai szerint a
teljes honfoglalé népesség — a magya-
rokhoz csatlakozott népelemekkel egytitt
— 100 000 és 400 000 f6 kozé tehetd.*
Bertényi Ivan és Gyapay Gabor a 10. szé-
zadi Karpat-medencei magyar lakossag
szamét hozzavetblegesen 600 000-re
becsiili.* Ioan Aurel Pop szdmitdsainak
eredményei szerint a 9-10. szadzadi Osz-
szlakossdg szdma 150 000-200 000
kozé tehets.* Pop kifejti ellenvetését a
600 000-es szamot illeten is, melyet 6
megalapozatlannak és a korabeli viszo-
nyokhoz képest tullicitaltnak tekint.

Gyéni Gabor hivja fel a figyelmet arra,
hogy a torténész szamara a legkénnyeb-
ben hozzaférhetd forrasokat maga az &l-
lam bocsétja a kutatéds rendelkezésére, igy
mar a dokumentumok is a nemzeti torté-
nelem tanulményozdsa felé vonjik a
torténészt.*' Arra a kézenfekvd tényre,
hogy a roméan és a magyar torténetirasban
a honfoglalas értékelése és reprodukélédsa
gyokeresen kilonbozik, szdmtalan okot
felhozhatunk, melyek koziil egyik fontos
eltérés — a fentiekben mar ismertetett
okok mellett — a hasznalt forrasok, illetve
ezek tudoményos megitélése, tovabba a
kutatdsi munka sordan hasznélt médsze-
rek mibenléte.

A fentiekbdl lathaté, hogy mig a
roman torténetirds a téma torténelmi le-
irdsakor elsGdlegesen az irott forrasokra
tamaszkodik, addig a magyar torténé-
szek tobbsége az interdiszciplinéris ku-
tatast részesiti elényben, vagy legalabbis
ezzel probélja ellendrizni/egybevetni az
irott anyagot.*” A magyarok bejovetelére
vonatkozé irott forrdsok kozil a legfon-
tosabb Bolcs Leé Taktika cimd mive,
Biborbansziiletett Konstantin A biroda-
lom kormdnyzdsarél irt munkaja,
Anonymus a Magyarok cselekedeteit
lejegyz6 kronikdja és Kézai Simon A
hunok és a magyarok cselekedeteit rogzi-
té gesztaja.



A romaén torténetirds Anonymus ira-
séra kivételesen nagy sulyt fektet, egy-
részt azért, mert az 4ltala leirt informéci-
o0k igymond alatamasztjak/megalapozzdk
a romdn torténetirds allaspontjat a hon-
foglalas tekintetében, mésrészt a romén-
sag 9-10. szédzadi torténetére vonatkozd
adatokat vélnek felfedezni benne — amit
azonban a magyar tudomdnyossdg nem
fogad el a valésag hiteles lejegyzésének.*”
Ugyancsak Anonymus képezi az egyik
legfontosabb alapjat annak a romén allas-
pontnak, mely szerint a magyarok a Pan-
noénidba valé betelepedéskor a Vereckei-
héagoén keltek at, mivel a torténetiré csu-
pan ezt az egy ttvonalat emliti meg.*

A magyar torténetirds Anonymus mu-
vét ,innen-onnan vett motivumokbél
Osszerdtt mesének” tekinti.* Béna Istvan
szerint a Gesta Hungarorum miifajat te-
kintve regényes torténelem,* mely a tor-
ténettudomény szdmara nem - legfen-
tebb az irodalomtorténet szdmara — szol-
géltat hiteles informacidkat.”” Gyorffy
Gyorgy szerint nem alapozhatunk olyan
forrdsra, melynek tartalma és lejegyzése
kozott hozzavetblegesen 300 év telt el,*
ezenfelill semmilyen irott forrdsra nem
tdmaszkodik, tovdbbd a mid megirdsdnak
célja eleve nem a torténelmi mult hiteles
lejegyzése, hanem a szérakoztatas, illetve
a magyar nép dicsGséges/legendas tettei-
nek lejegyzése.* Ugyancsak Anonymus
mivének torténelmi forrasként valo
hasznélata ellen sz6l Kristé Gyula is, aki
szerint ,Anonymus leirdsa [...] nem hite-
les. A magyarok ellenfelei helynevekbdl
életre keltett, koltott figurak. A honfogla-
las lefolyasarél adott hiradéasat sem te-
kinthetjuk informaciénak.”® Ioan Aurel
Pop konyvében egy egész fejezetet szen-

M JEGYZETEK

tel Anonymus mive forrasértékének
vizsgalatara. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Béla kirély jegyzGje az Eurépa-szin-
ten megjelend ,,nemzeti propaganda” ha-
tdsa alatt irt, de ennek ellenére munkéja
nem Uti meg a mult meghamisitdsdnak
mértékét, igy a Gesta Hungarorum hiteles
torténelmi forrasnak tekinthetd, annal is
inkabb, mivel Anonymus, miive megira-
sakor nagymértékben inspiralédott el6dei
— ma mar nem fellelhet§ — torténeti
munkaibdl.” Neagu Djuvara ugyancsak
feltételezi, hogy Anonymus egy ,korabbi
krénika nyomdn” irta meg miivét, és
annak ellenére, hogy felvillantja a md tor-
ténelmi forrasként val6 hasznalatanak
problematikussagét (igaz ugyan, hogy csu-
pan egyetlen ellenérvet ismertet), somma-
san kijelenti, hogy ,,a magyar torténészek
megprobéljak tagadni egy dontd fontossa-
gu forrds minden dokumentum-értékét”.”

A mobdszertani kérdésekben allast
foglal6 kiulonb6z§ vélemények mellett
egy masik jelentds oka az eltérg torténet-
szemléletnek a szakemberek nyelvi korla-
tozottsaga. A mult latdsmédjanak kiilon-
bozbségét az irott vagy verbélis kommu-
nikécidoval, tudomanyos vitdkkal lehetne
leginkabb csokkenteni, melyek soran
mind a magyar, mind pedig a roman tor-
ténészek megosztandk egymassal ered-
ményeiket, és konstruktiv keretek kozott
kozelitenék éllaspontjukat. Addig, amig
nyugati korokben a torténelem létjogo-
sultsagat kérddjelezik meg a szubjektivi-
tds cimszava alatt, a romén és a magyar
torténetirasban Erdélynek nem egy ro-
man és egy magyar nyelvd torténetét ol-
vashatjuk, hanem pérhuzamosan létezg
torténeteket, melyek tudomanyossaga az
etnikai hatarokig terjed.”
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JATEK, SPEKULACIO, BIZALOM

Besz¢lgetés George Roth befektetési szakemberrel

B Bizonydra Amerikdban is ismerik
Putyin orosz elnéknek azt a nyilatkoza-
tat, hogy az Egyesiilt Allamok nemcsak
lehetdségei folott él, hanem éldskddik a
vildggazdasdgon. Mi errdl a véleménye?

— Nem értek egyet Putyin kijelentésé-
vel. A globalizacié abbdl all, hogy meg-
szlinnek az &llamok kozotti hatarok.
Amikor a kommunista allamok elttintek,
akkor Amerika maradt az egyedili nagy-
hatalom, és az volt gazdasagilag is. Egy
csomo6 befektetés indult Amerikabdl, az
amerikai bankok elterjedtek a vilagon, és
eurépai bankok is megtelepedtek Ameri-
kaban. Nagyon sokat fektetnek be példa-
ul nalunk a kinaiak. Sz6val azért nem he-
lyes azt allitani, hogy a vélsidg egyediili
oka Amerika, mivel ezek a nemzetkozi
bankok annyira ¢ssze vannak fonddva,
hogy nem lehet egyetlen allamra sem ra-
mondani, hogy 6 okozta az egészet.
Ahogy az angol minisztereln6k mondta
2008-ban: a kapitalizmus a maga régi for-
majaban megsziint, olyan hibrid rendszer
keletkezik, amelyrél senki sem tudja pon-
tosan, hogyan fog tovabbfejlédni, de ke-
veredni fog benne a kapitalizmus a szoci-
alizmussal. Abban a pillanatban, amikor
az amerikaiak elkezdték megmenteni a
nagyvallalatokat, tulajdonképpen é&llamo-
sitas tortént. Azt mondték: egy nagyvalla-
lat nem bukhat meg. Szerintem egy nagy-
véllalat nem életre valé, ha olyan nagy,
hogy nem bukhat meg. Ezért azt hiszem,
hogy ez az egész gazdasagi valsag egy 4j
modell keletkezéséhez jarul hozza. Sze-
rintem egyiigy nézet, hogy Amerika
mindennek az oka.

— Beszéltek az elmult években tobb-
szor is arrél, hogy 1973-ban Nixon elndk
eloldozta a dolldr és az aranyfedezet ko-
z0tti kapcesolatot. Ezaltal a dollart felsza-
baditotta, ami részben szintén oka lehet
annak, hogy a dolldar térténete hogy ala-
kult azéta. Folvetették, hogy esetleg vissza
kellene térni az aranyfedezethez. Hogy
ldatja ezt a kérdést?

— Egy nagyon érdekes cikket olvastam
err6l a New Yorkerben. A szerzé felveti

benne egy ,elektronikus”, politikamen-
tes, nemzetek f6lotti pénz gondolatét. Az
otlet egy programozodtél szarmazik. Az
emberek megegyeznek a pénz értékérdl,
és attdl fiiggéen, hogy hanyan hasznaljék,
az értéke emelkedik vagy stillyed. Ameri-
kaban mar van néhany szélloda, amely
elfogad ilyen pénzt.

Amikor az aranyfedezet megsziint,
egy 4j modell keletkezett, az amerikai &l-
lam szolgalt garanciaként (mivel a legerd-
sebb éllam) az aranyfedezet helyett. Ez
nagy valtozast idézett eld, azt jelentette,
hogy a kdolajat és a benzint dollarban
kalkuléljék, és igy a dollar lett a nemzet-
kozi fizetGeszkoz. De ma mar ott tartunk,
hogy a legnagyobb dollarbefekteté nem
Amerika, hanem a kinaiak.

— Végiil is ’73 déta a dollar erdsodott-e
vagy gyengiilt? Mennyire szamit ez még
egyadltalan?

— Vannak olyan elméletek, hogy az
amerikaiak egyfolytdban pénzt nyomtat-
nak, mig az eurépaiak nem.

— Ami azt jelentené, hogy a dollar
gyengiil?

— Természetesen, ha tobb pénz van
forgalomban, akkor kevesebb az értéke.
De ez is relativ, és dsszefonédik a politi-
kéaval. Mikor Amerikat lemindsitették, az
emberek megijedtek a t6zsdétél, és dllam-
kotvényeket vaséaroltak. Lement az aruk,
és egy csomé pénz az allamkasszaba
ment. Ken Fischernek is dolgozom, &
mondta, hogy ha Amerikat leértékelik,
akkor mindenkit le kell értékelni, ez
mind relativ, igyhogy nem szamit.

— On egy tézsdebefektetési cég szami-
tégépes szakembere. A befektetéseket so-
kat szidtdak, beszéltek a dereguldciordl, a
mérgezd csomagokrdl. Mennyire feleldsek
ezek a valsdgért?

— Mi tortént akkor, amikor a tézsdét
létrehoztdk? Ha volt valakinek egy kis
pluszpénze, és megbizott egy cégben, an-
nak termékeiben, befektette a pénzét,
részvényeket vasarolt. Osszekapcsolédott
a termék, a cég hirneve és az emberek al-
tal befektetett pénz. Amikor megjelentek



a derivativumok, a szarmaztatott termé-
kek, ez a kapocs eltiint. Az egész t6zsde
egy nagy szerencsejatékka valt. Spekulé-
cidval lerombolhatd. Soros Gyorgy is so-
kat mondja, hogy a piac manipulédlhaté.

— Eleinte az egész rendszer alapja a
bizalom volt. Ez megvdaltozott?

— Szerintem igen. Jelenleg a vilag leg-
t6keerdsebb vaéllalata az Apple, amely jé-
tékokat allit eld, ebbdl is latszik, hogy va-
lami nem stimmel. A jaték pedig a médi-
an keresztiil terjed. A fiam azt mondja:
azok a dolgok fognak minket tonkretenni,
amelyeket a legjobban szeretiink. Lehet
élni jatékok nélkil is.

— Vagyis mai vilagunkban a hasznos
targyak és eszkozdok mellett dridsi helyet
foglalnak el a jatékok. Es a jaték ugyan-
tgy része a gazdasdgnak, mint a valédi
anyagi javak. S6t része a pénzpiac miive-
leteinek is.

— Igen, az elmult években valami ha-
sonl6 tortént. Clinton elnoksége idején
terjedt el az a gondolat, hogy legyen min-
denkinek sajat tulajdont lakésa. Elkezd6-
dott a lakashitelek folyédsitdsa. Az ugyfél
Ot szazalékot elGlegezett, arra vette fel a
100-200 ezer dollarnyi lakashitelt. Az al-
lam garanciat véllalt a hitelekért a ban-
kok felé, igy létestiltek azok a hibridvalla-
latok, amelyek ezt a garanciat kezelték.
Mivel hirtelen mindenki héazat akart ven-
ni, az ingatlanok értéke felment, nagyobb
volt a kereslet, mint a kindlat. Az ingatla-
nokat otévenként wjra lehetett finanszi-
rozni. Mit jelent ez? Tegytk fel, hogy a
haz kezdetben 200 ezer dollért ért. Ot év
alatt felment az értéke 260 ezerre. Az j-
rafinanszirozds azt jelentette, hogy az
ugyfél kivett 60 ezer dollart, és azt elkol-
totte. Ez igy ment mindaddig, amig a hé-
zak értéke csokkenni nem kezdett. Mikor
valaki hitelre vesz hazat, az els6 15 évben

csak a kamatot kell fizetnie, azt pedig le-
vonhatja az ad6jabél. Amikor az ingatla-
nok értéke csokkenni emelkedett, néni
kezdett a kamat is, halmozédott az adés-
sag, mert sokan nem tudtak fizetni. Egyre
tobben dgy prdbaltak magukon segiteni,
hogy biztositast kotottek a lakdsukra, a fel-
vett pénzt pedig befektették a t6zsdén. A
pénznek ez a korkoros mozgasa egy ideig
miikodott, aztdn minden 6sszement.

— Sokat beszéltek arrdl, hogy ezek a
derivatumok, mérgezett csomagok jat-
szottak fontos szerepet a valsag eldidézé-
sében. Sokan ugy vélik, hogy ezeket kell
megsziintetni vagy megfékezni. Erre lat
jeleket? Ennek van értelme igy?

— Abszolat mértékben igen. A problé-
ma az, hogy Amerikdban is van egy ilyen
intézet, amelynek az a dolga, hogy ezt a fel-
ugyeletet ellassa. Hoznak is jo dontéseket,
de kozben a bankok vagy a pénzpiacok
valami Gjat taldlnak ki. Mindig megelézik
Gket.

— Tehdt a szabdlyozds olyan, hogy
lehetdvé teszi a kisérletezést, az tjfajta
szabadlysértést.

— Igen, a szabalyozds mindig egy 1é-
péssel hatrdbb van. Példaul azt olvastam,
hogy Anglidban a derivativumokkal foly-
tatott minden mtveletre ad6t vetnének ki.

— Ez nagy 0sszeg?

— Nem, ez kicsi 6sszeg, de ezeket fan-
tasztikus szdmban adjak és veszik. Ezek
az 4llamkasszaba mennek. En két t6zsdét
létesitenék. Az egyik a normaélis befekte-
t6knek lenne fenntartva, a masikat vi-
szont amolyan lottét6zsdének képzelem:
aki oda befizet, az tudja, hogy jatszik a
pénzével. De meg volna szabva, hogy a
kett6é nem keveredhet. Aki félti cége 1étét,
azt ne tegyék ki veszélynek a meggondo-
latlanul lott6z6 befektetdk.

Kérdezett Horvath Andor
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ELKAN GYORGY

AZ EPITESZ VALLOMASA

B Megértem a Donét tti rémai katolikus
templom felszentelésének a napjat!

Az épitész életében rendkiviili ese-
mény: a tervezett tér megtelik emberek-
kel. Tekintetitkkben 6rom és elégedettség.
Megszdlal az orgona. ElGszor csendiil fel
a korus éneke. Elhangzik az els6 beszéd.
Ez tortént 2011. augusztus huszadikan.

A torténet idestova 21 éve kezdddott.
Azt kovetGen, hogy 1990 tavaszan az egy-
héz rendezte a teriilet feletti tulajdonjog
kérdését, megsziiletett a templomépités
gondolata. Elkésziiltek az elsé tervjavas-
latok. A Szent Mihély-pardkia engem is
felkért javaslat benyujtasara. Majus vé-
gén Czirjak Arpad atya személyesen ko-
zolte velem, hogy dontést hoztak: az én
tervem alapjan szeretnék felépiteni a
templomot.

Kovetkezett az engedélyezési terv ki-
dolgozédsa, amelyet személyesen kellett
bemutatni az Egyhaziigyi Allamtitkarsag
illetékesei elétt. Ez a hivatal rendelkezett
az otmillié lej 6sszegl épitési segély ki-
utalasarol.

Ezek utan elkészitettem a megépiten-
dé templom makettjét, amely sokaig lat-
hat6 volt a Szent Mihély-templom bejara-
tanal, mellette persely allott.

Még az év szeptemberében megkap-
tuk az épitési engedélyt; kibocsatasa ér-
dekében sokat tett az akkori alpolgarmes-
ter, néhai Balogh Ferenc.

A kivitelezési terv elkészitésében
munkatédraim voltak: a statikai szdmitaso-
kat Pick Gheorghe és Wéber Rudolf mér-
nokok végezték, a templomtér, a torony
megtervezésében pedig Giloan mérnok
volt segitségemre.

A kivitelezésre a megrendel6 a ko-
lozsvéari Napoca épitévallalattal kotott
szerzGdést, amely mar 1991-ben meg-
kezdte a munkalatokat. Két b6 év alatt
felépiilt a vasbeton szerkezet a toronnyal
egyetemben, majd kovetkezett a falak, a
tetd, a melléképilet épitése; az eredetileg
foldszintesnek tervezett épiiletrész két to-
vabbi szinttel bgvilt.

Kedvezétleniil alakulé koriilmények
hatdsédra a templom félkész &allapotban
maradt tobb mint tiz évig. Két évvel
ezel6tt Kovacs Sandor f6esperes az érsek-
séggel egytitt hatarozatot hozott a temp-
lom befejezésérdl. Ez amolyan Gjrakezdés
volt: Gj munkavezetéket kellett talalni,
fellelni az eredeti dokumentéci6t. Sze-
rencsére a tervezék készenlétben alltak...

A templom formai méreteit tulajdon-
képpen a teriilet nagysdga hatarozta meg,
valamint az ott kinalkozé rélatés. A Do-
nat ut akkoriban még gyéren volt beépit-
ve, én pedig legrosszabb dlmaimban sem
képzeltem volna, hogy a szomszédos
kereskedelmi komplexumra az utcdig
nyulé széllodat épitenek. A maga 35 mé-
teres magassagaval (rajta a hdromméteres
kereszttel) a torony igy is kimagaslik kor-
nyezetébdl.

Nem torekedtem arra, hogy valami-
lyen stilust kovessek. A funkci6bdl in-
dultam ki, abbédl, hogy van legtobb 400
négyzetméternyi hasznos teriilet, ezért a
legegyszertibben kivitelezhet6 vasbeton
szerkezetbél a négyzetalapot valasztot-
tam, amely atlésan mergleges az utcéra,
ami a bejaratot is meghatarozza, a f6létte
emelkedd toronnyal. Az igy kialakult 45
fokos szogek és annak tobbszorosei ural-
jak a formakat. A forma esetleges merev-
ségét feloldja a kérusra vezetd két oldal-
s, félkoros 1épceséfeljars.

A templomtér folotti tet6t két, atlés
irdnyt péaros vasbeton keret tartja egy-
mast6]l négy méter tavolsédgra; a teté vagy
telt, vagy tiveges, ami zenitalis megvilagi-
tast biztosit. Az oldalfalakon 1évé tizen-
négy ablak (szines mivészi ivegmunka)
a tervnek megfeleléen a kiilsé és belsé
kékeretekkel kijeloli a stacidk helyét. A
péros keret taldlkozasdnal keletkezett
négyzetre lanterno keriilt, ez sziikség
szerint szell6zésre szolgdl, de amellett
beltéri és kiils esztétikai szerepe is van.

Maga a torony a négyzet déli sarkara
merdlegesen emelkedik, utcai homlokza-
ta pedig visszaddlve felfelé keskenyedd,



ami bizonyos bliszke tartast szuggeral. A
haranghazban két harang kapott helyet.

Ugy vélem, hogy a templom — amint a
fényképeken is latszik — ha nem is stilus-
teremtd, de épitészetileg formaalkotd, és
az, ahogyan méreteiben sikeresen hasz-
nélja ki a rendelkezésre all6 tertiletet,
akér példamutato is lehet.

Az épitészet torténete sok olyan ese-
tet ismer, amikor a tervezd és az épittetd
kozotti viszony nem volt teljesen harmo-
nikus. A tervezd bolcsességén mulik,
hogy meghallgassa a megrendeld igénye-
it, de kitartson amellett, amit tervében
fontosnak tart. Most is igy tortént, és szé-
momra 6roém, hogy az utols6 két év mun-
kéjanak koszonhetGen a templom kiil-

TULELO KERESZTEK

alakja (beleértve a rézlemezzel atépitett
tet6héjazatot) teljes mértékben mind for-
majat, mind mindségét tekintve hiven ko-
veti az eredeti tervet. Kevésbé vagyok elé-
gedett a padlokovezet kivitelezésével — a
pénzigyi forrdsok hatart szabtak annak,
hogy milyen mingségt és formaja kovek-
b6l késziilt.

Az épiiletek sorsdhoz tartozik, hogy
mind erényeik, mind az esetleg sziikséges
(a tervhez illeszkedd) potlasok a haszna-
lat soran mutatkoznak meg.

Az épitésznek ezek utdn egyetlen
6haja lehet: Adjon a Jéisten hiveket, akik
belakjék az Isten hazat!

2011. december

Paulovics Laszlo festomiivesszel 56 cimii
képsorozatarol Siimegi Gyorgy beszélget

A miivészi folfogdsaban és technikdjdban is igen valtozatos Paulovics-életmi gazda-
gon rétegzett: rajzoktél metszeteken at plakdtokig, diszlettervektél nagyméretii
murdlis munkdkig és tablaképekig vehetjiik szamba a legfontosabb darabjait.
Kiilénosnek és sajatosnak tetszhet, hogy csupdn két ponton jelentkezik benne térténe-
ti tematika: legelGszor németorszagi emigrdacidja kezdd évében, 1985-ben keletkeznek
a magyar 1956-os forradalomhoz kapcsolédé sorozatdnak elsd darabjai, majd a doni
katasztréfat foldolgozé alkotdsai 1992-ben jéttek létre.

B Volt-e az 1956-0s magyar forradalmat
foldolgozé miiveinek a létrejoéttét tdaplalo,
atélt, kozvetlen élménye, vagy inkdbb koz-
vetettek (szemtanuk elbeszélései, olvas-
madnyok stb.) inspiraltak?

— Masodéves voltam a Ion Andreescu
féiskolan, Kolozsvéaron 1956-ban. Az ese-
mények kozvetetten érintettek benniinket
a radidkon keresztiil. A Szabad Kossuth
és a Szabad Eurépa Radi6 allandéan
ment, és hangosan hallgattuk &ket, igy
visszagondolva ez nagy merészség volt.

Késébb, Ceausescu alatt odajutottunk,
hogy mindig alaposan koérialnéztink, és
csak suttogtunk. Ez a halk beszéd még
Németorszagba is tovabb kisért, kérdezték
is, hogy be vagyok-e rekedve. Igen, ez a
diktattara okozta rekedtség volt.

1956 oktéberében elindultunk regge-
lente az é6rainkra, de mintha nem ott let-
tiink volna, vitatkoztunk, és nem tudtunk
elvilni az eseményekt6l. Ha dolgoztunk

ez id6 alatt a mttermekben, az csak olyan
tessék-lassék lehetett, mert nem emlék-
szem red. A radiéban hallottak nem min-
dig fedték egymast, sokszor nagyon is
eltérgek voltak, igy volt szdmunkra vita-
anyag elég. Jottek a szemtanik Budapest-
r6l, és 6k pontot is tettek a vitatémakra.
Igy naprél napra megismertitk a torténé-
seket. A feledhetetlen Egmont-nyitanyt
ma is hallom.

A Matyas-sziill6hdzban megtartottuk a
didkgytlést oktéber 25-én, ezt a Szabad
Eurépa még aznap bemondta. A Bolyai
Egyetemrdl is jottek sokan, ezekkel rész-
ben taldlkoztam mar a Hazsongardi teme-
t6 gyertyagyujtasain, ahol szavalat és
beszédek is elhangzottak.

Pall Lajos (Laji) koltd, fest évfolyam-
tarsam volt, rajzolds vagy festés kozben
szavalt nekiink a verseib6l. A cimekre is
emlékszem, A Matyds-szoborndl, Forra-
dalmunk stb., maradandé élmények vol-
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tak. Decemberben az egyik Szamos-parti
cukrdszddban szavalt utoljara az otven-
hatosokrél. Mésnap elvitték. Mi akkor
nem érzékeltikk a veszélyt, annyira hit-
tink az igazunkban.

Egy faj6 emlékd szemtanut emlitek:
Kadar Tibor grafika szakos féiskolai ta-
nart és kiting mivészt. O oktéber koze-
pét6l Budapesten tartézkodott. Egy alka-
lommal a mtitermében béven beszélt az
élményeirdl. Egy masik, csalddi érintett-
ség: unokatestvérem menekiilt el Buda-
pestrél 1956. november végén. A férjét
Périzsban ismerte meg, és ott keltek egy-
be, Béla a soproni Erd6mérnokin tanult, a
francia lapok tele voltak velik (foték
stb.). Tébb mint tiz magyar par kotott ott
hézassagot, gondolom, ez is a forradalom
hatasara tortént.

— Azt a lehetdséget is szamitdsba kell
venniink, hogy a sorozat megsziiletését a
forradalom 30. évforduléjara valé folké-
sziilés, az eldkésziiletek megkezdése is se-
githette, mert hiszen a nyugat-eurépai
emigracicban — Nyugat-Németorszdgban
kiilénésen — nagyon sokféle mddon, de
igen intenziven idézték a 30. évfordulén a
forradalom emlékét.

— Ha holnap megkérnének, hogy csi-
néljam djra, hozzafognék a munkéhoz.
Csak a technikat kellett kitaldlni: tehét
tusfekete di6péac, tempera feketék és az ok-
ker kollazs. Méretben kétszeresnek tervez-
tem, 140 x 100 cm nagysagot gondoltam
el@szor, de az anyagiak kozbeszoéltak, és
igy lett véglegesen 100 x 70-es a méretiik.

Az élményanyag j6l Osszeérve vart a
megvalésuldsra, csak az ecsetet kellett
megfognom, és a kéz szabadon elindult a
feltileten.

— Az Erdélyi miivészek 1956-rél cimii
kiallités (Varmegye Galéria, Bp., 2006)
rendezésekor taldlkoztam eldszér Pau-
szembeditld, igen lényeges kiilénbséget 1Gt-
tam a forradalmat Pesten Gtéld, az idd-
sebb generdciohoz tartozo erdélyi alkotok
(pl. Zségédi Nagy Imre, Kusztos Endre)
konkrétabb hangoltsdgi mivei és Paulo-
vics elvontabb formarendii alkotdsai kézott.

Paulovicsndl egyfajta szabad asszoci-
dcidés mezdként jelenik meg a képtér, a sik,
amelyre sajatos, gomolygé jelhalmazok-
ban montirozza a forradalom vizudlis 1Gt-
leletét, lazgorbéjét. S Paulovics ’56 képso-
rozata igy adja vizudlis torténetét, egyéni
olvasatdt a forradalomnak.

A sorozat elsé miivén a forradalom
igenlése, az érte kiontott piros vér kompo-
ziciés elemmé emelése az Adytdl idézett
sorral: ,,Jaj, a Tiizet ne hagyjatok kihalni”
(A Tdz marciusa) egyiitt valik erds tize-
netté. A miivek, ha nem is sorozatszamo-
zasuk (keletkezésiik?) sorrendjében iga-
zodnak a forradalom és szabadsdgharc
idérendjéhez, Osszességiikben mégis az
egészet képesek megidézni. A mdsodik
kép a vég kezdetét mutatja a komor tan-
kokkal s a november 4-ei reggeli, Nagy Im-
re-radiébeszédbdl vett idézettel: ,,Csapa-
taink harcban dlinak. A kormdny a helyén
van.” S még egy példa: a hetedik darabon
az ugyancsak emigrans Mdrai Sdandor
Mennyb6l az angyal cimid versét idézi
szovegszeriien, a szembeforditott tanko-
kon fenyegetdn piros kutydk dllnak. A so-
rozat szimbolikus jelei sordban a Ilukas
zdszI6 vagy a dél6 kereszt ugyantigy sze-
repel, mint a hid a menekiilés, a szabad
vilagba vezetd 1t szimbélumaként. A ki-
lencedik képen pedig akasztottak sora a
valds megtorldst idézi fol.

Az emlitett vizudlis jelegyiittesek,
szimbélum csoportok és irodalmi széve-
gek segitségével egységessé és torténetileg
is hiteles informdciéhordozéva avatta e
miuveket.

— Nagy Imre utols6 radiébeszédét
1956. november 4-én hajnalban maér ott-
hon hallgattuk, és sirtunk a sziileinkkel
egytitt. A féiskola két hétre hazakiildott
benniinket kikapcsolédni.

1956-r6l beszélni nem lehetett a vas-
fiiggony innensé oldalan. Tehat agyon volt
hallgatva, tabu volt. A legtobb esetben azt
a vélaszt kaptam, hogy félink, féltink. Ezt
kapcsolatba lehet hozni a Rakosi-éra
féliinkjével is, s6t szervesen kapcsolédik a
kett8. A félilnk még elképzelésre vér, érle-
16dik bennem, szeretném megfesteni. Be
akarom kapcsolni a sorozatba, valamint a
békés kolozsvari didktiintetést is.

Az 1956-0s kompoziciok mindegyiké-
hez még kilon szinvazlatot is készitet-
tem, aztdn fogta 4t Gket a vonalhélg,
avagy helyenként a brutalis fehér és feke-
te foltok, a dramét erdsitve. Osszeégett
testek, csak kézfejek, kontirok (gesztus-
festészet), szogesdrotszerd foltok.

Maérai Sdndor nagy segitségemre volt,
mivei csak német nyelven voltak elérhe-
téek, igy a nyelvet is gyakoroltam. Otven-
hatosokkal is gyakran beszélgettem, leg-
tobbjiiknél az dtszokés, a Magyarorszagrol



valé menekiilés trauméi maradtak meg a
legélénkebben.

— Voltak-e, befolydsoltik-e vizudlis
eléképek vagy esetleg torténeti foldolgoza-
sok, vagy éppen irodalmi alkotdsok, ame-
Iyek alakithattdk a sorozat megsziiletését?

— Az emlitettekre, elsGsorban didkko-
ri kolozsvéri élményeimre és a németor-
szagi, az emigracidban szerzett tapaszta-
latokra tdimaszkodtam, nekem ez béséges
élményanyagot jelent.

— Elkésziilte utdn hol és hogyan, mi-
Iyen kérnyezetben mutattak be eldszor a
miiveket, és milyen volt a fogadtatdsuk?

— ElsGsorban a barendorfi mtiterem-
haz termeiben éllitottam ki minden okt6-
beri 6szi tarlaton. Egyedi darabokat galé-
ridknal (pl. Kortars Galéria, Bp.), Essen-
ben ’56-o0s taldlkozén, Dortmundban is.

Januérban a Téli tarlatokon a D’43-as
sorozatombdl szintén kiallitottam a
barendorfi mtiteremhazban.

Az egész sorozatot még nem volt al-
kalmam bemutatni a k6zénségnek, csak
részletekben, kettét-harmat alkalman-
ként. 2003-ban, a doni katasztréfa hatva-
nadik évforduléjan prébalkoztam a Had-
torténeti Mtizeumban a D’43 sorozat kial-
litasaval, sikerteleniil, mert folvetésemre
a muzeum nem reagalt.

— Paulovics Ldszlo miivészetében
emigracidja kezdetétdl, 1985-t6l ,,elmoz-
dul a lirai absztrakcid, a gesztusfestészet
felé” (Hann Ferenc, 2008). Ennek a na-
gyon is adekvat dllitasnak mintha ellent-
mondana az, hogy konkrét térténeti sors-
hatdrozé eseménysort idéz az ’56-os mii-
sorozat. Azonban sajdtos, hogy e konkrét
utaldsokat tartalmazé miveken is érzik a
lirai absztrakcié és a Paulovics-féle gesz-
tusfestészet, vagyis a tdrténeti ihletési
munkdi is szerves periédusat alkotjdk fes-
témiivészetének.

Paulovics németorszdgi iddszaka
kulcsmiivének tartja Hann Ferenc a D43
Hdéseinkre emlékezve alcimi, huszondt
miivet szamldlé képsorozatdt. E kollekcié
a Don-kanyarban 1943-ban odaveszett
tobb ezer magyar katondra emlékeztet.

Adddik a kérdés: volt valami szemé-
lyes érintettség a miivek mogott? Vagy két
fontos, végiil is kudarcos 20. szdzadi ma-
gyar torténelmi sorsfordulét akart meg-
mérni az alkoté sajat, vizudlis mérlegén?

— Mindig vonzédtam torténelmiink
szaggatottsdgdhoz és a kiszamitottsdg
hianydhoz. Az els6 megmaradasi préba-
tételnél a mongolok szinte eltéroltek ben-
niinket. Tuléltiik a tobbi mohécsainkat is,
tatdrral, torokkel folytatott harcokat,
majd a megszéllast, a harom részre szaki-
tott orszaggal. Bezardan a szovjet meg-
szdlldssal, amely tegnapelétt még folyo
torténet volt.

Fehér foltként (illetve foltokként) itt
maradt a doni katasztrofa; a D’43 a habo-
rd utdn rogtén tabutéma lett, ahogyan
otvenhatunk is, ami szintén eltoroltetett.
Vagyis hat ezt szerették volna rejteni min-
denféle kontosbe, csak hogy a tisztasdgat
és egyenességét eltiintessék.

Egyre inkdbb nem hagyott nyugodni a
220 ezer doni hgstuink sorsa. Ha mar a ke-
resztjeik rég elporladtak, felrajzoltam a
papirra a tilélé keresztjeiket, hogy ha le-
het, nyomot hagyjanak legaldbb igy az
utdkornak. Az emlékezetnek.

1992-ben kezdtem el a sorozatot, a
huszon6t mib4l huszonketté lathato
nalam, a mdteremben. Technikajuk:
tusfekete, voros és diépéac, 70 x 100-as
formédtumban.

A személyes érintettségrél: Nemes-
kirty Istvan konyve, a Rekviem egy hadse-
regért (1972) és a Sara Sandor filmje inspi-
ralt. Valamint a filmben is f§szereplé Gel-
lért Sandor ir6 baratom, aki a szatmari
miitermemben éveken at tobbszor beszélt,
mesélt nekem réla. A nyomaték kedvéért
egy gépelt példanyt kaptam téle a Magya-
rok hdboriija cimd, a doni katasztréfat
elbeszéld kolteményébdl, amit akkor nem
lehetett kiadni sem. Ebbél azéta is illuszt-
ralok, olyan szép, izgalmas képsorok van-
nak benne. K6sz6ném, Séndor.

Végiill is 6romomre szolgalna, ha
egyszer, valahol, megfelel§ térben kial-
lithatndm a teljes sorozatot mind a két
témaban.
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BIZALOMBOL SZOTT BUKASOK
A KLASSZIKUS AMERIKAI FILMBEN

B A klasszikus amerikai film olyan
akciédus, keresésorientélt miifajai, mint
a krimi, a gengszterfilm vagy a western, a
hatalmi viszonyok bonyolult halézat-
rendszereit képzik meg, s cselekményeik
a hatalom megszerzésének, megtartasa-
nak és elvesztésének megannyi fokozata-
val szembesitenek. Természetesen nem a
politikai vagy gazdasdagi csticshatalmi po-
ziciék abrazolasara kell gondolnunk,
mint a térténelmi (életrajzi) filmek eseté-
ben. Valéjaban a hatalmi jatszmakbdl
sz6tt mindennapok urbdnus, urbanus-
rurdlis, avagy rurélis helyszineit figyel-
hetjitk meg, ahol a kiilonbségek nem a
hatalommal birdk és a kisemmizettek ko-
zott  konstitudlédnak. Nem, mert a
moziuniverzum e szegletében, némiképp
Foucault és Althusser (de nem Gramsci
és Marx) hatalomrdl sz6l6 tedridit meg-
el6z6en a kovetkezg axiéma divik: a hata-
lom diszperz, szétfoly6 halmazallapoti
matéria, amibél mindenhova folyik (jut?)
valamennyi. A f6gengszter hatalma erds
koncentraci6jat jelenti ugyanannak az
elemnek, amelybdl a csicskdsnak keve-
sebb jutott, de ez a kevés is elegendd ah-
hoz, hogy 6rokké aggodalmaskodé anyjat
sakkban tartsa, aki a maga soran a kozép-
gengszternek nyujt segitséget (példaul
btivéhelyet kindlva), ezaltal a fégengszter
poziciojat szilarditva meg. Egy ilyenszerd
jatszménak lehetink tanti példaul
Mervyn le Roy 1931-es Kis cézdar cimd
rendezésében.

Els6 ranézésre gy tdinhet, a hatalom
ilyesfajta szervezddésének példaul a foci-,
avagy a koséarlabdameccs lehetne a meta-
fordja, amelyben a hatalmi poziciét az
Osszjatéknak koszonhet6en ide-oda pat-
togo labda létesiti (szimbolizalja), s amint
a labda korbegurul, tgy részesedik ki-ki a
hatalom aldasaibél. A klasszikus ameri-
kai film ,férfias” miifajainak hatalom-
szerkezetét azonban nem a labdajatékok
irjak le adekvat médon. Mar-mar észre-
vétlen pozicibmoédosulasoknak s veliik
egyiitt hatalmi transzfereknek lehetiink a
tandi (nézdéként, a klasszikus elbeszéléi

szabélyoknak megfeleléen mindig a lehe-
t6 legjobb, kozépponti és mindentudd
ralatast kapva a torténésekre), amelyek
legelsG rezgéseit aligha érzékeli valaki, de
amelyek hosszt tavon hat6 kovetkezmé-
nyekkel jarnak. S ezen apré hatalométfo-
lyasoknak azért sem lehetnek a film
diegetikus vilaganak alakjai teljességgel
tudatdban, mert egy a hatalommal latszo-
lag ellentétes eldjeld kozeg teszi lehetvé
e hatalmi transzferek — akar kierészakolt
— létrejottét: ez pedig nem mas, mint a bi-
zalom. A tovédbbiakban tehét a bizalom
mindségét a hatalmi poziciék megvalto-
zaséaval val6 Osszefiiggéseiben elemzem,
a fentiekben boncolgatott szemponttol
vezérelve: a klasszikus amerikai akci6-
miifajokban a bizalmi viszonyok kialaku-
lasa/fenntartdsa mintegy bevezetGje a
hatalmi poziciék (bekovetkezd, megel6le-
gezhetd) megvéltozasanak.

A maltai s6lyom John Huston forgaté-
konyviré els6 rendezése 1941-bél, és
Dashiell Hammett azonos cimd regényé-
b6l irédott. Ugy is Gsszegezhetd ez a
krimi mint Sam Spade és Miles Archer
partnerségben dolgozé magdnnyomozdk
bizalmi valsaga, s ekként kapcsolatuk
dramaja. Az aktudlis nyomozati tigyet
megrendeld csinos holgy annyira elbvo-
li Miles Archert, hogy — barmiféle rendéri
el6vigyazatossaggal ellentétben — még az-
nap este hajlandé 6t elkisérni egy veszé-
lyesnek igérkezé taldlkozodra, egy rosszul
kivilagitott parkba. A teljes film sem elég
ahhoz, hogy megtudjuk, mi tortént aznap
este, am az Archer holttestét szemléls
tars, Sam Spade a miltba is meg a jévébe
is a bizalom utvonaldn inditja meg nyo-
mozasat, illetve tarsa megbosszuldsdnak

A jovére iranyuld célkitizése tulaj-
donképp A mdltai sélyom cimi film moz-
gatérugodja: partnere irdnti lojalitasa, az
irdnta érzett (a jelenben tulajdonképp
targytalan) bizalom alapozza meg Spade
azon tervét, hogy elhunyt tarsa helyett
folytatja a nyomozést, Archer bdrébe és
perspektivdjaba budjva prébélja (majd)



megérteni az elblivolé megrendeld koriil
csomdsodo rejtélyt. A férfiak kozti lovagi-
assag partneri bizalomként feltiintetett
mozzanata azonban Spade-et egy olyas-
fajta sikamlés teriiletre, lejtére viszi, ahol
a magabiztos, mindenkor hatalmi hangu-
latot araszt6, erds nyomozé kis hijan a
halallal talalkozik.

A miltba kil6tt bizalmi vilagitérakéta
a Miles Archer haldldnak kortilményeit
hivatott megvildgitani, cs6ppet sem &tvitt
értelemben: Archer haldlat ugyanis egy
testkozelbdl leadott 16vés okozta. Hogyan
feltételezhetnénk egy nagy tapasztalatq,
sikeres nyomozadrdl, hogy ekkora szarvas-
hibat kovethessen el, rdadéasul egy olyan
helyzetben, amikor a veszélyérzetének
igen magas fokozatra kellene kapcsolnia?
Spade, a morézus és cinikus nyomozé
egyetlen kézenfekvd, a nyomozasat el6re-
mozditani képes munkahipotézist allit-
hat fel. Archert azért 16hették le olyan ko-
zelrél, mert maga Archer engedte ezt meg
- természetesen nem azért, mert jovialis,
élvezethajhasz férfi létére 6nként halni
kivant volna. Megengedte ezt ezltal, filo-
zofal Spade, hogy tdmaddjat bizalommal
kezelte, s ekként a maga részér6l semmi-
képp sem szadmitott a leadando 16vésre.

A problematikat negativ (inverz) val-
tozatdban vehetjiik szemiigyre egy késGb-
bi westernfilmben, az 1960-as, John
Sturges rendezte A hét mesterlévészben.
A csodabogar kiviilallékbol szervezédd
csapat nemes indittatasbdl, illetve a kila-
tésba helyezett fizetség (nyereség?) remé-
nyében ajanlja fel erejét és fortélyait a
rablébanda éltal fosztogatott mexikéi fa-
lucskanak. A hatalmi transzferek és érzé-
keny hatalmi hal6zati egyenstlyok e va-
16sagos tarhazabol egyetlen figurdt emel-
nék ki: a j6 oldalt képviseld zsoldosok ki-
mondatlanul, proklamaélatlanul is vezetG-
jévé lett Chris nevd, fekete ruhas cow-
boyt. A Yul Brynner alakitotta f6cowboy
(még ha nydja nélkiil is) magényos tst6-
kosként szdguld végig a filmen, a bizalom
legcsekélyebb jelét sem mutatva senki
irant, ami a ,férfias” klasszikus amerikai
elbeszélésmédban azt jelzi el6re, hogy
hatalma nem kikezdhet6. Ez nem a
cseppfoly6s, szétoszlé fajtdja a hatalom-
nak, amelynek folydsat a bizalom kapuja,
gatja teszi lehetévé. A legfébb mesterlo-
vész mélységes bizalmatlansaga és zarko-
zottsaga egyszersmind 6nmagéba zarulé s
ekképp kikezdhetetlen hatalmi poziciéjat
is konnotélja. Emiatt szinte a legelsd kép-

kockaktél kezdve tudjuk, hogy Chris
érinthetetlen: sem golyd, sem ndéi béj,
sem baratsdg nem nyithatja meg zart kor-
vonalait testének s lelkének. A paradoxon
persze azért megmarad: ha bizalmat nem
szavaz senkinek, és ekképp nem hitelezi
meg senki eljovendd tetteit (életét), miért
vallalja el, els6ként és a leger6sebb hang-
sallyal a falucska védelmének nehéz
munkéjat?

Elmélkedésiink ezen pontjan tavolod-
ni latszik kezd§ axiéménk, mely szerint
az akciddus klasszikus elbeszélésii ameri-
kai filmben a bizalom megsziiletése
(megtestesiilése) egyszersmind a bizal-
mat szavazd(hoz tartozd) hatalmi pozicio
sorra kertil§ elvesztésének meglehetdsen
pontos prognézisét is jelenti. Kozeliteni
latszunk viszont a bizalomnak és a hitel-
nek egy sokkal kevésbé robusztus, inkabb
légies koncepci6jdhoz, amelyet teljesen
nem lehet fuggetleniteni A hét mesterlo-
vésznek is kontextusul kinadlkoz6 poszt-
héborus, kvaziegzisztencialista 1égkortdl.
Innen nézve a bizalom a masik jovébeni
lépéseit meghitelezd erétérként foghatd
fel, amely alapjaul szolgdlhat a mexikoi
falu mar-mar (talerével szemben) kilatas-
talan védelmének, de ezen vallalas gran-
di6zussaganél fogva, nem teszi lehetGvé a
mindennapi bizalmi lépések (s az ezek
altal indukalt hatalmi transzferek) meg-
élését.

A mindennapi bizalom, a masik irdn-
ti nyitottsdg (a masiknak onmagammal
valé meghitelezése s igy meghosszabbité-
sa) a western miifajanak kortarsabb pél-
daiban is vészterhesnek bizonyul. Nem-
csak a film diegetikus vildgdban mozgo
hatja, hanem magénak a kortalannak s
kikezdhetetlen hitt (sokak szerint a film-
torténet elsd és legigazibb mifajanak te-
kintett) western mitifaj énmagédbdl vald
kiforduldséat s (tetszés szerint) romanti-
kus filmmé alakulasat is. A bizalom légi-
es kotGanyagga vélasa s a hatalmiként el-
gondolhaté pozicidk lenullazodéasa kiséri
a western hulladékait Ang Lee Brokeback
Mountain cimi 2000-es filmjében péld4ul.
A hegyre szeg6dd két cowboy kezdetben
miifajuk tipikus képviselGinek tekinthetd
bizalom és baratsdg tekintetében: azaz
szotlanok, rosszul artikuladlnak, s hama-
rabb léra pattannak, semhogy egy koszo-
nomot vagy egy mosolyt elhullatnanak.
Attitddjuk helyességét vissza is igazolja
szinte minden interakciéjuk: az Gket fel-

91

l mii és vilaga



JAK

2012/1

92

fogad6 gazda durvasédga, a hegyi idGjaras
zordséga, a hazi és erdei éllatok vadsaga.
S mindezek kozepette a Brokeback
Mountain (kisregény és film) f6hdsei nem
maradnak meg a mélységes bizalmatlan-
sagnak és zarkézottsagnak A hét mesterlo-
vész kapcsan bemutatott valfajanal. Testi
és lelki vagyuk megélése, a bizalom leg-
eredendébb formainak a felvallalasa a
western létfeltételeinek kozepette azon-
ban fatdlis a mtifajra nézve. Ang Lee ren-
dezé szomorkds, a mindennapit egzoti-
kusként bemutaté klasszikus amerikai el-
beszélésmodu filmje két, a hatalmi
transzfereket kiiktatni igyekvd, bizalmas
viszonyban 1évé férfi dramaja — szinte vé-
letlenszertien a western diszletei kozott.
A hatalom és a bizalom komplementer s
mégis kolcsondsen rombolé voltat (vizs-
gilt teriiletiink hatdrain beliil, természe-
tesen) azonban ez az extrém westernfilm
igen adekvéat médon képes jelezni.

A siron tul tart6 bizalom alakzata
tartja fenn a klasszikus amerikai-angol
filmkanon egy maésik ragyogé példéjat, a
Carol Reed rendezte 1948-as A harmadik
embert. Az amerikai westernregény-ir6
baratja hivasédra érkezik a masodik vilag-
hédborts Bécsbe, 4am a legels§ esemény,
amin részt vesz, az baratja temetése lesz.
A feltétlen bizalom alapozza meg az ir6
kitarté tovabbi kutakodasat, &m nem a sa-
jat erejébe és szellemébe vetett nyomozoi
bizalom, hanem a baratja erkolcsosségé-
ben és kivdldsdgaban valé hit. Hidba fut
bele szamos akadalyba, és gydjt egyre
tobb jelet, amelyek azt mutatjak, hogy
tisztelt barétja erkolcstelen gengszterré
lett Bécsben, az ir6 nem tudja bizalméat

feladni. A fentiekben jelzett korai gengsz-
terfilm, avagy az érett western kédrend-
szerben a bizalom ilyetén tualtengése a
hatalom koncentraci6jdnak az old6désat,
a bizakod¢ karakter pozici6janak a gyen-
giilését vetiti elére. Martins, az irg, valo-
ban tobbszor is alig menekiil meg az el-
muléstol, atveréseknek pedig ismételten
is targya lesz. Mégis, A harmadik ember-
ben cs6konyos, gyermeki bizakodasa ha-
ldlos fegyverré valik, s tulajdonképp
csakis ennek a segitségével tudja gengsz-
ter baratjat legy6zni.

Még ha a cimbeli gonosz harmadik
ember arnyéka domindlja is Reed filmjét,
Martins, a nyomoz6 iré a jatszma nyerte-
se: 6vé a hatalom, s elveszti a baratsagba
vethetd bizalmat, érokre, amint a harma-
dik ember arnyéka is orok. Hatalomnak
és bizalomnak az egymésra utalt voltat
Gjabb fénytoérésben, mas variaciéban lat-
hattuk ennek a filmnek a kapcsan, anél-
kiil azonban, hogy a klasszikus amerikai
akciéomifajok ilyen irdnyd szabdlyait
semmisnek tekinthetnénk. Bizalom, nyi-
tottsdg, a masiknak nyujtott ,,emberi hi-
tel” agy és annyiban érdekesek kultarank
ezen képzédményében, amennyiben a
hatalmi szerkezet aktudlis elrendez6dé-
sét megvaltoztat6 folyamatokat inditanak
be. A bizalom a klasszikus amerikai wes-
tern vagy btlintgyi film kontextusidban
vészjoslé mingség: ahelyett, hogy napfé-
nyes rétekre vezetne, amokfutds iildozé-
seket és gigaszi bukésokat alapoz meg.
Nem elhanyagolhaté médon gengsztere-
két, de miifaji klisék szétesését is.

Virginas Andrea

AVANTGARD JELENTESEK

Sorok Peter Biirger
avantgardelméletérol

M Peter Biirger elébb irt egy sziirrealiz-
mus-konyvet (Der franzézische Surrealis-
mus, 1971), aztan, annak eredményeit is
hasznalva, attél tovabblépve egy Gjabb, a
targykorben nehezen megkeriilhetd
konyvet, Az avantgdrd elméletét (Theorie
der Avantgarde, 1974). Seregi Tamas ma-
gyar forditdsa mar kozel egy évtizeddel

ezel6tt elkészilt, végiil 2010-ben jelent
meg, az Universitas Szeged Kiad6 gondo-
zéasdban.

A kotet egyrészt jelentésen hozzase-
githeti olvaséjat ahhoz, hogy az avantgérd-
ban egyfajta kulturalis modellt lasson, ne
csupan formai kisérleteket; mésrészt az
Adornéval, Gadamerrel, Habermasszal
szemben elfoglalt vitapozici6jabdl kovet-
kez6en mintegy kiilsé ralatast nyujt azok
elméleti konstrukcidira is.

Az irds az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013 kézott a POSDRU/89/1.5/S/61104. szamu szerz6dés
alapjén tarsfinanszirozott Humén- és tdrsadalomtudomanyok a globalizal6d6 fejl6dés kontextusaban
cimi posztdoktori kutatési program keretében késziilt.



Lassuk a konyv néhéany fontos tézisét:
1. az avantgard megprébalja megsziintet-
ni a mtivészetet mint autoném tarsadalmi
részrendszert: ,vissza probalja vezetni a
mivészetet a gyakorlati életbe”. Ebben
kudarcot vall. 2. Torténeti szempontbol
az avantgard dgy irhat6 koral, mint a pol-
gari tarsadalomban miikédé mivészet
stdtusa elleni tdmadéds. Nem a mtivészet
egy korabbi kifejezésmaédjat (stilusat) ta-
gadja, hanem a mtivészet (korabeli) intéz-
ményrendszerét. 3. az ,autonémia” a md-
vészetnek nem lényege, hanem egy torté-
neti képz6dmény.

A ,gyakorlati életbe val6 visszaveze-
tés” mint jegy félreérthetd és dsszemos-
haté mas elképzelésekkel, Biirger ponto-
sitdsa igy hangzik: ,Amikor az avantgar-
disték azt kovetelik, hogy a mtivészet val-
jon ujra gyakorlativd, nem azt akarjak,
hogy a miivek tartalma tjra tarsadalmi je-
lent6séggel birjon. A kovetelés nem a
mivek tartalmédnak sikjain mozog; a md-
vészet tarsadalmon beliili funkciéjéra ira-
nyul, mely éppigy meghatdrozdja a ma-
vek hatdsanak, mint tartalmuk.” (61.) Az
avantgdrd azonban fiiggetlenedni prébal
a fenndllé tarsadalom (4ltala helytelen-
nek latott) életgyakorlatatdl, Gj életgya-
korlatot kivan kialakitani, ebbe prébalja
integrdlni a mtvészetet, nem a
célraciondlisan elrendezett vilagba.

Bakucz J6zsef mondja egy eladasa-
ban: nem azt a funkciot keresi, amelyet
a koltészet betolthet a vildgban, hanem
kibillentve ezt a logikat, azt a val6sagtota-
litast kutatja, ,amelyben a poétikus ké-
pesség, a kiszamithatatlan alkotéképes-
ség val6sdga értelmet nyer” — talan vala-
mi ilyesmin gondolkodik Biirger is, csak
mas premisszak fel6l indulva.

Az avantgard kudarca viszonylagos,
allitja Biirger, hiszen nem sikeriilt ugyan
a gyakorlati életbe atvezetnie a mtivésze-
tet — a miivészet intézménye a gyakorlati
élettdl elvalasztva létezett tovabb —, de ki-
mutatta intézményes jellegét, és ezzel a
polgéri tdrsadalmon belil létezd miivé-
szet viszonylagos kovetkezmény nélkuli-
ségét. (70.) ElGtérbe allitotta, modellé tet-
te (bizonyos értelemben: megteremtette)
ugyanakkor a szervetlen, nem organikus
mualkotés tipusat, amelyik tehat nem ki-
vanja azt a latszatot kelteni, mintha a ter-
mészet miive lenne. (Lukacs Gyorgy rea-
lizmusfogalma ehhez képest példaul egy
kettés mozgast feltételez: egy absztrakci-
6s munkat, amely feltarja a val6sag-

osszefiiggéseket, illetve egy masik, mivé-
szi munkét, amelyik mintegy betakarja,
megszunteti az absztrakciét. Az avant-
gard nem koveti ezt a masodik mozgast. —
vO. Biirger, 87.)

A kérdés az, hogy ha Biigerhez hiven
historizalni prébaljuk a megallapitasok
érvényességét, akkor vajon ugyanabban a
torténeti helyzetben, allapotban vagyunk-
e most, mint amikor Burger tézisei, megla-
tasai megfogalmazodtak? Ugy sejtem, épp
a mivészeti intézmények rendszerét érin-
tették és érinthetik potencidlisan legin-
kébb az elmult masfél évtized technikai
véltozasai és részben taldn a politikai vél-
tozdsok is. Az avantgard vizsgalata anal6-
gidkat kindlhat, ha nem is valtozatlanul
atvehetd megoldasokat, azokra a kérdé-
sekre, amelyek épp a miivészet intézmé-
nyi, kommunikédciés csatornakat érintd
atalakuldasaibél kovetkeznek. Hiszen
Biirger épp ezt a jegyet emelte ki legf6ként
az avantgdrd jellegzetességei kozil: azt a
kritikai mozzanatot, amelyik megmutatta,
hogy az, amit a mivészetnek gondoltak
valakik, csupdn egy torténeti képzdd-
mény és aktualizacié volt.

(Peter Biirger: Az avantgard elmélete.
Ford. Seregi Tamds. Universitas Szeged
Kiadé, Szeged, 2010.)

Caillois és a fantasztikus

M Erdemes elgondolkodni azon, milyen
viszonyban all egymadssal a sziirrealiz-
mus és a fantasztikum. Roger Caillois, aki
személyes kapcsolatban 4llt a sziirrealis-
tdkkal, és konfliktusaiknak, szakitasaik-
nak is részese volt, neheziti kissé az értel-
mezd dolgat, de talan segit is abban, hogy
a probléma felszinén tuljussunk.

Caillois szdmara a rejtély, a nyugtala-
nité (numinézus?) jelleg, valamelyes am-
bivalencia a fantasztikum magva. Tébb
olyan tényezét zér ki ugyanis a fantaszti-
kum megkozelitése sordn, amit hagyoma-
nyosan kulcsfontossagtnak tételeznek az
értelmezések. Kizarja példaul a szédndé-
kossdgot — a fantasztikum, amennyiben
eltervezett, amennyiben elhatarozas kér-
dése, nem igazi. Hiszen ebben az esetben
az ismerds valdsdg deformaldsa utjan
egyszertien technikailag is eldallithato.
Nem tartja relevansnak tehét a fantaszti-
kusnak mint a redlis ellentétének a kon-
cepcio6jat. Az institucionalis, didaktikus —
mesékhez, legenddkhoz, mitoszokhoz
kot6d6 - fantasztikumot is kizarja vizsgé-
l6dasédnak korébdl, amennyiben az a ja-
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tékszabalyok részeként keriil a mtvekbe.
Es a kulturdlis tavolsdg egzotikumként
beazonosithaté valtozatai sem érdeklik.

Mi marad ezeken kiviil?

Valami csodaszertien, megmagyaraz-
hatatlanul felbukkané elem, a fantaszti-
kum ,felszivéd6 mérge”, ahogy Caillois
mondja.

Példaanyaga miivészettorténeti — fest-
ményeket, de emblémakat, illusztraci6-
kat, anatémiai konyvekbdl szarmazoé
képeket is hasznal. Azt a latszélag nem
yhelyénvalé”, méasodlagos fantasztikumot
keresi, amelyik akdr a fantasztikumhoz
képest is, a ,kotelezg” fantasztikumhoz
képest is fantasztikus. Az eredmény a
szerz@ szdndéka szerint az, hogy sztikeb-
bé vélik a fogalom vonatkozasi kore, ame-
lyet tdl tdgasnak s ezért méar-mér hasznal-
hatatlannak vél a kordbbi (1964 el6tti)
munkék alapjan. Kihull a rostdn szdmos
olyan szerzd, akit a sziirrealistak eléd-
ként emlegettek (Bosch példaul vagy a
szlirrealistak 4ltal ugyancsak kedvelt
Arcimboldo). Caillois a behatarolt, nem
talzésokba esd, a gyakran a megfogalma-
z6ja éltal sem értett (de megérteni kivant)
rejtély(essége)t tekinti kozponti magnak.

Ha a szirrealizmusra vonatkoztatva
olvassuk a Caillois-konyvet, amelyik
legfennebb attételesen szél réla, hiszen
korébbi évszazadok képeit mutatja be és
értelmezi, akkor leginkdbb ott érezhetjitkk
a kritikai allaspontot, ahol a rejtély szi-
mulalasarél, a tudatosan eldidézett ho-
malyosséagrol, érthetetlenségrél beszél:
»Ebben az esetben mar nem arrél van szo,
hogy egy olyan problémat vessen fel,
amelyre a legnehezebb megoldast taldlni,
hanem arrél, hogy egy olyan problémat
talaljon ki, amelyre bizonyosan nincs
megoldas. [...] Ezek felhivdsok az &dlmo-
dasra, olyan gépezetek, amelyeknek az
elbizonytalanitas a feladatuk, és amelyek
a lehet6 legcélszertibben vannak megal-
kotva. Mégis van egy gyenge pontjuk,
éspedig az, hogy szandékosan ilyenre
tervezték Gket, és ezt mindenki tudja is
roluk. Olyan képek lattan, amelyekrdl
tudjuk, hogy azért voltak megfestve, hogy
csodalkozast idézzenek benniink eld, mar
nem csodalkozunk, legfennebb konvenci-
ondlisan vagy inkabb udvariassagbdl.
Legjobb esetben az marad, hogy értékel-
jik a szerzé erdfeszitéseit, amelyek arra
irdnyultak, hogy egymadst6l olyannyira
tavol esé dolgokat gydjtott egybe mivé-
ben.”

Ugyanakkor nem tekinthetiink el at-
tol sem, hogy a sziirrealizmus bizonyos
véaltozataiban és bizonyos mtveiben ott
van az a jelleg, amelyet Caillois a fantasz-
tikus mtvészetben keres, éspedig: ,,a fan-
tasztikusnak tartalmaznia kell egy szan-
dékolatlan és ilyenként akceptalt elemet,
egy nyugtalan és nyugtalanité kérdést,
amelyik eldrelathatatlanul tor fel valami-
féle mélységekbdl, egy olyan kérdést,
amelyet a szerzé kénytelen volt Ggy at-
venni, ahogyan az megmutatkozott sza-
mara, és amelyre valaszt szeretett volna
kapni mindenéron.”

(Roger Caillois: In inima fantasticului
(Au cceur du fantastique). Trad. Iulia
Soare. Ed. Meridiane, Bucuregti, 1971.)

A vampirok passzivitasarol
B A vampir Gherasim Luca kényvében
passziv és aktiv egyszerre. A konyv fordi-
téja, Krzysztof Fijalkowski szerint e
konyv vampirfigurdja leginkdbb a
Lautréamont-féle Maldoror goétikus kép-
zetkoreivel rokonithaté, nem annyira a
régi6 népi hagyomanyaibdl 1ép eld. Luca-
nal tehat egy ,kultirvampir” az, akit lat-
hatunk, de a megjelenités ezen belil
igencsak radikalis, a szerzére egyébként
is jellemzé moédon.

A vampir vildga az arnyékokéval, a
szellemvildgéval érintkezik, igy keriil be-
vezetésre a konyvben, szoros osszefiig-
gésben egyébként azzal az erésen sugallt
tézissel, hogy maguknak a targyaknak is
van egy olyan vildga, amit nem lehet t6-
lik elvalasztani, és amely f6ként vagyak-
bél és egyéb irracionélis er6kbdl szove-
dik koréjuk.

,Belépek a szomszéd szobaba, kart
karba 6ltve a targgyal, arnyékok kozt ha-
ladok és arnyékok koviletei kozt, tikrok
kozt, amelyek nem tiikrozik vissza ké-
pem, tekintetek kozott, melyek nem en-
gem lesnek és nem boncolnak fel, nem
lephetek meg itt senkit és semmit, és en-
gem sem képes meglepni semmi ebben a
meglepetésvildgban, a varatlan jelenések
vildgédban, akikre akkor is vérok, ha nem
varom Gket; 6k ugyanis akkor mutatkoz-
nak meg, amikor még senki nem vérja
Gket, pontosan abban a pillanatban, ami-
kor megnedvesitédnek az ajkak, hogy fo-
gadhassdk a csdékot vagy talan a fogakat
vagy taldn a szelet vagy talan azt a héfe-
hér nyakat, amelyik épp feltdrulkozik a
hold szaméra, hiivos (két térben végzdds)
leheletek, a vampir szdmara. Megérkez-



tink a legbelsg szobaba, O, targy! Indul-
junk innen lefelé a lépcsén, a kastély
alatti barlangrendszerbe, tévelyegjiink a
hosszt folyosékon tévoli hivasokat ko-
vetve, mintha egy hatalmas folyam torko-
lat4tél haladnank a forrasa felé, 1épked-
jink dvatosan, ne verjiik fel a sziklak po-
rat, a molekuldkon megiil6 kormot, és
hagyjuk érintetlentil az driasi pékhalékat
is, jogos tulajdonosaik akrobatikus moz-
gasat kovetve, és gy ajanlom fel itt a tar-
gyat a péknak, ahogy az agyat annak a
nének, aki magat ajanlja fel nekem.”
(75-76.)

A dolgok aramdaban, mint lathatjuk,
targy és személy, annak szelleme, arnyé-
ka és tiikorképe nagyjabédl a létezés azo-
nos szintjén 4ll, mindegyikik egyforman
erés jelenlétté valhat, és egyforman eré-
teljes hidnnyéd is természetesen. Nehéz
lenne j6 magyar megfelel6t taldlni arra a
szokapcsolatra, amelyet Luca épp ebben
a konyvében vezet fel — az OOO-ra gon-
dolok, amely francidul Objet Objective-
ment Offert, romanul Obiect Oferit
Obiectiv, angol forditdsban Objectively
Offered Object. Magyarul a hdrom O be-
t(t talan csak az Objektiven Odaajandé-
kozott Objektum elnevezés adhatna
vissza, Lucédnak azonban az ajandékozas
gesztusdval probléméai vannak annak
konvencionalitisa miatt. A jelentés,
hangnem szempontjab6l az Objektiven
Felajanlott Targy allna kozelebb az erede-
tihez. A tovdbbiakban inkdbb az OOO ro-
viditést igyekszem hasznalni azokon a
helyeken, ahol ez a fogalom széba kertil.

Luca O0OO0-i egyébként azt a kiszadmit-
hatatlan effektust, autentikus reakciot ke-
resik a felajanlott targyak kornyékén,
amely Gszinte és varatlan, mint az 6szto-
nok vagy az almok reakcidja. Rdadasul a
kollektiv tudattalan kivetiiléseiként ke-
riilnek értelmezésre: egy targy felajanlasa
valakinek, és ennek a gesztusnak a hata-
sa 0Osszekapcsolddik Lucanédl az alom
alapvetd, meghataroz6 elemével - a
vaggyal. Jellemzd, hogy amikor Luca sajat
00O0-it értelmezi utdlag, amelyeket bara-
tainak és ismerdseinek ajanl fel, legtobb-
szor szexudlis és gyakran agressziv tartal-
makat vetit beléjuk, akar férfiakrol, akar
ngékrél van sz6. ,A felajanlott targy lehe-
t6vé teszi az igen tevékeny kollektiv tu-
dattalan bevezetését az egyének kozotti
tudatos és kozvetlen kapcsolatok terébe,
olyan Osszefiiggéseket hozva létre, ame-
lyeket még egy nagyon kezdetleges értel-

mezés is legalabb annyira szubverzivnek,
kiilonosnek, revelativnak mutatna, mint
magukat az dlmokat.” (27.) Maguk a fel-
ajanlott targyak egyébként taldlt vagy sa-
jatosan megkonstrualt targyak, azokhoz
hasonlitanak, amilyeneket Dali vagy Bre-
ton is készitettek. Nyugtalanitéak, nem
funkcionalisak, mikézben mégis emlé-
keztetnek tavolrél valamiféle funkcioné-
lis dologra. Kivaltott hatasuk sem a kisza-
mithaté éromérzet jellemz4 médon: Luca
térgyai 4j mederbe terelik az addigi sze-
mélykozi kapcsolatokat, magaba a vi-
szonyba irjak bele a nyugtalanité jelleget.
Az L betii cimd targy példdul egy baba,
amelynek testfeliiletére mindenféle
rejtvénykivagatokat ragasztott készitdje,
léaba kozé pedig egy masik (baba)fejet app-
likalt, amely als6 fejbdl viszont zsilettpen-
gék allnak ki. Bonyolult, agressziv jelenté-
st targy, amelynek szemlélése valészini-
leg bérkibdl zsigeri reakcidkat valt ki, de a
felajanlas gesztusa ,,személyre szabott” je-
lentést is létesit a targy, annak cimzettje
(André Breton) és persze a targy megtala-
16ja/elkészitGje kozott. E reakcidk torténe-
te is beleirédhat akér a jelentésekbe.

Luca szamaéra a seb egyszerre provo-
kalt és provokals, a vampir pedig olyan
figura, aki kész a vérontasra és a vér be-
szivasara (Luca a lélegzésre és a csecse-
mdék taplalkozasi reflexeire egyarant
asszocidl), de valamiféle aldozatra is ké-
pes ennek érdekében. A vampirfigura ele-
géns és sdpadt, mint egy dendi a szazad-
fordulés képi abrazolasokon. Es persze,
mint mar emlitettem, egyszerre aktiv és
passziv: ,Behunyom a szemem, aktiv va-
gyok, mint egy vdmpir, kinyitom a sze-
mem odabent, magamban, passziv va-
gyok, mint egy vampir, és a vér, amelyik
érkezik, a vér, amelyik tdvozik, a vér,
amelyik mar odabent van, bennem, képe-
ket cserélnek, olyan ez, mint amikor t6-
rok csattannak ossze. Most meg tudnék
enni egy zongoréat, leléni egy asztalt, be-
lélegezni egy lépcséhazat.” (83.)

A kotet angol forditdsa éli a maga
életét, szdmos ismertetést, recenzidt talal-
hatunk réla olvasénaplé jelleg honlapo-
kon, online folyéiratokban. Leggyakrab-
ban André Breton vers, préza és esszé
hatarain egyenstlyoz6 miveinek tarsasa-
giban lattatjdk a kotetet: a Les vases
communicants, a L’amour fou és persze a
Nadja kozelségében. Luca életmiivében a
kozeli rokonok az Inventatorul iubirii (A
szerelemfeltaldld), illetve a francidul, D.

95

l mii és vilaga



JAK

2012/1

96

Trosttal tarsszerzdségben irt Dialectique
de la dialectique. Pszichoanalitikus meg-
kozelitések, magikus jelentésadas, provo-
kacid, erotikus kodrendszer: ezekkel a fo-
galmakkal lehetne véazlatosan koériilirni
Gherasim Luca ekkori, elsé izben 1945-
ben nyilvanosséagra kertilé projektjeit.

(Ghérasim Luca: The passive vampire.
Transl. Krzysztof Fijalkowski. Twisted
Spoon Press, Prague, 2008.)

Viragszornyek, gombaemberek

M Hatalmas képzémivészeti anyag,
szazhetven reprodukcié 414 oldalon, elsG
latdsra Mir6 szineit és formait, a negyve-
nes évekbeli képeken pedig Victor
Brauner motivumait vélem felismerni. A
Brauner-parhuzamot megerdsiti Sarane
Alexandrian szovege is, amelyik a katal6-
gusban olvashaté, igy: ,meglepett, hogy
Rozsdanak mennyire hasonlit a munkas-
sdga — 1943 és 1947 kozotti budapesti
korszakdban — Brauneréhoz, annak buka-
resti idejében. Erdekes parhuzam a két
miivész kozott, akik olyannyira kiilon-
béznek egymastol. igy példaul a szakem-
bereknek érdemes volna 6sszehasonlita-
niuk, milyen mértékben halmozzak
mindketten az emberi testeket. [...] A ma-
gyar festd képzeletvildga kozel all a ro-
maén festd szines rajzaiéhoz, példaul azon
mivei, amelyeken Rozsda emberfejd és
tollfarkd mdékust abrazol, n6t agancsos &l-
latfejjel, vagy madarat, amely emberi
lény magzatét hordja a hasaban.” (31-32.)

A testek halmozdsa Rozsdanal tobb-
nyire szubtilis, illetve ahol szembedt-
16bb, ott a cimadas/téma is indokolja,
mint példaul a Janus-arci szatir cimd
tusrajz esetében. (119.) A hibridek, egy-
maésba nyulé testek viszont gyakoriak, és
éppen az Alexandrian altal jelzett, negy-
venes évekbeli idészakban.

A tét hol a szexudlis egyesilés ter-
mészetességének, az eggyéolvadasra
teremtettségnek a megmutatdsa (Ldgy
formdk, 85.), hol a hermafrodita, el sem
kilonithetd nemi jellegeknek a felmuta-
tasa, problematizalédsa (Férfi, 91, Virdg-
szérny 97, Hermafrodita szoborral, 123).
De elmossédk ennek az idészaknak a ké-
pei a novényi-allati-emberi képzetkorok
hatarait is, legegyértelmibben a Gomba-
ember (117.) cimd képen, de ebben az
Osszefiiggésben is emlithetd a husevd
novényre is emlékeztet6 Virdgszorny,
vagy a Janus-arcu szatir.

Miré szineit, kompoziciéit a negyve-
nes és az Otvenes évek képein is lathat-

juk, legerGsebb vizualis hatasa alighanem
a Tarka haldlfej esetében van az erds kék-
voros-sarga kombinaciénak. (184.)

A nyolcvanas évek végérél szarmazik
egy masik kivételesen erds képe, amelyik
fuzérekbe szervezddd ujjakat dbrazol, er-
r6l mondja Sarane Alexandrian: ,Szamta-
lanszor 4brézolja finom, vibralé kezét, s
kivélt gyakran csak az ujjait, amelyeket
fazérekben vagy egy szazlabu ujjaiként
megsokszoroz; mintha azt mondand, md-
vének megvaldsitasdhoz sokkal tobb ujjra
vagyik, mint a kozonséges emberek.
Rozsda a haromarct és ezerujju ember:
igy lathatjuk, amikor beléptink komplex
mivészetének birodalméba.” (30.)

Rozsda Endre alapit6 tagja az Eurépai
Iskola csoportjanak, absztrakcids torekvé-
sei szdmos képét rokonitjék az Iskola mas
alkotoinak munkaival, a tarsmiivészetek-
ben analég elképzeléseket méltatéi sze-
rint Bartok Béla zenéjében, illetve Jorge
Luis Borges prézédjaban talalhatunk; a fes-
t6 mindkettgjiiket személyesen ismerte,
és bevallottan hatasuk alé kertilt.

Magyar kortdrsai a negyvenes évek-
ben a ,kénnyed modernség” jegyében ér-
telmezték miveit, kortarsaihoz képest ke-
vésbé heroikus, illetve kisebb hangsulyt
fektet a fajdalom megjelenitésére — ,vizi-
6ja tiszta, dertilt, nyugodt és gatlastalan”,
irta r6la Hamvas Béla a Forradalom a mii-
vészetben lapjain, és ez a konnyedség ott
érzédik a reprezentativ katalégusban is,
tekintsiik ezt pozitivumnak vagy akar a
szirrealizmus felszabaditds-poétikdjanak
a megnyilvanulasaként.

(Rozsda. Szerk. David Rosenberg.
Szépmiivészeti Miizeum, Budapest, 2001.)

Sziirrealista hieroglifak

M Olyan kezdémondat nem igazan van,
hogy ,,az egyik legérdekesebb sziirrealista
festd”, vagy ha van, akkor asitdsba fullad.

Kezdjik mdshonnan: Brauner merész
és radikalis mitoszokat épitd festd, értel-
mezdi szerint ,szirrealista hieroglifakat”
fest, képei egyfajta szintaktikus gondol-
kodast hordoznak, erételjesen nyelvi jel-
legtiek.

Ennek el6zménye egy 1924-ben meg-
jelent folyéiratszam, a 75 HP cimt avant-
giard lap egyetlen szdma, amelyikben
Victor Brauner és Ilarie Voronca térsszer-
z6ként jegyzik a piktovers vagy maés le-
hetséges forditdsban festett-vers teoreti-
kus és gyakorlati megalapozasat, a két
szféra Braunernél élete végéig a legna-
gyobb természetességgel jar at egymasba.



Parizs, Varengeville-sur-Mer, Ronco,
Marseille, Bukarest, Bécs, Piatra-Neamt —
néhany fontosabb allomés Brauner életé-
ben, az idében visszafelé haladva.

A huszonnégyezres véarosban, Piatra-
Neamtban Brauner gyermekkordnak idején
a zsid6 népesség aranya negyven szazalék.

2003-ban a sziilgvaros reprezentativ
Brauner-kiéllitast szervez a roméniai koz-
és magangydjtemények Brauner-
anyagabdl, ezt reprodukélja Emil Nicolae
kotete, egy részletes kritikai életrajz kisé-
retében, amelyik a monografikus feldol-
gozds irdnyaban feszegeti a centendriumi
kiallitas alkalmi kereteit.

A reprezentativ, jellegzetes Brauner-
képek nem roméniai gytdjteményekben
taldlhatdk, de éppen az indulés, a kezde-
ti inspiracids forrasok feltarasa miatt fon-
tos a konyv, a ,korai Brauner” foglalkoz-
tatja, és meggy6z6 analégidkat mutat ki
gyerekkori-kamaszkori iigyek és a késéb-
bi képi vilag kozott.

Brauner tdmaszkodik nagy kulturalis
mitoszokra, de ugyanakkor nagyon sze-
mélyes: sajat életét is mitoszi nyelven be-
széli el képein és a hagyatékdban fenn-
maradt szovegeiben (amelyekbdl szintén
vélogat a kotet fuggeléke). A kotet végén
a szerz§ felidézi Sarane Alexandrian
piatra-neamt-i latogatdasat — Brauner ta-
nitvanya, bardtja és monografusa bejarja
azokat a helyeket, ahol a mtivész gyerek-
ként megfordulhatott, és kiilonos figyel-
met szentel annak a helynek, amelyik
szaz év alatt keveset véltozott a helybeli-
ek szerint: az allatparkot, ahol kiilénésen
a farkasok és medvék kozelében id6z
Alexandrian. A farkas meghatérozé lény
Brauner szamadra, feljegyzett gyermekkori
emlékek is kapcsol6dnak hozza, az 1947-
es périzsi, nemzetkozi sziirrealizmus-ki-
allitason pedig egy szurrealista targyat,
egy farkas-asztalt allit ki tobbek kozott.
Alexandrian szerint A pusztai farkas,
Hermann Hesse regénye erds hatassal
volt ra.

A Nicolae-kényv ugyan gyakran él az-
zal a kultuszteremt6 logikaval, hogy az
egyidejliség vagy az ugyanazon a helyen
valé tartézkodds egyben kozvetlen hatést
is jelent(het) — kiillonosen Egon Schiele
vagy a Brauner csaldddal egy idében
Bécsben tartézkodé Adolf Hitler kap
aranytalanul nagy szerepet a konyvben —,
de az kétségtelen, hogy a kontextualizalas
szempontjabol ezek az adalékok relevan-
sak, a korszak megértéséhez kozelebb

visznek. A tdlértelmezésekbdl minden-
esetre érdemes visszavenni valamennyit
az olvasds soran.

Bar a sziilévarosbeli kidllitdson nem
volt lathaté az Onomatomanie cimd
Brauner-sorozat, a konyv sok képet repro-
dukal beldliik fekete-fehérben, a szoveg
kisér6elemeként. Ezeknek a képeknek az
értelmezései, a Brauner-szignék kérdés-
korének atfogo targyaldsa vagy az
Ultratablou biosensibil cimid kompozicié-
6l sz616 részek a konyv csicspontjai.

Emil Nicolae végil is teljesiti, ami
egy hasonlé konyvtél elsGsorban elvarha-
t6: megmutatja egy nemzetkozi jelentésé-
glvé nétt mlvésznek a mésok szdmadra
kevésbé lathaté arcélét is — ugy, ahogy
Petre Solomon irta meg példdul Paul
Celan korai élettorténetét, vagy ahogy
Sasa Pana béabaskodott Tristan Tzara ko-
rai, romanul irott verseinek kotetbeli
megjelenésénél.

(Emil Nicolae: Victor Brauner. La iz-
voarele operei. Hasefer, Bucuresti, 2004.)

Sajat narcizmusok

M Kis fiizet, 32 oldal: Az iij magyar mi-
vészet onarcképe — Az Eurdpai Iskola so-
rozatdnak 7-8. fiizete, katalogusokbdl és
Balint Endre irdsabdl kikovetkeztet-
hetéleg 1946-0s megjelenéssel.

Az onarcképeknek van valamiféle
vonzereje, killonosen hogyha — kiviilrgl
nézve — van hozza 6sszehasonlitasi ala-
punk: tizenhdrom ember 6narcképe egy-
mas mellett vagy egyazon miivész tizen-
hérom 6narcképe tobbet mond az ember-
r6l, mint egyetlen onarckép. Sajit
narcizmusaval bajlédik a miivész, mikoz-
ben sajat vondsait rajzolja; vagy akar
biiszkén vallalja, ha olyan.

Ebbdl a kis fiizetbdl azokrél tudunk
meg tobbet, akik valahogyan sajat format
taldlnak narcizmusukhoz: Balint Endré-
r6l példdul, aki ,lefelejti” a képrdl a fél
arcat, és a legtobb humorral szdmol be vi-
selt dolgairdl: ,Csalddi cimeriinket, mint
adalékot a proletdr heraldikdhoz, a far-
zsebemben 6rzom: VIIL kertileti Eloljaré-
sagtol egy »Szegénységi Bizonyitvanyt«...
[...] Ma mar 6reg ember vagyok: 31 éves,
nés, csalddapa.” Korniss Dezsérél, aki
egy geometrikus, de rendkivil karakteres
absztrakt 4brat rajzol oOnmagarél.
Lossonczy Tamasroél, aki egyfajta sparga-
kompoziciét készit onarckép helyett, és a
mai szmdjlik absztraktabb d@sét latjuk
benne. Egry J6zsefrdl, aki fazik, mikoz-
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ben a levelében 6narcképét irja, és aforiz-
makat fogalmaz: ,,Az nem lenne baj, hogy
mivészeink idegenbdl vesznek at, hanem
baj az, hogy amit atvesznek, idegen is
marad. [...] Ha egy fiatal miivésznek meg-
valésulna minden 4lma, végya, § maga
csodalkozna legjobban, hogy az a valé-
ségban ilyen.”

Van, akitél csak kép lathat6 a fiizet-
ben (Anna Margit, Amos Imre, Schubert
Erng), van, akit6l csak szoveg olvashatd
(Barcsay Jend, Martyn Ferenc, Vilt Tibor).
Es van, aki mindkét médiumban kérbe-
kirdndulja sajét arcat (Balint Endre, Ban
Béla, Bokros Birman Dezsd, Czdbel Béla,
Forgacs-Hann Erzsébet, Egry Jo6zsef,
Gadényi Jend, Korniss Dezs6, Lossonczy
Tamaés, Marffy Odén).

Az onarcképekben sokkal kevesebb a
sziirrealizmus egyébként, mint mondjuk
az Eurépai Iskolat bemutaté kései, tizen-
nyolc képet kozl6 kiallitasi katalégusban
(Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurépai
Iskola. 1984 oktdéber 10. — november 25-
ig. Budapest Kiéllitéterem). A képek gro-
teszkek és absztraktok és komorak, j6 ok-
kal, nyilvén. Ebben a kérben Balint End-
re, Korniss Dezs6, Lossonczy Tamas jaté-
kossdga nyer nalam - kilonés, hogy
mennyire més feladat a sajét arcot festeni
ahhoz képest, ha a barmi egyéb kihivasa-
nak fut neki valaki.

(Az 4j magyar miivészet énarcképe.
Az Eurdpai Iskola Konyvtdra 7-8. 1946.)

Nem egészen kélesdnds

M Franciaorszag és a francia kultara agy
kertil ki Le Clézio konyvébél, mint ame-
lyik nagyra értékelte Diego Rivera és
Frida Kahlo munkésségat, de a felek kozt
a viszony nem koélcsénos. Diego és Frida
vildga inspirdciés forrds André Breton
szamara; Paul és Dominique Eluard Me-
xikéban jarva a helyi indidn kultdra ri-
tusa szerint hdzassagi eskiit tesznek. Le-
hetne még sorolni a sziirrealistak Mexi-
k6-élményébdl  tapldalkozé miveket.
Rivera és Kahlo parizsi atjai viszont in-
kabb kellemetlen emlékekkel jarnak;
Diego egyetlen (Angelina Belofftdl, elsg
feleségétdl sziiletett) fiat vesziti el a pé-
rizsi hidegben és nyomorban, az els6 vi-
laghabort végén. Frida képeit pedig tal-
sdgosan kegyetlennek és vadnak latjak
némelyek Périzsban, épp egy olyan élet-
helyzetben, amikor tébb biztonsdgra és
bizonyosségra volna sziiksége.

A koz06s tulajdonsag, amely Dieg6t és
Fridéat egyarant jellemzi Le Clézio bealli-
tasaban, egyfajta nyers eré: ,Egyikiik is,
masikuk is fest6 volt, nem értelmiségi.
Gondolkodasuk a kezitkén és tekintetii-
kon keresztiil talalt kifejezési format.
Nem fogalmakkal, nem is szimbélumok-
kal dolgoztak, hanem a testitkkben élték
azokat, akar a tdncot vagy a szeretkezést.
Aztan kivetitették ezeket vésznaikra.”
(135.)

Diego térsadalmi szerepe szerint, il-
letve falfestménymtfajanak kovetkezté-
ben is latvdnyosan kifelé él — Frida, bal-
esete, testi szenvedései hatdsara is inkabb
befelé. Alkotéerejik mégis 6sszekapcso-
l6dik valahogyan, ennek a megfejtésére
indul Le Clézio konyve.

Ko6z0s pont szamukra az az indian kul-
tara, amelyik a huszadik szazad elsd évti-
zedeiben djabb és Gjabb csatorndkon, mé-
diumokon, 4ttételeken tor felszinre, a poli-
tikai és mtivészeti vildgban is meghatarozo
elemmé vélva. A konyv Gauguin és Cé-
zanne egzotikus ndalakjaival hozza kap-
csolatba Rivera telt idomud asszonyait.
Frida Kahlo képein a megfejthetetlen, ke-
mény és ugyanakkor védelmezd, taplalo
funkciok is megjelennek, az 6narcképek je-
lentéses ruhdzatai mellett; Frida onmagét
konstrualja meg indianként szamos képén.

Kegyetlenség, forradalmi jelleg, az
erész és a tudatalatti erds kivetiilései —
értjik, érthetjilk, miért lehetett fontos e
pér munkdssédga a sziirrealistak szdméra.
Rédadasul a Bretonnak is igen fontos
Trockij éppen Frida Kahlo szléi héaza-
ban, Diego és Frida vendégeként szall
meg Mexikéban; Breton mexikéi latogata-
sa idején is szoros koztiik a viszony.

,Bomba koré hurkol6dé szalag” — irja
Kahlo miivészetérsl Breton 1938-ban, az
egyéb kulcsszavak pedig, amelyek f6ként
az Amit a viz adott nekem cimd Kahlo-
kép kapcsan bukkannak fel Breton érté-
kelésében, a kovetkezdk: a targyak sajatos
Osszetaldlkozasdban rejl6 mitoszok és
szimbolumok, a torténések haldzata, a
nyerseség és a humor.

Szuverén vilagok — az egyideji egzo-
tikumhoz, de az archaikushoz is kapcsol-
haték. Mintha Breton a fekete humor an-
tengelye mentén is mitkodtette volna,
kapcsolodasi pontok utan kutatva.

Le Cléziét magaval ragadja a torté-
net, két-harom motivum ismételt hang-



stulyozéasaval épiti fel a két életiit bemu-
tatdsét: a torténelemmel egyiitt mozdu-
16, valéban forradalmi atalakulasok ré-
szeseivé valo mlvészeket latjuk, a hodi-
t6 és mégis gyermeki férfit, a szilard aka-
ratd, sziporkdzéan vonzé nét, az archai-
kusban val6 megmeritkezést és azt a

(konvulziv) szerelmet, amelyik a kor-
szak miivészeti életének egyik nagy té-
maéja, épp a szurrealistdk révén.

(. M. G. Le Clézio: Diego si Frida.
Trad. Nicolae Constantinescu. Ed Paralela
45, Pitesti, 2008.)

Balazs Imre J6zsef
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ZOLYA ANDREA CSILLA

A HITEL-SZOBA KUSZOBENEL

M A hitel tdgasb értelemben tudniillik:
hinni és hihetni egymasnak” — irta Szé-
chenyi 1830-ban megjelent, reformgondo-
latait 6sszefoglalé nagy jelentéségli mun-
kéjaban, melynek a nemzet megerdsitésé-
re és felemelésére vonatkozo egyes pontjai
sok tekintetben a mai napig sem vesztet-
tek aktualitdsukbdl." Nem véletlen, hogy
az elsg vildghabord és a trianoni dontés
megrazo torténéseit kovetden az 6nmaga
helyét, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
megerdsodésének lehetGségeit, megolda-
sait keresG erdélyi magyar értelmiségiek
fontos tdmpontokat talalhattak Széchenyi
nézeteiben. E vonatkozasban taldn legin-
kabb a Makkai Lészl6 és Venczel Jozsef al-
tal 1935-ben Kolozsvéaron alapitott Hitel
cimd folyoiratot és a koré szervezddd ér-
telmiségiek csoportjat emelhetjiik ki, akik
mar a folyéirat névvalasztasaban is Szé-
chenyi reformprogramjénak és eszméinek
kovetését vallaltak fel.

A trianoni hatérokon kiviil rekedt ma-
gyarsagnak egyrészt szembesiilnie kellett
azzal, hogy elveszitette a kulturalis és
tarsadalmi életét meghatarozo f6bb intéz-
ményeit. Mivel azok a hatar taloldalan,
az anyaorszagban maradtak, a tovabbiak-
ban segitségiikre nem nagyon szdmitha-
tott. Viszonylag hamar megsziiletett a
felismerés, hogy sajatos helyzetiikb6l
adédoan a szomszédos orszagokhoz kerii-
16 régiok magyarsaganak énmagaban kell
megerdsodnie. Az Gjonnan kialakult vi-
szonyok kozott — akéarcsak a felvidéki
vagy a vajdasdgi magyaroknak — az erdé-
lyieknek is ki kell épiteniiik a maguk kul-
turalis intézményrendszerét. , Az erdélyi
irodalom »héskordnak« nevezett korszak-
ban tehat nem csupén bizonyos intézmé-
nyek alapitdsa és felviragoztatdsa zajlik,
hanem kozosségformalds is, amelynek
eredményeként az erdélyi magyar olva-
sok a negativ érzelmi t6ltetd »provincia-
lis« kdnon helyett pozitivan értelmezhetd
»regionélis« kanont fogadnak el sajatjuk-
ként, és annak szabdlyai szerint olvas-
nak” — irja Vallasek Jalia a két vilaghabo-

ra kozotti idészak erdélyi magyar sajto-
torténéseit elemz6 tanulmanyéaban.?

A korszak kulturalis, irodalmi és tarsa-
dalomtudoményi életét dontéen meghata-
roz6, igen jelentds kiadvanyok lattak nap-
vilagot az 1920 és 1940 kozotti években. A
legismertebbek az Erdélyi Helikon, a Ko-
runk, a Pdsztortiiz és az Erdélyi Fiatalok
cimd folydiratok, valamint a roméaniai ma-
gyar szerzék munkait megjelentetd kiado,
az Erdélyi Szépmives Céh, amely 1924-
1944 kozotti fennallasa idején 166 cimet
jelentetett meg. A korszak kulturélis és iro-
dalmi torténéseinek feltarasat célzo tjabb
kutatasok is leginkabb a fenti kiadvanyok-
hoz, a hozzajuk kapcsol6doé iréi csoporto-
suldsokhoz kotédnek, egymashoz valé vi-
szonyaik mentén abrazoljék az akkori évti-
zedekben kialakult irodalmi erévonalakat,
ami érthetd is, hiszen mind korabeli szere-
pét, mind hatését nézve az Erdélyi Helikon
és a Korunk bizonyult a legjelent6sebbnek.

Korabeli szerepéhez és érdemeihez
mérten az 1935-ben létrejott Hitel a meg-
szlinését kovetd évtizedekben vagy mél-
tdnytalanul kimaradt a korszakra vonat-
koz6 06sszegezésekbdl és tudomanyos
értekezésekbdl, vagy pedig meg nem ér-
demelt ideoldgiai cimkék és megbélyeg-
zések alapjan kertlt a siillyesztébe.

Az akkor huszonéves szerkesztdk el-
sGsorban olyan nemzedéki igények kielé-
gitése céljaval hoztak létre a Hitelt, ame-
lyeket mas folyédiratok nem pétoltak. Fon-
tosnak tartottak, hogy a tudoményos falu-
kutatds programja mellett, amelyet az Er-
délyi Fiatalok csoportja vallalt magara, le-
gyen egy olyan férum, ahol az urbénus
szférat és annak problémait feltaré tarsa-
dalomtudoményi kutatasok és értekezé-
sek is helyet talalnak. Fontos céljuk volt
tovébba az is, hogy a folydirat felekezeti
hovatartozastol fuggetlentil fogja 6ssze az
erdélyi magyar fiatalok nemzedékét.
Ezért is hatarozta meg magat a kéthetente
megjelend, Kés-Kovacs Jozsef szerkesz-
tette Hitel kulturalis, irodalmi és tarsada-
lomtudoményi szemleként.



Zéhony Eva igy ir a lapnak errél a
korszakardl: ,,Az 1935-ben indult Hitelt a
hiszévesek nemzedékének miiveltség és
élménybeli hidnyérzete hozta létre, de
azért nemcsak a szdmokkal jelolhetd év-
jaratokhoz, hanem korkiil6nbség nélkiil a
kozos munkéra véllalkozék lelki nemze-
dékéhez sz6l, s nem egy sziik kor kozlo-
nye, hanem egy nemzedék lelki akaraté-
nak kerete szeretne lenni.” De mit is je-
lent ez a nemzedéki ,hidnyérzet”?
Venczel Jézsef vildgosan szdl réla, amikor
korosztalyat jellemezve arrdl beszél, hogy
akadnak fiatalok, akik mar alig beszélik
anyanyelviiket, a nemzet multjarol, torté-
nelmérdl, kultirajarél nem sokat tudnak.
A magyar szellemi élet hidnyos ismereté-
vel parhuzamosan egyre inkabb terjed a
csokkent értékiiség tudata.

Onismeretre és énkritikara épité bel-
s6 reform - Széchenyi konzervativ re-
form-szemlélete szellemében ez volt a Hi-
tel kezdeti idGszakdban a szerkeszt6k {6
szédndéka. Ez fejez6dott ki a lap arculatét
a kezdetekben meghatdrozé miivel6dés-
és tudomadnypolitikai, szociogréafiai és
miivészeti targyu irdsokban, a nemzet és
sajat nemzedékiitk idGszerd kérdéseivel
foglalkoz6 tanulményokban.

Hat lapszdm megjelenése utdn,
Makkai Laszl6 tdvozéasaval a lap 1935 ja-
niusdban megszint. Torténetének maso-
dik szakasza 1936 februarjaban kezdddik:
az Gjraindult Hitel szerkeszt6i Venczel J6-
zsef, Kéki Béla, Albrecht Dezs4 és Vita
Sandor. Ekkort6l méar nem szédmitott nem-
zedéki folyéiratnak, a tovabbiakban a
szépirodalom is héttérbe szorult. A kilsg
megjelenésében is meguajult, negyedéven-
ként megjelend lap a szociolégiat, a szoci-
ogrifiét, a statisztikét, a jog- és gazdaséag-
tudoményt, a tdrsadalomtudoményokat
helyezte érdeklédése kozéppontjdba, e
targykorokben nagyobb terjedelmi tudo-
manyos értekezéseket is kozolt.

Az elsé lapszam vezércikkeként meg-
jelend, Az épitd Erdély cim( tanulménya-
ban Albrecht Dezsé ekként fogalmazta
meg Széchenyi eszmeisége mentén az
Gjraindulé Hitel programjat: ,,Széchenyi
gondolata: A hitel tdgasb értelemben hin-
ni és hihetni egymaésnak. Nem a »nemze-
déki onzés« vezet. Csak Onismeretre to-
reksziink, hogy a magunk erejébdl vald
felemelkedést megkonnyitsiik... Koriilte-
kintiink a magyarsag legfébb tarsadalom-,
mivelddés- és gazdasagpolitikai kérdései
kozt, hogy képet alkothassunk a szodr-

vanyban elszigetelt kézép-eurépai ma-
gyarsdg onerejérél és lehet@ségeirdl; ke-
ressiik tovdbbé az irdnyuldst elvek és le-
hetéségek kozott, hogy torténelmi hagyo-
ményainknak és népiink belsé értékeinek
teljességét a jelenben a magunk szdmara
él6vé tegyiik; éppen ezért értelmiséglink-
ben tudatossa kivanjuk tenni a torténet és
a nép ismeretét.”*

A gondolatmenet folytatdsa szintén
meghatarozoé a lap céljait tekintve, hiszen
Albrecht azokrdl az orszagrész kiilonbo-
zG tertiletein tevékenykedd, sokszor egy-
masrél nem tudd, elszigetelten gondolko-
dé, ,egyediil 4ll6 magyarokrdl” ir, akik
csendben kezdik lerakni az Gj élet alapja-
it. Nekik szanja a Hitelt, mégpedig azért,
hogy a tudomény 1j eredményeire tdmasz-
kodva tobb lehetGséget, nagyobb teret
nyerjenek a k6zos gondolkodésra, a par-
beszédre, egy olyan értelmiségi vezetd ré-
teg formaldsara, amely egytittes ergvel,
felelGsséggel és ontudattal szolgélhatja a
nemzet felemelkedését. ,A Hitel ez évi
szamat bizalommal helyezziik olvasdink
asztalara. Ugy érezziik, sokak ajkarol sza-
baditjuk fel a szét, amikor tudoméanyos
eredményekre tamaszkoddé és a kozirds
eszkozeivel 616 nemzetpolitikai szemlénk
a fiatal magyarsdg 6nmagéba vetett hitét
kiilldetéssé akarja 6ntudatositani s hitelt
szerezni mély gyokert igaz hitének.”

Ez a gondolat szintén Széchenyi re-
formprogramjédbél merit, hiszen 6 kap-
csolta 6ssze a nemzet erejét a szambelileg
is jelentds értelmiségi réteg meglétével:
»A tudoményos emberf6 mennyisége a
nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikdja
az orszag legérdekesb — leginteresszan-
sabb — része. Nem termékeny lapany,
hegyek, asvanyok, éghajlat sat. teszik a
kozer6t, hanem az ész, mely azokat j6za-
non hasznélni tudja. Igazibb sily s erd az
emberi agyvel6nél nincs. Ennek tébb
vagy kevesebb léte a nemzet tobb vagy
kevesebb szerencséje. Mi nagy erd egy-
vagy tobb szdzezer ember, f6 nélkal?” —
irta az 1830-ban megjelent Hitelben.’

A szocidlis reformokat a tudomany, a
tudés, a kultira mivelésével kell megala-
pozni — vélték a Hitel szerkeszt6i és szer-
z6i, ennek folytan kapott nagy szerepet
az altaluk megcélzott kozosségalakitas-
ban a népmiivelés és az oktatds. A széban
forgo évtizedek kulturélis elitjének sze-
repfelfogédsa kapcsan Vallasek Jalia azt
emeli ki, hogy ez az értelmiség magatél
értet6dden bizonyos politikai szerepkor
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betoltésére is vallalkozott: ,a kulturalis
elit réteg végsG soron a teljes, kisebbség-
ben él6 kozosség képviseletében, politi-
kai elitként jelenik meg, melynek egy-
arant feladata a nép (ez alatt elsGsorban
a parasztsdgot értették) mivelése és fele-
16sségteljes vezetése.”” Igy valhattak a
folyéirat lapjain kifejtett tarsadalmi prog-
ramok sok tekintetben politikai progra-
mokKka is.

Ilyen értelemben a Hitel szerkeszt6i
teljesen eltér6 nézépontot képviseltek,
mint az Erdélyi Fiatalok csoportja. Ez
utébbiak azt tartottdk, hogy a szellemi ve-
zetd réteget a nép soraibol kell kinevelni.
A transzszilvanizmus eszmekore jegyé-
ben a tarsadalom megujitasét elsGsorban
a falukutatédsra alapoztédk, az alulrdl felfe-
le épitkezé gazdasagi, mivelGdési és tar-
sadalmi szervezkedést szorgalmaztdk. A
,Hitelesek” viszont az Erdélyi Fiatalokkal
ellentétben utépidnak tekintették a
transzszilvanizmus népeket 6sszebékitd
alapgondolatat, s felilrdl lefelé szervezték
az erdélyi magyar tarsadalomra kiterjedd
snépszolgalatukat”.® A két mozgalom to-
rekvéseiben mindamellett sok hasonldsag
is volt, hiszen mindkett az erdélyi ma-
gyar tarsadalom tjjaszervezését tlizte ki
célul, az eltérések elsGsorban a valasztott
moédszerekben mutatkoztak meg. Min-
denesetre sajnalatos, hogy a két mozgal-
mat végigkisérte egyfajta ,hatalmi rivali-
zalads”. Ennek egyik megnyilvanulasa,
hogy példaul az Erdélyi Fiatalok tavol ma-
radtak az 1937-ben megtartott Vasarhelyi
Talélkoz6tol, melynek megszervezésében
kulcsszerepet toltottek be a ,Hitelesek”.

Az 1940. augusztus 30-1 bécsi dontés
Gjabb véltozésokat hozott a Hitel életé-
ben. Masfél évi sziinet utdn 1942 dprilisa-
tél 1944 augusztusdig Nemzetpolitikai
szemle alcimmel havonta jelent meg, és
az egész orszag teriiletén terjesztették. A
politikai valtozdsok sok szempontbdl
éreztették hatdsukat a lap életében. A
szerkesztGség tagjai az 4j torténelmi hely-
zetben kiilonféle funkcidkat toltottek be,
kevesebb idét forditottak a folydiratra,
ami ingadozobba tette a lap szinvonalat
is. A Hitel torténetének ebben a harmadik
szakaszaban a kozéleti funkcié keriilt el6-
térbe, foler6sodott a nemzetiségi kérdé-
sek taglaldsa, nagyobb teret kaptak a tor-
ténelemtudomanyi irdsok. A politikai
valtozasok hatasat kell latnunk abban is,
hogy magyarorszagi politikusoknak a na-
pi politikdhoz kapcsolédé 8 szovegei

szintén 8 napvilagot lattak a folyéiratban,
ezek szinvonala olykor elmaradt a Hitel
altal képviselt addigi mércétdl. A kozolt
irdsokban emellett az is érzékelhetd, hogy
a kordbbi homogén értelmiségi csoport
gondolkodéséat az ideoldgiai és politikai
megosztottsag valtotta fel.

Mindezek ellenére a Hitel ezekben az
években is Erdély egyik legolvasottabb,
szinvonalas tdrsadalomtudoméanyi folyo-
irata maradt, ,képes volt megrajzolni a ko-
rabeli magyarsag szellemi, gazdasagi, tu-
domanyos és politikai keresztmetszetét”.?
A lap és torténete ilyenforman lenyomata
a két vildghdbora kozotti idészak térsa-
dalmi és kulturalis fejleményeinek, ép-
pen ezért kutatdsa, targyszerd megisme-
rése fontos tanulsdgokat tartogat az uto6-
kor szamara.

De a Hitel tobb is volt, mint maga a fo-
lyéirat: a szerkesztGség tagjait és a lap ta-
mogat6it nemcsak elméletben foglalkoz-
tatta a kulturélis elit 6nszervezdédése, a
kozos, felelGs tarsadalmi szerepvéllalés,
hanem ezt csoportos osszejoveteleiken
gyakorolték is. A lapszerkesztés napi fel-
adatai mellett rendszeres eszmecseréket,
sokszor hajnalig tart6 vitaesteket, munka-
iiléseket tartottak. Ezekre a Hitel-estekre
1936-1940 kozott dr. Szész Istvan gazda-
mérnok és felesége, Hort Ida kolozsvari
héazaban keriilt sor, amely a szerkeszték
és munkatarsak baréti talalkozéhelyévé,
val6sdgos szellemi mtihellyé valt. Azt,
hogy a haz gazdai mélté otthont biztosi-
tottak e szellemi mihely szamaéra, jol jel-
zi a tény, hogy a négy év alatt 36 ,hivata-
los” Hitel-estet szerveztek Szasz Istvanék
héazaban, a napi szinten folyamatosan
zajlo kisebb-nagyobb eszmecserék és vi-
tdk mellett. 1940-t6l, az Erdélyi K6r meg-
alakulasét kovetden, az addigi kereteken
talnétt vitaestek fokozatosan e szervezet
székhelyére kertiltek at.

A Hitel-esteken a szerkeszt6k és szer-
z6k mellett rendszeresen megjelentek
a korabeli értelmiség neves alakjai: irdk,
tudésok, egyhéazi személyek. Gyakori
vendége volt az esteknek Tamési Aron,
Kés Karoly, Dsida Jend, Marton Aron,
Kemény Janos, Kuncz Aladar, Szabédi
Lészl6, Miké6 Imre, Szervatiusz Jend, Vass
Albert, Bozodi Gyorgy, Gy. Szab6 Béla,
Szabo T. Attila.

»,A Hitel-vacsordkon mindig Erdély
idGszerd kérdéseirdl, a magyarsag kisebb-
ségi, politikai helyzetérdl, feladatairdl, le-
hetdségeir6l és a napi aktualitdsokrol



folyt a sz6. A Hitel — gy éreztitk — valami
Gjat hozott az erdélyi életbe. Szigort 6n-
kritikaval torekedtiink jelentinket, joven-
dé szerepiinket, lehetGségeinket vizsgal-
ni” — idézi Vita Sdndor visszaemlékezését
Szdasz Istvan Tas." Kétségtelen, hogy mi-
velGdéstorténeti szempontb6l fontos len-
ne a korszak minél behatébb ismerete ér-
dekében annak vizsgélata is, hogy ez a
szellemi mihely milyen szerepet toltott
be a korabeli mivel&dési élet alakuldsa-
ban, és milyen nyomokat hagyott az érin-
tettek emlékezetében.

Indokolt ezek utdn a kérdés: miért
szorult sokdig hattérbe a Hitel a két vilag-
héborid kozotti idészak mivel6dés- és saj-
totorténeti szakirodalmaban? Miért lett
az Otvenes-hatvanas években ideoldgiai
tamadasok targya? Hogyan alakitottak
megitélését az erdélyi magyar élet tekinté-
lyes szerepldi (Tamasi Aron, Miké Imre,
Balogh Edgar, Gaal Gabor, Géll Erng)?

E recepciétorténeti kérdések megva-
laszolasdhoz mindenképpen figyelembe
kell venni a lap korabeli fogadtatasat, az
akkori elismerd és elmarasztal6 biralato-
kat. Felettébb érdekfeszitd, sajté- és md-
velédéstorténeti adalékokkal szolgald,
Beszédes hallgatds cimd tanulmanykote-
tében Szész Istvan Tas e kérdések megvé-
laszolasat kiséreli meg, és a lehetséges
okoknak jar utdna, a kiilénb6z6, egymas-
nak sok szemponthbdl ellentmond? biréla-
tokat és véleményeket hozza parbeszéd-
be, és utkozteti 6ket egymassal."

A Hitel mtivel6dés- és eszmetorténeti
szerepének feltdrdsa szempontjabdl fon-

M JEGYZETEK
1. Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 71.

tos konyv a Beszédes hallgatds. Egyrészt
azért, mert napjainkig végigkoveti a fo-
lyéiratot ért biralatokat, és szembesiti
6ket a Hitel ut6életét meghatarozo sajté-
torténeti feltarasok és tudomédnyos mun-
kak megallapitdsaival. Méasrészt pedig a
folyéirat torténeti analizisébe bevont sze-
mélyes emlékek felidézése és szintézise
Gjabb tdmpontokat nyujt a tovabbi kuta-
tdsok szamadra.

,»A Hitel mondhatni tejtestvérem vagy
inkdbb a béatydm, ugyanis egy hézban
sziilettiink, csak O néhany évvel el6ttem”
— irja Szész Istvan Tas a Beszédes hallga-
tds bevezetGjében. Konyve nemcsak a fo-
ly6irat torténetének mozzanatait idézi
fel, hanem a szellemi miihelynek otthont
adé haz targyi hagyatékanak sorsét is.”
Szilei, miutdn éveken &t életcéljuknak
tekintették a Hitel mecenaturéjat, a lap
megsziinése utdn, a kommunizmus évei
alatt is igyekeztek megérizni és dtmente-
ni e szellemi mihely hagyatékat és szel-
lemiségét.

A hetvenes években bekovetkezett
kényszerd attelepiilése utdn Szdsz Istvan
Tas a kilencvenes évek végén Leanyfalu-
ban épitette fel azt a hazat, ahol djra ott-
honra lelhetett a még meglévs hagyaték.
Ahogy a folyéirat miikodése idején Gssze-
fonodott a szellemi mthely élete az ott-
hondul szolgdlé hézéval, az Gj otthon
ugyandgy mindkettét jelenti: szellemi ta-
lalkozohely és ,hazi” irodalmi mizeum
is a benne kialakitott Hitel-szoba. Az elG-
dok oroksége fogadja itt az é16 irodalom
és kultdra eseményeinek résztvevdit.

2. Vallasek Julia: Sajt6torténeti esszék. Négy folyoirat szerepe 1940-1944 kozott az észak-erdélyi kul-
turdlis életben. Kriterion Kényvkiadé, Kvér, 2003. 5-6.

. Idézi i. m. 29.
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. Széchenyi: i. m. 82.
. Vallasek: i. m. 64.

. Zahony: i. m. 36.
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MUNKAMEGOSZTO

SZEREPELKULONULES"
Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel konfrontacioi

M 1. A Kolozsvari Magyar Egyetemi Hall-
gatok Egyesiiletének létrehozaséért foly-
tatott hosszas kiizdelem torténetét el-
s6sorban Miké Imrének az Erdélyi Fiata-
Iok hasabjain megjelent irdsaibél ismer-
heti meg a mai érdekldd." Aki nem kis
meglepetéssel értesiilhet arrdl, hogy a
didkszovetség 1930. méajus 8-an tartott
kozgytilése Dsida Jendt és Szabo T. Attilat
véalasztotta meg alelnoknek.? Miként az
Egyestileti munkamegosztds cimd irdsa
tandsitja, Dsida a ,,munkamegoszté sze-
repelkiiléniilés” — ma is idészerd — elvét
érvényesitve Gsszel tujrafogalmazza az
egyesiilet célkitizéseit. Hogy a didkszo-
vetség eredményesen miikodhessen,
sziikségesnek tartja az ,egységes munka-
program” kidolgozédsat éppugy, mint a
tervszerd munkamegosztast a kordbbi
egyestiletekkel, mert ,életkérdés sza-
munkra, hogy meglévg szerveinket elhi-
vatottsaguknak és képességeiknek meg-
felelGen 4llitsuk a kiilonféle célagak szol-
galataba”. Amikor a ,munkamegoszté
szerepelkiiloniilés” szikségességét hang-
stulyozza, nem csak a bibliai Genezis sza-
vait idézi. Szemléletes miiszaki hasonlat-
tal él: ,Az 6sszhangban miikodd gépal-
katrészek idedljat kell megvaldsitanunk:
minden meglévd szervezetiinknek a téle
varhaté legtobbet és legjobbat produkélva
kell teljesitenie szerepét, anélkiil hogy a
forg6 kerekek egyetlen pillanatra is meg-
akasztandk egymdst.”

2. A Helikon és az Erdélyi Szépmives
Céh Levelesldddja (1924-1944) megjele-
nésével olyan konyvtipus keriilt ki a
Kriterion kényvmiihelyébdl — hdla Maro-
si Ildiké és Déavid Gyula munk4janak —,
amely mércét allitott a késébbi hasonlé
jellegd kiadvédnyok elé.* Rangos két vilag-
hébora kozotti folydiratok egész sora
yvarta”, hogy eszmetorténeti jelentésé-
giikknek megfeleléen beépiiljenek az
Gjabb kisebbségi értelmiségi nemzedékek
tudataba. Gondolok mindenekelétt a Ma-

gyar Kisebbségre, a Pdsztortiizre, az Erdé-
lyi Fiatalokra, a Hitelre, a Termésre — hogy
csak a legkiemelkedébbeket emlitsem.
Gall Erné torédése folytan akkor mar
egyik-masikrél ,rehabilital6” értékelése-
ket is lehetett olvasni a szemléletében
megtjulé Korunkban, illetve az ugyan-
csak éltala fészerkesztett akadémiai kiad-
vanyban, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kézleményekben. Nem mindenikrdl per-
sze. Az Erdélyi Fiatalok szaméra minden-
esetre ,menlevelet” biztositott, hogy 1930
és 1933 kozott a folydiratnak voltak
,marxizalé” belsg és kiils6 munkatarsai
(Banyai Laszld, Demeter Janos, Jancs6
Elemér, Miké Imre), illetve olyanok, akik
szoros kapcsolatban éalltak a Dimitrie
Gusti nevével fémjelzett, eurépai hird —
falukutaté és faluépitd — bukaresti szocio-
logiai iskolaval (Demeter Béla, Miké Im-
re). Eszmetisztazo, korszellem-alakito
szerepe okdn a Termésrdl is megjelenhet-
tek immaér irodalomtudoményi szakdol-
gozatok Szabédi Laszld, illetve Horvath
Istvdn munkdassdgédnak a felmérése kap-
csan (Kantor Lajos és Cseke Péter tolla-
bdl), de a Hitelr6l semmi. Sem a ,kicsi”-
r6l (1935), sem a ,,nagy”-rél (1936-1944).

Amikor az Erdélyi Fiatalok — doku-
mentumok, vitdk (1930-1940) cimi
Kriterion-kotet bevezetd tanulméanyéhoz
1984 nyaran az addigi kutatasok mérlegét
megvontam, mar volt, amit szdmba ven-
nem.’ A Hitelr6l viszont nem. Eleve tisz-
taban voltam azzal, hogy a Hitel nélkil
nem lehet érdemben irni a két vildghébo-
ra kozotti értelmiségnevels mihelyekrdl.
Hamarosan vilagossa valt szamomra,
hogy ennek elsGsorban cenzuralis okai
vannak. Igyekeztem hat mindent ,belop-
ni” a kotet aranytalanul terjedelmessé
duzzadt jegyzetanyagaba. Akkoriban igy
probaltuk kijatszani a cenztrat. Sikertilt
szoéra birnom Balogh Edgart, akinek 1984.
szeptember 9. és 14. kozt fogalmazott va-
laszaib6l egyebek kozott ezt épithettem
be a 118. dokumentumot kiséré kommen-



tarokba: ,,A lapot induldsakor erds biréla-
tok érték a felelGs szerkesztéként és ki-
adéként szereplé Albrecht Dezsg tekin-
télyuralmi irdnyzata és Gj rendiségi szel-
lemet képviseld irdsai miatt, de ez a Hitel
fiatal munkatarsai kozott is ellenkezésre
talalt.”® Csakhogy Balogh Edgir nem em-
litette meg, s magam sem néztem utédna,
hogy azoknak a régi Korunkban megjelent
,erds birdlatoknak” 6 maga volt a szerzg-
je; kovetkezésképpen igy azt sem tisztaz-
tam, hogy a Vasérhelyi Taldlkozé szerve-
zése idején neki magéanak is egészen més
volt a Hitel-értékelése.” Sajnos, ezt az am-
bivalens vélekedést orokitette tovabb 1é-
nyegében a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon 1I. kotetének Hitel 1. és Hitel 2.
cimszava is 1991-ben, ami 2007-ben sziik-
ségszerien kivaltotta Széasz Istvan Tas
vitaingerét.® Pedig a romadniai diktatira
megbuktatdsa utdn mar arnyaltan és érde-
meihez mélton lehetett volna irni mindkét
Hitelr6l. Ha nem lett volna olyan siirg6s a
cenzura altal elakasztott vallalkozés foly-
tatasa. Némiképp személyes adéssagomat
is torlesztettem tehat, amikor 1992 elején
leadhattam a Korunknak a Heidelbergben
él6 Hajdu Farkas-Zoltdn 1984-es balaton-
fiiredi beszélgetését a Hitel két szerkesztG-
jével, Kéki Bélaval és Vita Sandorral.” (A
kézirat csodaval hataros médon élt tal la-
kasunkon két hazkutatést.)

3. Az 1968-as nyitast kovetéen Mikd
Imre els6ként hivta fel a figyelmet az Er-
délyi Fiatalok nemzedéki mozgalmara és
annak kiadvanyaira az Igaz Sz6 1970-es
évfolyamaban." Ezt kovette Géll Ernének
a vegyes lakossagu falvak kutatasardl irt
tanulmanya, amelyben a szerzé tudo-
manytorténeti tdvlatban emeli ki Az erdé-
lyi falu és a nemzetiségi kérdés korabeli
jelentdségét.” A felvidéki Sarlé szociog-
rafiai kutatdsait kezdeményezG Balogh
Edgar portrévézlatdban éles kontirokkal
jelezte 1971-ben, hogy Miké ,az Erdélyi
Fiatalok romantikus falukutaté kezdemé-
nyezését tudomdanyos felmérésig viszi
tovabb”.” Ezt kovethette a Korunkban
Laszl6 Dezs6 eseményszamba mend kor-
és nemzedék-torténeti visszaemlékezése
1973-ban.™

Akkoriban tgy tiint, hogy ezzel leza-
rult az otvenes években ,irredentanak”,
,hacionalistanak”, ,fasisztdnak”, ,profa-
sisztanak” bélyegzett ifjisdagi mozgalmak
rehabilitdlasa. Hogy aztdn most Mikd
szekusdossziéjabol kidertiljon: a hetve-

nes évek elején nemcsak Gall Ernét fog-
lalkoztattdk a két vildghdbora kozotti ér-
telmiségnevel§ mihelyek (Erdélyi Fiata-
lok, Hitel) ténykedései — a beliigyesek is
élénk érdeklédést mutattak irantuk. Me-
r6ben mas inditékokbdl persze. Az idg
tajt, amikor Laszl6 Dezsé irdsa beérkezett
a Korunk szerkesztéségébe, Miké Imre
szekusiratainak V. kotege tjabb dokumen-
tummal gazdagodott. Egy 1973. marcius
25-i jelentés arra hivja fel a figyelmet,
hogy Az erdélyi falu és a nemzetiségi kér-
dés azt sugallja: Erdélyben a magyarok
az Gslakosok, a romédnok pedig betelepe-
dék. Az tgynok ugyanakkor nehezmé-
nyezi, hogy a falufiizet szerzéje transz-
szilvanista alapon targyalja a nemzetiségi
kérdést;"* Miké szerint ugyanis a svéjci
modell érvényesitése jelenthetné a meg-
nyugtaté megoldést: az Erdélyben egyiitt
él6 nemzetrészek Onkormanyzatainak
egyuttmiikodése. Széba keriilnek M. L
politikai ,,palforduldsai” is: el6bb jobbra
tart, aztdn meg balra. De arra nem hajlan-
d6 utdlag sem vélaszt adni: marxistdbol
miért lett antimarxista?"

Hogy miért keriiltek Gj6lag teritékre az
otvenes évekbdl jol ismert vadpontok?
Miké politikai multjat tébbszor is atvilagi-
tottak, erdélyi és kiilhoni kapcsolatait fi-
gyelték, irodalmi munkassagat, mtiforditéi
és publicisztikai tevékenységét — még al-
néven kozreadott publikaciéit is — szamon
tartottdk. Hidba hivatkozott baloldali kap-
csolataira vagy arra, hogy Dimitrie Gusti
professzort nemcsak Bukarestben kereste
fel, de Périzsban is eljart a vilaghird tudos
el6adédsaira — mindez csak a gyanakvast
novelte: mit akar leplezni ezzel? Az ,éber-
ségi hullam” Gjboli feltarajldsa alighanem
azzal fugg 6ssze, hogy 1973 Gszén meghi-
véast kapott az Egyesiilt Allamokba."® A
borsi hatarndl 1973. szeptember 27-én
szigort vamvizsgalatnak vetik ald Balla
Bélint NSZK-beli szociolégust,” és elko-
bozzak t6le az Erdélyi Fiatalok négy falufi-
zetét, amelyeket Mik6 szeptember 24-én
adott 4t neki fénymasolas végett. Oktober
2-an a Tatéar Péter fedénevid tigynok lénye-
gében ,irredentdnak” tartja Miko falufiize-
tét, amely azt a félelmet sugallja, hogy
az erdélyi magyarsag elroménositasa elke-
rillhetetlen.”

Miké szekusdossziéjabdl az is kide-
rill, hogy Géll Ernét is szigord megfigye-
lés alatt tartjak, és nagyon diithosek ra
azért, amiért a Korunkndl partfogasa ald
vette az Erdélyi Fiatalok és a Hitel tudo-
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maényos tartasd, ,hiteles” személyiségeit.
A permanens Onrevizié fesziiltségében
€16 Géll Erng 1983 tavaszdn ezzel kap-
csolatosan ezt irja Tudor Bugnariunak:
»Szerettem volna kiigazitani a magam hi-
bas megitéléseit bizonyos — ellentmonda-
sos jellegli — irastudokkal és irdnyzatok-
kal kapcsolatban (Tavaszy [Séndor],
Venczel [Jézsef], a transzszilvanizmus,
a[z Erdélyi| Helikon, az Erdélyi Fiatalok, a
Hitel stb.). Azokat az »itéleteket«, amelye-
ket az 50-es években folottitk kimond-
tam, a tiirelmetlen szektarianizmus indit-
tatasara fogalmaztam meg...”" A ,nemze-
ti egység” nacionalista politikdja — az osz-
talyellenség fegyvere cimi cikkében Gall
nem kevesebbet éllitott, mint hogy a Hitel
»az erdélyi magyar fasizmus elsé folyo-
irata” volt, a kisebbségi élet demokratikus
megszervezésére torekvd Erdélyi Fiatalok
centrdlis magja pedig ,narodnyik” és
,harmadikutas”.*® Mindennek stlyos ko-
vetkezményei voltak az 6tvenes években.
Személyekre sz6léan is. Azt hiszem,
hogy Gall Ernét voltaképpen az 1956-o0s
magyar forradalom débbentette rd téve-
déseire. Es miutan 1957-ben tjrainditotta
a Korunkat, rendre igyekezett megszdlal-
tatni Miké Imrét, Venczel Jozsefet, Laszlé
Dezsét.

4. A ,humanizmus viszontagsagait”
vizsgalva Gall Erng a kisebbségi értelmi-
ségi nemzedékek szerepvéllalasaira is fel-
figyel. A kozos fellépésekre csakigy, mint
a ,ktlon utakra”. Sziikségszertien arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nemzedéki je-
lentkezések Erdélyben is — mint szerte a
vilagon - elvalaszthatatlanok a torténel-
mi sorsforduldktdl, a torténelem meneté-
ben bekovetkezett cezuraktél, illetve az
idétallénak hirdetett értékek devalvalé-
daséatél.” Nem elég tehat csak az apék és
fiak kozti generacids ellentéteket vizsgél-
ni; sokkal relevansabb jegyeit figyelhet-
jik meg a nemzedékteremtd erék miiko-
désének, ha azt is megnézziik: milyen
valsaghelyzet hozta felszinre ezeket az
ellentéteket, s hogy az Gj értékorientaciot
képviselg ifjisdg milyen alternativak
megfogalmazasanak és valéra valtdsdnak
igényével lépett porondra.

A két vilaghabora kozotti roméniai
magyar kisebbségi elit politikai stratégia-
it elemzé hamburgi torténész, Horvath
Sz. Ferenc is tgy latja: az Erdélyi Fiatalok
és a Hitel programja hasonlé volt: ,,mind-
ketté onkritikai allaspontot foglalt el

Makkai Magunk reviziéja szellemében,
mindkett§ a magyar kisebbség onszerve-
z6dését és bnmegismerését szorgalmazta,
és azt allitotta, hogy ez probléméi megol-
dasét sajéat kezében tartja. Mig azonban a
kisebbség megszervezidését és vezetését
laz Erdélyi Fiatalok] alulrél folfelé épit-
kezve képzelte el, a Hitel munkatarsai
maguk, illetSleg a falusi és vérosi értel-
miség szamara tartottdk fenn a vezetd
szerepet. Ez volt koztik az alapvetd
ktlonbség.”*

Németh Léaszlonak irja 1934. decem-
ber 31-én Jancsé Béla:

A Makkai Laciék egész csoportja (né-
hény szépir6t kivéve, mivel szépirodalmi
dolgokat eddig helyhidny miatt sem ko-
zoltink) mind munkatdrsaink voltak.
Legel6szor nalunk szdlaltak meg, és nem
fordult elé az, hogy véleményiiket ndlunk
szabadon ne nyilvdnithattdk volna. Az
irodalomtanitas reformjéra készult terve-
zetiink a kozos munka eredménye. Allita-
somat konnyen ellendrizheti — kérem, te-
gye is meg —, ha végiglapozza 1931-t6l az
Erdélyi Fiatalokat. — Meglepett tehat, mi-
kor 1934 februérjdban azzal alltak eld,
hogy kiilén lapot akarnak inditani, de
mert programjuk ugyanaz, mint a miénk,
kollaborélni akarnak. Mi, az erék szétfor-
gécsolasat megakadalyozandé, mar akkor
kijelentettiik, hogy szivesen véllaljuk egy
szépirodalmi melléklet apasagat, ha azt
6k anyagilag fedezni tudjak. Erre az ajdn-
latra semminemti valaszt nem adtak. |...]
Semmi személyi akaddlya nincs az
egytttmiikodésnek, s annak sem, ha 6k
kiilon szinnel akarjdk manifesztdlni a
hiszéveseket (ti. azok egy kis részét), de
az Erdélyi Fiatalokon beliil, mert kiilon
keretalakitds az intenziv és annyira sziik-
séges bels6 munkat6l von el energidkat.
Ezt 6k mind elismerték...”*

A harmadik erdélyi nemzedéket to-
morit6 Hitel (1935; 1936-1944) ugyan-
csak fontos értelmiségnevelé miihelynek
bizonyult. Az elitértelmiség miihelyének.
Abbol a felismerésbél kiindulva, amit
Venczel Jozsef 1935-ben igy fogalmazott
meg: a kisebbségi helyzet nem jelentheti
a dilettantizmus térhoéditasat, a szinvonal
stillyedését; mi tobb, kisebbségi helyzet-
ben egész népunknek kell(ene) elitté
valnia.** Ko6zépiskolds kordban irt dij-
nyertes irodalmi dolgozataival az értelmi-
ség felelGsségviéllalasat felkorbédcsolo
Szab6 Dezsére és a redlisan 1at6 Moricz
Zsigmondra irdnyitotta az ifjusag figyel-



mét, aminek kovetkeztében Jancsé Béla
és Laszl6 Dezs6 nélkiilozhetetlen munka-
térssa valt az Erdélyi Fiatalok korében.”
Felvallalja a munkakozosség éaltal intéz-
ményesitett, szocioldgiai és szociografiai
kutatdsokra felkészit§ faluszeminarium
szervezését, ugyanakkor a Jancsé Elemér
vezette irodalmi szemindriumnak is aktiv
résztvevdje: kortarsai szerint emlékezetes
el6adast tartott példdul Moricz Zsig-
mondrél. Ez az az idészak, amikor tehet-
sége alapjan fényes ir6i palyat jésolnak
neki. O azonban a tudomanymtivelést va-
lasztja. Ennek ellenére az 1935-6s Hitel
szerkesztGjeként nemcsak a leendd kuta-
toknak, tarsadalomtudoményi szakembe-
reknek biztosit megnyilatkozasi lehetGsé-
get, Makkai Lészloval egytitt tomoriti az
ir6i palyara készill6 htszéveseket is.
Nagyjabol mar egyiitt vannak mindazok —
Bozodi, Jékely, Kiss Jend, Szabédi Laszlo
—, akikre Méricz Zsigmond is tdmaszkod-
hatott (Asztalos Istvannal, Jordaky Lajos-
sal, Kovacs Gyorggyel, Nagy Istvannal,
Salamon Erndvel, Szemlér Ferenccel, Ve-
ress Pallal egyutt) a Kelet Népe szerkesz-
tése soran, és akik az ir6 halala utan a
Termést (1942-1944) avatjdk korszakos
jelentGségi folydirattd. Nem véletlen,
hogy a Termés bels6 kore Moriczot tekin-
tette az irdi lelkiismeret mértékének. Esz-
mei tisztanlatas, szocialis érzék, erkolcsi
integritds — Moricznak koszonhetéen fe-
dezték fel rendre a kozosségi irodalom
attribitumat.*® Tébbségi helyzetben sem
feledve a kisebbségi sorban szerzett ta-
pasztalatokat.

Az 1936 és 1944 kozott megjelend
masodik Hitel — miként azt Vallasek Jalia
kimutatja — mar nem publikélt szépiro-
dalmat, nem foglalkozott irodalmi
kérdésekkel.” E tekintetben Venczel szer-
keszt6i felfogasa megegyezett a Jancsé
Béldéval és a Laszlé DezsGével. Nézetel-
téréseik abbdl fakadtak, hogy nem tudtak
megegyezni a nélkiilozhetetlen munka-
megosztdsban, illetve az alkalmazandd
munkamoddszerekben. Jellemzds, hogy a
torténelmi helyzet megvéltozasaval a
nemzedéki ellentétek is eltompultak, fel-
szivédtak. Laszl6 Dezsé példaul 1941-t61
egyik leggyakrabban publikal6 munkatar-
sa volt a Hitelnek.”® Szasz Istvan Tas friss
keletd kozleményébdl tudjuk, hogy Miko
Imre is.*

5. A vildgnézeti megosztottsig nem
kedvezett az Erdélyi Fiatalok tarsadalom-

épit6 programjanak, mi t6bb: szdmolniuk
kellett addigi munkajuk rosszhiszemd,
lebecsiilé megitélésével is. ElsGsorban
egyes hangadé, a kortikbdl kivalt — indo-
kolatlan elitszemléletet képvisel§ — mun-
katarsaik részér6l. A Hitel tdl sziknek
érezte az erdélyiség eszmekorét, az Erdé-
lyi Fiatalok pedig az itteni életviszonyok
messzemend figyelembevételével, a de-
mokratikus hagyoményok felergsitésével
kereste a kisebbségi élet ontorvényd
kiépitésének lehetéségeit, emiatt szembe-
fordult mindenfajta eszmei kizardlagos-
séggal.

Az Erdélyi Fiatalokat nyilvanosan
tdmadé Venczel Jozsefnek valaszolva hig-
gadtan irta Laszl6 Dezs6: ,Mi dolgozunk,
s ha ilyen cimkék, mint kommunizmus,
hitlerizmus, 1j katolicizmus, konzervativ
reformizmus, liberalizmus nem talalnak
rank, mi igazan sajnéljuk.”®

Tamési Aron Cselekvé erdélyi magyar
ifjasdg cimd cikksorozatdval ugyancsak
Lasz16 Dezs6 foglalkozik az Erdélyi Fiata-
Iok hasébjain. Ugy véli, hogy az erdélyi
ifjasagi parlament életre hivésan farado-
z6 Tamdsi végeredményben igazolta az
Erdélyi Fiatalok igazi értékét: a szellemi
fuggetlenségért vivott kiuzdelmet. Nem
rejti véka ald azonban csalddottsagéat sem.
Ugy véli, hogy Tamasi nem mér egyforma
mércével, amikor a hérom ifjasagi cso-
portosulés teljesitményét szamba veszi.
»Kar, hogy Taméasi anélkil irt mozgal-
munkrél, hogy lapunk évfolyamait és
kiadvényait elolvasta volna. Igy még in-
kabb meglatta volna azt az igaz érdeket,
amiért kuizdunk: sajat labara éllitani az
erdélyi magyarsdgot és ezért az itteni ma-
gyarsag szemével nézni a vildgot. [...]
Erdélybél néziink kifelé, mert Erdély hi-
vatdsat 6nmaga lényegének kifejtésében
latjuk. A kisebbségi magyarsagot le akar-
juk akasztani a kiils6 jarszalagok péraza-
r6l, mert csak igy latjuk igazan biztositva
1étét. [...] Minden erénkkel mellette va-
gyunk minden olyan valtozasnak, ami
végsé gyokerében is innen Erdélybdl in-
dul, és ami minden maés tekintet nélkiil
elsésorban kisebbségi sorban él6 népiin-
kért torténik, annak alulrél felfelé valo
gazdasagi, mivelédési és tarsadalmi
megszervezéséért és erdsitéséért folyik.”

Ugyanebben a lapszdmban ugyan-
csak Laszlé Dezs6 ismerteti a Hitel 1936.
évi elsG szamat. A tanulmanyok koziil
felhivja a figyelmet — Fazakas Janos, Nagy
Andrés, Vésarhelyi Z. Emil, Vita Sandor
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irdsai mellett — Venczel Jézsef szinvona-
las, hiteles tudoméanyossagot képviseld
szellemi teljesitményére. Vitatkozik
ugyanakkor Albrecht Dezsé irdnycikké-
vel, amelyben a szerzg kifejti a méasok &l-
tal is élesen birdlt Gj nemesség elméletét.
Sommas kovetkeztetése: ,Kar az erdélyi
épités érdekében az eréket megosztani.”*

A Vasarhelyi Taldlkozéval kapcsola-
tos éllasfoglaldsokat Jancs6 Béla fogal-
mazta. A szovegek azonban Laszl6 De-
zs6vel egyetértésben kertiltek nyomdéba.
A Vasdrhelyi Taldlkozé cimi dokumen-
tumkozlés bevezetdjébsl idézzik: Az
igazi nemzeti egység nem az elvi allas-
pontok feladdsdban, hanem megvitatdsa-
ban és a helyesebb elvek elfogaddsédban
all. Mi a taldlkoz6 utan is valljuk, hogy ha
azt az altalunk kivant képviseleti alapon,
az eddigi ifjasdgi mozgalmak és erdk
szerves Osszefogdsaként rendezik meg, a
taldlkoz6 6sszemérhetetleniil nagyobb
erét tudott volna kifejteni, és elmaradtak
volna azok a kéros kovetkezmények,
amelyek a mostani rendezési elv érvénye-
sitése miatt sok tekintetben kétes értéki-
vé teszik a taldlkozo sikerét.” Hogy az Er-
délyi Fiatalok fémunkatarsai kozil senki
nem vett részt a Vasarhelyi Taldlkozoén,
annak az alabbi elvi okai voltak: ,,a nem-
zeti alap minden kétséget kizard el6zetes
leszogezésének hidnya s a talzé marxiz-
mus hiveinek meghivésa, tovabba a kép-
viseleti elv visszautasitdsa”. ,,Megjelené-
siinkkel — olvashatjuk a tovdbbiakban -
az antidemokratikus rendezési format és
a ttlzé marxizmus hivei idészertitlen, sé6t
az ugyre nézve veszedelmekkel jar6 meg-
hivasanak tényét tdmasztottuk volna er-
kolcsileg ala.”®

M JEGYZETEK

Két évvel késébb — immar a Vésarhe-
lyi Taldlkoz6 tanulségait is tovabbgondol-
va — még markansabban nyilatkozik meg
a kisebbségideologus Lészl6 Dezs6 sze-
mélyisége. A kiralyi diktatira bevezetése
4j helyzetet teremt, 4j tdjékozédast kove-
tel. Ekkor még nagyobb sziikség van arra,
hogy a kiilén-kiilon é1§ szervezetek ko-
zOtt szerves egyuttmiikodés jojjon létre.
LJAzért latszik erdélyi életiink annyira
szétesének, zilaltnak, azért mutatja ez a
részleteiben olyan szép erdélyi élet igen
gyakran a dekadencidnak, a felbomlasnak
ijeszt jeleit — allapitja meg 1939-ben —,
mert nincsen tengelye. [...] A mi nagy b-
niink mai napig az, hogy nem becsultitk
meg egymast és egymasnak szellemi érté-
keit. Egymas kisebbitésében, gyengesége-
inek vildg elé tarasaban elérkeztiink a
mélypontra: ma mar senki sem tud Gjabb
kompromittdl6 adatokat mondani a
masikrgl.”**

6. Kisebbségi torténelmiink fintora: a
kommunista hataloméatvétel utdni perio-
dusban csaknem egy idében keril borton-
be a Vasarhelyi Taldlkozét el6készit6 Ba-
logh Edgér, a Bolyai Egyetem beinditasét
megalapoz6 Venczel Jézsef, a Moszkvabol
irdnyitott kommunista hetilapot szerkesz-
t6 s 1945-ben Kisebbségi statitumot kidol-
goz6 Demeter Janos, az Erdélyi Fiatalok
demokratikus eszmeiségét idGlegesen
megtagadé Méliusz Jézsef, Marton Aron
katolikus egyhazfd és az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkertilet rangrejtett ptispékének
tekintett Laszl6 Dezs6. Nem nehéz kitaldl-
ni, hogy milyen sors vért volna Tamadsi
Aronra is, ha marad.
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MADARAS SZIDONIA
FUSTBEN MENO

KULTURMENEDZSMENT

B Két kozelmultbeli esemény akaratlanul
is 0sszekapcsolédik bennem.

Egy. Saly Noémi elGadast tart a BBTE
Bolcsészettudoményi Intézetében. Az
irodalom- és vérostorténészként szamon
tartott el6add kedvenc kutatasi teriilete a
kavéhaz, ahogyan 6 nevezi: a ,felnéttek
napkozije”. A képszerd, szines elbeszélés
kulcsszavakban korvonalazza a kdvéha-
zat mint intézményt, végezetil pedig arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ma mind a
kavés," mind a vendég joszerével okulhat-
na egy szazadfordulés idGutazésbdl — sze-
repéhez ill§ (maga)tartas tekintetében kii-
lénosen.

Kettd. Lany ir6gép-frizuraval. Evzdré
Irodalmi Fesztival, 2011. dec. 9-10., hely-
szin: Bulgakov Irodalmi Kavézo (cim).?

A magamfajta rendezvénylatogatéban
ezzel Ghatatlanul egy sor kérdés tevédik
fel: Mit jelent ma, a sokadik metamorfé6zi-
son tul kavézot mikodtetni, milyen iden-
titdselemeket azonosithatunk? Milyen
szerepei lehetnek/vannak ma a kavézoé-
nak Kolozsvaron? Melyek a kavés rendel-
kezésére 4ll6 modszerek a Saly Noémi al-
tal emlegetett esszencia megkonstrudla-
sdban, és mindezt hogyan lehet a kliens-
koérhoz alkalmazni, mi fan terem mostan-
sag a torzskavéhaz? Valhat/valik-e kultu-
ralis csom6pontta (ha mar Kovalcsik J6-
zsefnél lathattuk a kategorizaciét: kultd-
rintézmény; mert demokratikus®), ha
igen, hogyan viszonyul o6nmagihoz?
Esatobbi varosszocioldgiai, nyilvanossag-
elméleti, mtivel6dés-, mentalitas-, kultar-
torténeti szempont, netdn a trendibbje
kozil marketing, vallalkozasmenedzs-
ment, hdlézatelmélet, kommunikécié.

Az er6vonalak érzékelhetéek, ezek el-
méleti Osszefogdsdval és operacionali-
zéaldsaval probélkozik egy magat ujke-
lettiként értelmezd diszciplinataldlkozés:
a kulturalis marketing, amely a kultarét,
kultaraszervezést gazdasagi vonatkoza-

sok alapjan gondolja el, ennek terminusai
és eszkozei altal hatarolja be a kulturalis
produktum életgorbéjét, sikerességi krité-
riumait. A szakteriilet jelenleg két, egy-
mast6l viszonylag széttarté iranyban
korvonalazédik. E tekintetben az angol
nyelvi szakirodalomban leggyakrabban a
Patrick Ebewo és Mzo Sirayi szerzépéros
tanulmanyara hivatkoznak;* 6vatos megal-
lapitdsaik csak odaig merészkednek,
hogy a 20. szazad masodik felében korvo-
nalaz6d6 miivészetmenedzsment szino-
nimarél egyel6re annyi allithaté, hogy
akadémiai diszciplina és gyakorlat mas-
mas szemszogbdl kezeli a kibontakozo
teriiletet. Jelenleg annyi jésolhaté, hogy a
pillanatnyilag gyakorlati alkalmazast je-
lent6 kulturalis menedzsment varhatéan
6néllé tudomanyteriletté novi majd ki
magat. Hazai terepen Magyari Beck Ist-
van kultira-gazdasdgtannal foglalkozé
egyetemi professzor Kulturdlis marketing
és kreatoldgia® cimd konyvét lapozhatjuk
fel definicié utan kutatva. Itt — bar a gaz-
dasagtudomanyi szakkifejezések explicit
hasznalatéval talalkozunk — a téma vitas
kérdései tovabbgytrtiznek. Magyari Beck
Istvan &llaspontja szerint a kulturalis
marketing a kimondottan kulturélis javak
irdnti sziikséglet- és igényszint novelését
célozza a fizet6képesség keretein beliil,
jelzi azonban azt is, hogy ennek érvé-
nyességéhez el6bb el kell fogadnunk a
logikai ldancban egy részhalmaz-reléciot,
azaz a kultdrat kell tekinteniink mint a
gazdasag specifikus alesetét — azaz a kul-
turdlis piac f6 jellemzgGje a kulturalis
fogyasztast 6sztonzd optimalizéld straté-
gidk alkalmazésa, kovetkezésképpen a
kulturélis célok és a gazdasagi profit egy-
mast determinaljak.

Korai szakirodalmi Osszegzési kisér-
letnek szamit a Maria Moldoveanu -
Valeriu Ioan-Franc koézremtikodésében
napvildgot latott kotet, ebben a kulturalis



marketing olyan feltételek megteremtése-
ként jelenik meg, amelyek fenndlldasa
mellett a fogyasztdsr6l onmagat gyGzi
meg a fogyaszt6.® A teéria rendszerezésé-
nek hidnya lattdn Paul Valéryvel érthe-
tunk egyet: ,El6fordul, hogy az elméleti
elemzés azt is részeire bontja, ami a gya-
korlat szdmara még oszthatatlan; ettél a
ktlonall6 fogalmak furcsaméd osszeza-
varodnak.”” Amint konkrét esettanul-
manyba kezdenénk, mondjuk egy évzard
irodalmi fesztival kapcsan, mintegy felki-
naljak onmagukat az egyes, kulturalis
menedzsment és marketingizi elem-
zési kritériumok,’ egy aktuédl-marketing-
szemléletd brand-a-lelke-mindennek ti-
pust keretben. Es akkor kanyarodjunk
vissza az elejére — helyszin: Bulgakov Iro-
dalmi Kavéz6. Esemény: Evzaré Irodalmi
Fesztival.

»A tékefelhalmozas egyetlen legitim
modjat az jelenti, hogy nevet szereznek
maguknak, ismert és elismert neviik lesz,
a szentesités olyan t6kéje, amely Gket is a
dolgok szentesitésének (ezt nevezhetjitk
markajel- vagy aldirdshatdsnak) vagy
személyek szentesitésének hatalméval
ruhézza fel, vagyis az értékadasnak és az
ebbdl szdrmazé haszon kinyerésének
hatalméval.” Erdekes megfigyelniink,
hogy az alkalmazott eszkoztél fliggben
hogyan adaptédlhaté az irodalmi kéavézo
neve az egyes print anyagokon: a dijatad6
esetében irodalmi kavézo (egy évvel ko-
rabban ugyanekkor még irodalmi szalon),
a weboldalon café, a kozosségi halon Bul-
gakov Kavézo és Bulgakov & Macskahéz —
érdekes szempont, hogy ez utébbi eset-
ben az irodalmi statusz igazoldsa elma-
rad. A névvéltozatok hasznéalata tehat,
mint a markazasi helyzet alapszintje,
tizenetértékd, adott célcsoporthoz tapad,
és nyilvanvaléan koherens kivan lenni a
rendezvényarculattal, egyszerre pozicio-
nélva, jelolve statuszt mind a lokal, mind
az esemény szdmara, hogy aztdn az iro-
dalmi fesztival résztvevdinek is identitas-
épit6 elemévé véljon.

Saly Noémi hivja fel a figyelmiinket
az irodalmi kavéhaz mitoszara: ,,a koztu-
datban tgy 6sszemosédott a kavéhaz és
az irodalmi kavéhaz fogalma, mintha ka-
vé és tinta patakja mindeniitt kozos me-
derben folyt volna. Persze errdl sz sem
volt.”** A véleményt nem meglepé médon
Kovalcsik J6zsef és Gyani Gabor is osztja.
Irodalmi mihelynek a szakember csakis
azokat a lokalokat nevezi, amelyek bizo-

nyos feltételeket egy idében teljesitenek.
Kozelében kell lennitik valamely olyan
kultarintézménynek, amelynek alkal-
mazottai — mai sz6hasznélattal élve — a
célcsoportmagot alkothattdk, torzsven-
déggé avanzsalhattak. A konkurenciat le-
korozve a tulajdonosnak megfeleld tizleti
ralatassal kell rendelkeznie a ,firkaszok”
bevonzasa, oda szoktatdsa tekintetében.
A héalézatisdg szemszogébdl olyan sok, la-
za kapcsolattal rendelkez6 csomépont-
ként vizsgalhatjuk a kavést, aki tudatosan
épiti mivésztarsasdgokra a kapcsolatok
gerincét. Vessiink még egy pillantast a
plakatra: szervezd — Erdélyi Magyar irok
Ligaja, Bretter Gyorgy Irodalmi Kor, El6-
retolt Hely6rség Szépirodalmi Péholy, Er-
délyi Hiradé Kiad6. Az erdélyi magyar
irodalom kapcsolati hal6janak felszines
ismerete is elegendd ahhoz, hogy lassuk
itt az irodalmi statuszt legitimalé arcokat.
Név, pozicidjelolések, arcok, azonosités
letudva, tovabbiakban a vizualis elemek-
nek ezt kell erdsiteniuk." Matthew
Healey brandépitési javaslatai kozott a
pozicié és design mellett torténetmesélés
és kapcsolattartas kap helyet. Kulturalis
PR-tevékenység eseménymarketinggel
fliszerezve.

A kulturélis marketing Gjabb érdekes
vonasa: a szervezetfejlesztésben gyakran
vitatott pont a kapcsolattartds. A PR-
tevékenység legnehezebben pontosithatd,
védhet6 Osszetevije az altala hozzaadott
érték mérhetd volta, az elény természete
és mennyisége: kinek és milyen tipusa
profitot jelent a PR? Jelen esetben ponto-
san a kulturdlis marketing gyakorlata
adhatja meg a lehetséges valaszalternati-
vakat: a lokal oOnmaganak kovéacsol
elényt, szdméra ez 6nigazolasi lehetGség,
kedvez6 befolyéssal van a kortars erdélyi
irodalom megitélésére, az ifjabb alkotdk-
nak megmutatkozasi lehetdséget biztosit,
a kotet kotelékébdl kiengedi az olvasé-ir6
kapcsolatot, dnazonossagi alternativat
kinal a kozonség szdmadra... Mindennek
j6 része numerikusan és kvalitativ médon
mérhetd: a konyvbemutat6 utdn dedikél-
tatott alkotasok szama, a megjelent sajto-
anyagok, a Bretter Gyorgy Irodalmi Kor
tehetségkutaté pélyazatara beérkezett
munkak, a résztvevék szama, az esti fo-
gyasztds, az ott toltott idG.

A torténetmesélésnek hasonloképp
kivalé eszkoze egy nem szokvanyos dij-
atado gala. Parhuzamos torténetekre 0sz-
ton6z a fustsziirke tet6tér félhomélya:
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torténete van az asztaltarsasdgnak, a
konyvet bemutaté szerkesztének, az ép-
pen debiitalé (Potozky Laszlé: Aradds)
vagy a nagydijas alkoténak (Lovétei Lazar
Laszl6: Zold), az ifja tehetségnek, aki fik-
tiv sztorijat olvassa épp fel frézisokban
vagy szlkszavabb lirai mifajokban, a
szervezének, a szakmai szovetség elnoké-
nek, a kavéhaznak, az eseménynek, a dij-
atadot zaré zenekarnak. Villanasnyi tor-
ténete lehet egy dedikéldsnak. Sztorit
kreal a fotds, aki tobb 6ran keresztil kat-

M JEGYZETEK

togtat. Majd sztorizik réla néhany napig a
sajto.

Béar egyelére a kulturédlis marketing
igencsak nehézkesen korvonalazédik a
teoretikus mezdben, sét jelen pillanatban
eszkoztaranak és komponenseinek leird-
sit a kimondottan kulturélis intézmé-
nyek vonatkozasdban taldljuk csak meg,
fontosnak tartom, hogy a kozonségszer-
vezés hasonld példait is figyelemmel ki-
sérjuk, hiszen sziikebb kornyezetiink bé-
ven kinal ra alkalmazasi lehetdséget.

1. A kavés fogalmat a tovabbiakban Saly Noémi értelmezése szerint fogom hasznalni, és a kavéhéaz
tulajdonosat, hazigazdajat értem alatta: ,Mindig és mindeniitt maga a kavés volt a kulcsfigura. O
akarta (ha akarta) becsébitani és bent tartani a sok bossziisagot okoz6, de alkalmasint a forgalmat is
fellenditd ir6- vagy masfajta miivésznépséget.” Saly Noémi: Jean becsukta az ablakokat. A Nyugat és
a ,nyugatosok” kdvéhazai. Mult és Jové 2008. 4. 45.

2. http://www.irodalom.org/eloretolthelyorseg/fajtalan/?cikk=102, Fontosnak tartom itt jelélni az Er-
délyi Magyar Irok Ligjanak honlapjat, a ,hol adom el a markaélményt” gondosan alkalmazott meg-
nevezése miatt.

3. Kovalcsik Jézsef: A kultdra csarnokai. Miivel6déskutaté Intézet, Bp., 1987. 280.

4. Patrick Ebewo — Mzo Sirayi: The Concept of Arts/Cultural Management. A Critical Reflection, Jo-
urnal of Arts Management. Heldref Publications, 2009. 4.

5. Magyari Beck Istvan: Kulturalis marketing és kreatolégia. Semmelweis K., Bp., 2006.

6. Maria Moldoveanu - Valeriu Ioan-Franc : Marketing si cultura. Expert, Buk., 1997. 7.

7. Paul Valéry: Tanulsagok. Korunk 2010. 5. 3-7.

8. Vo. Seres Zsuzsanna: Kulturalis menedzsment. Jegyzet, ELTE BTK, Bp., 1998. — az egyetemi jegy-
zetként m(ikod6 dokumentum kizarélag a gyakorlatban felbukkané lehetéségekre reflektal, a struk-
tarabol teljességgel hidnyzik az elméleti alapozas.

9. Pierre Bourdieu: A mtivészet szabdlyai. Az irodalmi mezé genezise és strukturaja. 4. Fejezet. Ford.
Seregi Tamas. Megjelenés el6tt. Koszonom a forditénak, hogy a magyar véltozatot megjelenés el6tt a
rendelkezésemre bocsatotta.

10. Saly Noémi: i. m.; Gyani Gabor: Az utca és szalon. Uj Mandatum, Bp., 1999 és Kovalcsik J6zsef:
i m.

11. Matthew Healey: Mi az a branding? Ford. Nyuli Kinga. Scolar Kiadé, Bp., 2009.

A KOLTO ALBUMA
Varadi Péter Pal — Lowey Lilla: Erdély. Székelyfold.
Szavak vandorkoszoriise

B Gyermekkori emlékeimet prébalom el-
lendrizni, keresem anyai nagyanyam di-
szes albumai kozt a Pesti Naplé egykori
ajandékkonyveit, a Pet6fi, a Jokai életm-
ve elétt tisztelg6t. Nincs méar nyomuk az
én konyvtaramban, de az Gjabb lexikonok
sem igazitanak dtba. Az internet — egy-két
pesti antikvarium jévoltabol — ad némi at-
baigazitast, erdsit meg abban, hogy jol
emlékeztem, Rédkdczi és mas jeles, vonzé
téméak mellett val6ban jutott nekik is a
megtiszteltetésb6l. Am az elszant keresés
kozben egy hihetetlenil stilyos kiadvény-
ra akadok; évszam se elol, se hatul, se a

Péter Pal Konyvkiado, Veszprém, 2011.

hirom, Radé Antal jegyezte elGszé alatt
(els6-mésodik-harmadik kiadas), viszont
ide masolhatom a belsé cimlapra keriilt
szoveget: Kolték Albuma. Jelenkori ma-
gyar kolték verseib6l. Osszedllitotta Radé
Antal. Harmadik, médositott és bdvitett
kiadds. Harminc6ét magyar fest6mivész
képeivel. Budapest, Lampel Rébert (Wo-
dianer F. és Fiai) Cs. és kir. udvari konyv-
kereskedés kiadésa.

A mifordité (kolté), irodalomtorté-
nész Rad6 Antal (1862—1944) nevét kifelej-
tették az 1994-es kiadast Uj Magyar Iro-
dalmi Lexikonbdl, a Benedek Marcell {6-



szerkesztésében készult elédjében (1965-
bél) még megtalalom, de a Kélték Albuma
ott sem emlittetik. Pedig a jelek szerint si-
kere volt (harom kiadas!), 28 (réz?) forinto-
kért vildgoskék védszonra arannyal meg-
nyomott szecessziés minta, 28x44,5 cm-es
méretben. Az odridskotet osszedllitéja igy
indokolta a véallalkozast: ,,...a koltéink
irdnti érdeklédés folkeltésének egyik
leghathatosb moédjat abban taldlom, ha
olcsé aron, az ajandék-konyvek kedvelt és
kelendd formdjaban mintegy izelit6t nyuj-
tunk a kozonségnek az tjabb magyar
lyrédbél. [...] Lapozva e koényvben, bi-
zonnyal meg lesznek lepve az Gjabb ma-
gyar lyra produkczi6janak gazdagsigatol
és becsétdl.” Itt abbahagyom az el@sz6 idé-
zését, hogy sajat meglepetésemet jelez-
zem. Az akkori ,régi garda legkivalébbjai”,
a liratérténetiinkben ma is jelent6snek tu-
dott Vajda Janos mellett Rad6 felsorolja
Gyulai Pélt, Lévay Jozsefet és Szasz Ka-
rolyt, ,az 4j generaczio jelesei” koziil Ab-
ranyi Emilt, Barték Lajost, Endrédi San-
dort, Kiss Jo6zsefet, Reviczky Gyulat,
Rudnyanszky Gyulat és Varadi Antalt. Le-
xikoni életrajzi adataikbdl kovetkeztetem
ki, hogy ez a Kolték Albuma bizonyara még
1889 juliusa el6tt készult (Reviczky hala-
lanak ideje). Nem kevésbé érdekes, hogy a
35 fest§ (illusztrator) koziil tobbeknek a
teljesitményét tartja szdmon az utdkor,
mint a koltkét, hiszen itt ilyen nevek is
szerepelnek ,,a képek lajstromaban”, mint
Ferenczy Karoly, (Ivanyi) Griinwald Béla,
(Korosféi-) Kriesch Aladér, Fényes Adolf,
Réti Istvan.

Es most mér a Hsulyt” letéve, térjek
vissza oda, hogy miért is kezdtem keresni a
régi koltG-albumokat. Talédltam ugyanis egy
Gjat, mait, egészen masfajtat — mas trendbe
sorolhatét: egy fot6s par, Varadi Péter Pal
és Léwey Lilla sok éve mar (1994-t617)
fényképalbumokat készit a Székelyfoldrdl,
Korondrél és az Erdévidékrél, a havasok-
16l, az Gszrél, Benedek Elekrdl (aki ,,torzsé-
ben székely volt”), Wass Albert havasairél
(6 ugye torzsében nem - a székely-
udvarhelyi szoborparkban lett ,vandor
székely”), Székelyfold ,ezer pillanatardl”.
(Ez az 1-3. kotet még megrendelhetd, olva-
som a konyv végére tett szines reklamban.)
Es most, pontosabban 2011-ben, a kolté
sziiletésének 82. évforduléjara Szavak van-
dorkdszoriise cim alatt napvilagot latott az
Gjabb Székelyftld-album, Kanyédi Séndor-
rél . A fényképek ugyanolyan szépek, szi-
nesek, mint a kordbbi kétetekben, itt azon-

ban Léwey Lilla prézai magyarazé szove-
geiben és kiilon testben is vitathatatlan ér-
ték lehet jelen: j6 néhdany Kanyadi-vers.
Példaul a Vannak vidékek egy darabja (EI6-
hang), A mi utcank, a Nagykiikiillg, a Vénii-
I6ben. Nyilvéan csak kis izelit§ ez Kanyadi
lirajabol, amelynek mas reprezentativ ver-
seire is jol emlékeziink, mint a Pantomim,
a Panta rhei, a Fekete-piros, A haz eldtt
egész éjszaka, a Noé barkdja felé, A bujdos-
ni se tudo szegénylegény éneke vagy éppen
a Halottak napja Bécsben. (Ez utébbibdl
egy sajatosan 6sszevagott részletet latunk a
Véradi-Léwey-féle albumban.) Persze a va-
logatasi szempontot egyfeldl a Székelyfold,
masfel6l a ,kolt6i képek — képkoltemé-
nyek” egyeztetési lehetGsége adta.

A szul6falu, Nagygalambfalva érthetd-
en kertil a képi megjelenités kozéppontja-
ba, s a ,,szavak vandorkdszortsének” ko-
zonségelkotelezettségét, koltészetre neveld
hajlandésagat ismerve az is természetes,
hogy ,irodaloméraibél” szintén béven ka-
punk fotés tudésitast. Es igaza van az els-
sz6 iréjanak, Pécsi Gyorgyi irodalomtorté-
nésznek, amikor Kanyadi-méltatdsaban a
nemzetegyesit6t emeli ki, ezekkel a szavak-
kal: ,Szenci Molnér Albert, Pet6ti Sandor,
Arany Janos, Illyés Gyula egyeneséagi 6ro-
koseként, a magyar koltészeti hagyomany
atorokitGjeként és megujitéjaként a nem-
zetegyesitésnek Kanyadi Sandor é16 kolté-
szete az egyik legfébb részvényese.” Erde-
kes médon azonban az album egészébdl a
Székelyfold-Budapest hid rajzolédik ki
(ut6bbibdl a mai budai lakéssal és ,,a radi6
Nagyasszonya” Perjés Klaraval, no meg a
Kéanyadi megalmodta Elek apé kutjaval a
Dobrentei téren), és sajnos semmit nem lat-
hatunk abbdl, amire pedig egy helyt Léwey
Lilla is utal, hogy ,Legszebb éveit Kolozs-
véron toltotte”. A Bolyai Egyetem, a Nap-
sugdr szerkesztésége, sok-sok talalkozas,
meghatarozo baratsdg maradt ki ebbdl az
igazan mutatds kotetbdl, ezzel akaratlanul
szegényitve a nemzetegyesités gondolatat,
tételét. Egy kolozsvari vonatkozasi kép
mégis folfedezhetd itt: a Konyvfesztivalon
biiszkén mutatja fel Kényadi Séndor a fia,
Andrés els6 konyvét — amely a Korunk Ari-
adné-sorozatdban latott napvildgot, 2010-
ben (mér azutdn, hogy a csaldd kolozsvari
lakasat kénytelenek voltak felszamolni).

A legjobb képek (és koncepcidk) is
mulandéak. Az a fontos, hogy Kanyadi
versei itt vannak veliink.

Kantor Lajos
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A TORTENESZCEH MODERN

UDVTORTENETE

Romsics Ignac: Clio biiviletében.
Magyar tiérténetiras a 19-20. szazadban -

nemzetkozi kitekintéssel

M Romsics Ignac a 2011/2012-es tanév
kezdetére vaskos historiografiai szintézis-
sel lepte meg a magyar torténettudoméany
torténete irant érdeklédéket. A mi els6-
sorban a felsGoktatdsi torténelem szakos
képzésben részt vevik érdeklGdésére tart-
hat szamot. De kultartorténeti 6sszefogla-
16ként is olvashatdé: hogyan valtozott a
torténettudomany az elmdalt két évsza-
zadban? Mikor milyen szerepet szantak
neki? S kik és miként mtivelték?

A tébb mint 600 oldalas kotettel
Romsics a téma mind ez iddig legrészlete-
sebb attekintését tette le a tudomény kép-
zeletbeli asztaldra. Els6re talan meglepd
lehet, hogy a modern kori magyar torté-
nelem neves kutatéja és oktatéja tudo-
manytorténeti 6sszefoglalét irt, de voltak
arulkod6 jelek az utébbi néhdny évben,
hogy Romsics behatébban foglalkozik
szakméja multjaval. Mindenekelétt em-
lithetjuk a Mitoszok, legendadk, tévhitek
cim@ tanulmanykotethez irt bevezetdjét,
melyben elészér nyult a témaéhoz: az
eurdpai torténetirds f6bb irdnyzatait és
legjelentGsebb alakjainak tevékenységét
vazolta fel roviden." E bevezet6 nagy ivi
tabléja egy évvel késébb kibévitve, 6nél-
16 Rubicon-szamként is megjelent.?
Ugyanekkor torténetelméleti témajua el6-
adast tartott a Mindentudéds Egyetemén.’
Hamarosan pedig mddszertani irést jelen-
tetett meg a szintézisirasrol.*

A magyar torténettudomény egyes
kérdéseir6l késébb publikélt. Elséként
2004-ben egy mainzi konferencién tartott
német nyelvd elGadast a 20. szdzadi ma-
gyar torténetirdsr6l.” 2006-ban pedig két
magyar nyelvii vézlatos attekintést irt
a modern magyar torténettudomany in-
tézményrendszerének alakuldsarél és
kulcsfigurdir6l.” Ezek hatterét az ELTE

Osiris Kiad6, Bp., 2011.

doktori képzésében tartott historiografiai
szeminariumok alkottdk, melyek néme-
lyikén jelen sorok irgja is jelen volt. E
kurzusok egyikén a magyar torténelmet
— vagy annak egy-egy nagyobb korszakat
— attekintg szintézismiivek keriiltek teri-
tékre Csuday Jend osszefoglal6jatol a leg-
Gjabbakig; egy masik félévben pedig a
torténetirast ért posztmodern kihivasrol
sai a Torténelem, torténetiras, hagyomdny
cimd gydjteményes kotetében is helyet
kaptak.”

A most megjelent kotet kozvetlen
el6zményének a 25. évfolyaméba lépett
Aetas jubileumi konferenciajan tartott
el6adésa tekinthet6.® Ebben elébb a ma-
gyar torténettudomany intézményrend-
szerének alakulasat és teljesitményét mu-
tatta be a dualizmustél a rendszervalté-
sig, az el6adds mdsodik felében pedig
a magyar torténettudomany jelenlegi sa-
jatossagair6l és problémairdl (elsGsorban
a tudoményos szekértaborok 1étérdl, va-
lamint a szinvonalat higité képzési, fog-
lalkoztatasi és publikaciés dompingrél)
ejtett sz6t. 2011-ben pedig tobb atfogd
el6addsban és tanulményban is foglal-
kozott historiografiai kérdésekkel. Igy a
neoabszolutizmus kordnak magyar torté-
netirdsarol,” majd napjaink torténetirasé-
nak fébb kutatasi iranyzatairél.” A Ko-
runk erdélyi torténetirdkrol Gsszedllitott
szdmanak bevezetGjeként pedig a magyar
torténettudomény vézlatos torténetét
adta." Az pedig méar a Romsics-életmd
alakuldsat kevésbé figyelemmel kisérék
szamara is figyelemfelkelt§ lehetett, hogy
akadémiai székfoglaléjat a torténettudo-
many 1945-49 kozti kommunista kisajé-
titdsar6l tartotta.”” A témat részletesen
targyal6 felsGoktatasi kézikonyv sziileté-
séhez azonban nyilvén az is hozzajarult,



hogy az elmult években historiografia-
kurzust tartott az egri Eszterhdzy Karoly
Féiskola torténelem szakos hallgatéinak.

Ezen el6zmények tudatdban korant-
sem nevezhetd meglepének s kiillénésen
nem el6zmények nélkiilinek a most meg-
jelent szintézis s annak stulypontjai. A ko-
tet alcime egynttal azt is vilagossa teszi,
hogy a hangsily a magyar torténetiras el-
mult kétszdz évének ismertetésén van,
amihez csak hatteret ad a nemzetkozi
historiografia.

A Clio biivéletében harom nagyobb
egységre tagolhaté: a fészovegre, egy 15
tételes historiografiai szemelvénygydjte-
ményre, valamint az egyéb fiiggelékekre.
Kezdjik a végén! A kotethez tartozé név-
mutat6 alapos munka, azonban sajnos — a
mai kiadé6i gyakorlatnak megfelelGen —
csak a kotetben eléfordulé személyek
visszakeresését teszi lehet6vé. Hasznos
lett volna még egy targymutaté is, amely
legaldbb az emlitett intézmények, folyo-
iratok, irdnyzatok visszakeresését segite-
né. Jelenleg ugyanis példaul a Szdzadok-
ra vonatkozé ismereteket négy kiillonb6zd
fejezetben elszdrva taldlhatja meg az ol-
vas6, az ELTE torténeti tanszékeinek tor-
ténetét pedig csak szemfulesen és jegy-
zetfuizettel olvasva lehet 6sszebogardszni.

Ugyancsak a fiigelékben kapott helyet
a Romsics éltal legfontosabbnak itélt 21
egykori magyar torténész rovid életrajzi
szocikke. A kiemelt 21 személy — a jezsu-
ita forrasgytjté iskoldtél Kosdry Domo-
kossal bezarélag — a magyar torténettudo-
méany legformatumosabb alakja, akiknek
miikodése hosszabb idére meghatarozta,
meghatdrozza a magyar torténettudo-
manyt és a torténeti kozgondolkodast.™
Noha munkdssdguk stlypontjait a kotet
f6szovegében — gyakran tobb helyttt el-
szortan — részletesen is ismerteti a szerzd,
mégis egyértelmtien hasznos, hogy az
életutakat 1-3 oldal terjedelemben és
azonos felépitési szocikkekben is olvas-
hatjuk. Minden szécikk az adott torté-
nész szarmazasédval, tanulmanyai és mes-
terei meghatarozasaval kezdddik, majd a
karrier ismertetése utdn a betoltott tudo-
manyos tisztségek és kapott elismerések
seregszemléje kovetkezik. Ezt koveti a
legfontosabb 8-12 irdsdnak felsorolésa,
majd a réla sz6l6 szakirodalom.

A mintegy 100 oldalnyi dokumen-
tumkozlés a dualizmus koratél az 1980-
as évekig tartalmaz meghatérozo
szoveg(részlet)eket. Ezek kozott iranyadd

beszédek, beszamoldk, programadé ira-
sok egyardnt helyet kaptak. Altaluk az
egyes korszakok és fontosabb torténetiréi
irdnyzatok torténetfelfogdsdba nyerhe-
tink betekintést.” Ezek 6sszegytjtott Gj-
rakozlése mellett nemcsak az sz6l, hogy
ma mar tobb esetben nehezen hozzafér-
het6ek, de az is, hogy Romsics biztos
kézzel emelte ki a legfontosabb szovegré-
szeket, igy a dokumentumkozlés nem lett
parttalanna.

A kotet felépitése vildgos szerkezetd.
A bevezetés a keresztény torténetirastol
ivel a felvilagosodasig. Ezt koveti a 19.
szazadi torténetirds eurdpai irdnyzatai-
nak ismertetése, majd a 19. szdzadi ma-
gyar torténetirds alkorszakokra tagolva.
Ezutan kovetkezik a 20. szdzadi nemzet-
kozi torténetirds bemutatasa, majd a ma-
gyar torténetirdsrél szolo két fejezet (a
széazadel6t6l 1945-ig, illetve az allampér-
ti idgszakban). A rovid epilégus kitekin-
tés a rendszervaltds utani magyar torté-
netirdsra. A szerzé médszere mar a tarta-
lomjegyzékbdl vilagos: a mi vezérfonala
a magyar politikai rendszerek torténet-
irasra gyakorolt hatdsdnak nyomon kove-
tése, s ennek hatterét adjak a nemzetkozi
torténetir6i tendencidk és irdnyzatok.
A kotet elgszavaban Romsics a magyar
historiografiai kanon fébb munkait, a
legjelesebb elGdoket emliti Alexander
Fleglert6l Trencsényi Balazsig és Apor
Péterig.

A kotet a keresztény torténelemfelfo-
gas emblematikus munkéinak és szelle-
miségének cimszavakban vald ismerteté-
sével kezd6dik, majd a reneszansz torté-
netirés legjelesebbjei kovetkeznek, amit a
reformaci6 és ellenreformacio folytat. Ez
a néhdny oldal azonban csak amolyan
dobbantd, ahonnan a szoveg elrugaszko-
dik, hogy a kereszténység tidvtorténeti
béklyé6itdl megszabadulé torténetiras tu-
domannya valdsanak torténetét nyomon
kovethesse. Ennek roviden ismertetett dt-
tor6i a felvildgosodds ismert alakjai.
(Condorcet esetében példaul jél lathaté a
keresztény tdvtorténet szekularizélasa.)
Ezt koveti ugyane torténet magyar parhu-
zama: a humanistdk (Thur6czy, Bonfini,
Brodarics, Olah Miklés, Verancsics,
Szerémi Gyorgy), a protestans prédikato-
rok (Karoli, Heltai), az erdélyiek (Sza-
mosko6zy, Bethlen Janos és Farkas), az au-
likusok (Istvéanffy, Pethd Gergely és Révay
Péter), majd a jezsuita forrasgydjték
(Hevenesi, Kaprinai, Timon, Pray, Kato-
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na), az evangélikusok, valamint az 4llam-
tani és orszdgismereti munkdk szerzéi
(Bod Péter, Bél Matyds, Sajnovics, Foris,
Schwartner stb.) és a felvilagosodas ma-
gyar alakjai (Kollar Addm Ferenc, Engel
Janos Keresztély és a naluk joval népsze-
riibb Virag Benedek). Romsics — Héman
és Koséry értékeléseire tdmaszkodva — a
magyar torténetirast a nyugatihoz képest
megkésettnek és halvdnyabbnak értékeli.
A magyar alfejezetb6l a recenzens hia-
nyolja, hogy az nem a magyar torténeti és
kozgondolkodasra meghatdrozé hatast
gyakorlé krénikairodalom és WerbGczy
rovid bemutatédsaval kezdédik. Ez mar
csak azért is indokolt lett volna, mert az
eurdpai historiografiat is a keresztény ko-
zépkort6l kovethetjiik nyomon, masrészt
a hidnyzé mtvekre és személyekre ké-
s6bb szamos esetben torténik hivatkozas.

A 19. szdzadi eurépai torténetirassal
Ot eszmetorténeti fejezet foglalkozik (ro-
mantika, historizmus, pozitivizmus, tér-
ténelmi materializmus, végul a szdzad
végén jelentkezd ,kihivok”). Az irdnyza-
tok kulcsfigurait sorra vevd fejezetekbdl
kitdinik, Romsics leginkabb arra kivéncsi,
hogy a vizsgalt torténészek mennyiben
hoztak elére- vagy esetleg visszalépést a
torténettudomany szakszertisodésében.
Ennek legszebb példa a historizmust és
a pozitivizmust bemutat6 fejezetek: mig
elébbi szépen ivel az egyre tisztabb tudo-
manyossag felé, addig az elméletkozpon-
ta pozitivistakat talzé &ltaldnositdsaik
miatt visszalépésként értékeli a szerzg,
akik elsésorban érdeklédésiik tematikai
sokszintisége miatt mélték a figyelemre
(pl. Taine). Tobb késébb céfolt elmélet is
télik eredeztethetd, igy példaul a biologi-
ai alapt fajelmélet. A torténelmi materia-
listakat csokorba gytijt6 fejezetben szem-
bestilink azzal, hogy a szintetizalas so-
ran elkiilonitett irdnyzatok egykor joval
osszefonddottabbak voltak, mint az Gket
utélag rendszerzd séma. A marxizmus al-
tal inspiralt Ranke-tanitvdnyokat példaul
a recenzens inkdbb a historizmusnal tér-
gyalta volna. Az utols6 alfejezetben a
szakszerlisodg torténetirdsrél kapunk
nemzetkozi latképet. Romsics szdmba ve-
szi a kialakul6 tudoményos intézménye-
ket és folyoiratokat, majd ramutat, hogy a
szazad végére a médszertanilag jol kép-
zett torténészek toltotték be ezen intéz-
mények poziciéit. (Theodor Mommsen
kapcsén viszont javithatjuk a szerzét, hi-
szen nem § az egyetlen Nobel-dijas torté-

nész, ahogy az a IV. fejezetbdl ki is dertl:
Nobel-dijat kapott Robert W. Fogel is tor-
téneti gazdasdgtani munkdssagért 1993-
ban — bar mig el6bbi irodalmit, utébbi
kozgazdasagit.) Romsics a torténeti mod-
szer mindenhatésagdban és ez 4ltal a
mult megismerhet6ségben hivd torténé-
szeket kovetGen bemutatja a szkeptikuso-
kat is. A relativizalasban legtovabb jutd
Nietzsche ismertetése utdn az ismeretel-
méleti problémadkra is reflektalé korabeli
torténettudomdanyi bevezetéket, szak-
modszertanokat ismerhetjiik meg. Ezek
bizonyitjak, hogy a felvetett kérdések a
korabeli torténészeket elgondolkodtatték,
am ,,szakmajuk tudomanyos jellegébe ve-
tett hititket nem renditette meg”.

A 19. szdzadi magyar torténetirdst
Romsics a politikatorténeti tagolas sze-
rint harom alkorszakra osztja: a reform-
korra, a neoabszolutizmus idejére és a
dualizmusra. Az els§ kett6ben a romanti-
kus-nemzeti torténetir6i szemlélet domi-
nalt, a killonbség lényegében annyi, hogy
a neoabszolutizmus éveiben a legjelesebb
magyar torténetir6i munkdk (Szalay
Laszl6 és Horvath Mihaly szintézisei)
emigraciéban sziilettek. A dualizmus
id6szaka azonban kutatasi szabadsagot,
szakszertisodést és intézményesiilést ho-
zott. A reformkori fejezet ramutat, hogy
mekkora visszaesést hozott a 18. szazad
végi latin, majd német nyelvi magyar
torténetirds utdn a nemzeti nyelvd torté-
netiras sziiletése. Ekkor ugyanis annak el-
s6dleges funkcidja a nemzetépités (és ami
ezzel szorosan osszefliggott: a Habsburg-
ellenesség) lett. Ennek jegyében érthetd
csak meg a nemzeti dicsGséget vad fan-
tazmagoriakban hirdet6 Horvat Istvan
korabeli népszertisége és elismertsége
(egyetemi professzor, a Széchényi Konyv-
tar vezetdje, akadémikus). A kor neves
torténészeinek (Szalay, Wenzel, Vasvari)
életitja pedig ramutat, hogy a magyar
torténetiras ekkor a jogtorténet felél nétt
ki, annak mintegy segédtudoményaként
szervez3dott meg. Figyelemre mélté tovab-
ba, hogy a korabeli egyetemi kinevezési
rendszer a kozépszerii oktatékat preferdlta
a megbizhatatlanabb tehetségekkel szem-
ben. A neoabszolutizmust vizsgal6 fejezet-
ben Romsics mindenekel6tt szdmot vet a
mar megismert torténészek sorsaval, a
generaciovéltassal. A fejezet talan legfigye-
lemreméltébb részei az Ipolyi-Csengery-
vita bemutatdsa, valamint Szalay és Hor-
vath Mihaly szintéziseinek sszevetése.



A dualizmus koranak a szazadfordu-
16ig tart6 idGszakat vizsgdlo fejezet ha-
rom részre oszlik. Az elsében az oktatési
expanzi6 és az intézményesiilés torténe-
tét, a masodikban a torténészek altal kép-
viselt ideolégiai és mddszertani irdnyza-
tokat, a harmadikban pedig a millenniu-
mi kiadvédnyokat mutatja be. A torténészi
nemzedékeket és az intézményi hétteret
(egyetemi tanszékek, kutatéintézetek, fo-
lyéiratok, sorozatok sorsat) nyomon ko-
vetd fejezet adatgazdagséaga szépen doku-
mentalja a ma is m(ikodé intézményrend-
szer sziiletését. A kotet egyik visszatérg
eleme az egyes korszakok ilyen jellegli
adatsorainak &ttekintése. Emellett legin-
kébb az olyan apr6 érdekességek sztrnak
szemet, mint hogy milyen kiemelked§ ta-
néri kara volt néhdny neves korabeli gim-
nédziumnak; Thaly Ocskay-kényve kap-
csén pedig kideriil, hogy ekkoriban is 1é-
tezett a sorok kozott olvasas, s a torténé-
szek lényegében mar témavalasztdsukkal
is elkotelezték magukat egy-egy korabeli
politikai irdnyzat mellett. Arra is érdemes
felfigyelni, hogy a szerzé ramutat, Pauler
elméleti irasai ellenére egyetlen pozitivis-
ta mtiivet sem irt, s6t gyakorlatilag félreér-
telmezte azt azzal, hogy pozitivizmus
cimén antikvarius adatgydjtogetést
folytatott.” A korszak torténészi irdnyza-
tainak elkiillonitése alapvetd és az olvasot
jol orientélja az egyébként gyakran bo-
nyolult — mert tobbtényezs — viszony-
rendszerben. Ipolyi programadé irdsa
kapcsdn azonban megjegyeznénk, hogy a
,miveltségtorténeti és nemzeti torténeti
szempont egyesitése” szerintiink tobbet
takar a kifejtettnél. Ez ugyanis a magyar
torténelmet nemzetk6zi beédgyazottsaga-
ban értelmezd ,,miveltségtorténeti” és a
magyar histéria oncélasdgot hirdetd
,hemzeti” irdnyzat Osszebékitésére tett
kisérlet is. Hasonl6képpen a Léanczy-
Thaly-vita kapcsan is agy érezziik, hogy
Romsics leegyszertsiti a torténetet, ami-
kor azt kizérélag kuruc-labanc ellentét-
ként értelmezi. Megldtasunk szerint
emellett volt egy masik dimenzi6 is, ami
a szakszer( forraskritika és a romantikus
mitoszgyartds ellentétébgl fakadt. A
Fraknéi tevékenységét bemutaté résznél
pedig tobbet is olvastunk volna a Magyar
Koényvszemle és a Rémai Torténeti Inté-
zet alapitdsardl, mikodésérdl.

A negyedik fejezet a 20. szazadi eur6-
pai torténetirast hét alfejezetre bontva
targyalja. Az els6ben Romsics atfogd ké-

pet ad a fontosabb torténetir6i irdnyza-
tokrdl, a méasodikban az egyetemes torté-
neti kézikonyvekkel és szintézisekkel
foglalkozik, a harmadikban pedig a meg-
erGsod6 ismeretelméleti szkepticizmust
mutatja be. A két utébbi alfejezetben a
szkeptikusokat szembeéllitja a vildgtorté-
nelmi szintéziseket produkald, ismeretel-
méleti optimizmussal jellemezhet§ szer-
z6kkel. S bar olykor kritikaval illeti a
szintézisalkoték tilzo éltaldnositasait és
néha eréltetett parhuzamait, nem kétsé-
ges, hogy Romsics hozzajuk all kozelebb.
A szerzd azon allitasat, miszerint a két vi-
laghédbora kozt terjedd filozodfiai idealiz-
must és torténelmi relativizmust harom
irdnyzat (a marxizmus, a neopozitiviz-
mus és a strukturalizmus) utasitotta el,
viszont kiegészithetjik: a negyedik ilyen
irdnyzat a néci fajelmélet volt.

Az ezutan kovetkezd négy alfejezet a
nagyobb torténetirdi irdnyzatokat mutatja
be. Els6ként a szellemtorténetet és a né-
met torténetirast, majd a marxista, illetve
marxizalé torténetirast, harmadjara a
francia Annales-iskolét, végiil a 1ényegé-
ben az angolszdsz torténetirds egyik
jelentés vonulatat képezd posztmodernt
és ,0j torténetirast”. A fejezetek ilyetén
felosztdsa véleményiink szerint nem a
legszerencsésebb. Igy ugyanis a német
torténetirast bemutaté fejezet kozepébe
szervetleniil ékelddik a kultartorténetre
valé globalis kitekintés, valamint a nyadl-
farknyi nemzetkarakterolégia. Utébbinak
logikus folytatésa lehetett volna a Julius
Evolatél Hamvas Bélaig ivel§ tugyneve-
zett tradicionalistik bemutatésa, ez azon-
ban hidnyzik, ahogy az ezeknél joval je-
lentésebb holokausztkutatas is. A poszt-
modernrdl sz6l6 fejezet j6 Gsszefoglalasa
a témanak, noha néhédny kategéridja
(progressziv torténetirék, Past and Pre-
sent kore) a ,leveg6ben 16g”, mivel az an-
golszasz és amerikai torténetirdsrél ma-
sutt nem olvashatunk. Pedig kiilénosen
hasznos lett volna roviden kitérni az
amerikai torténetirasra is, amelybe Ma-
gyarorszagrol amugy is nehéz betekintést
nyerni. Hayden White nézeteit pedig vé-
leményiink szerint érdemes lett volna rész-
letesebben ismertetni, mivel a Metahis-
tory magyarul mindmaig kiadatlan. Véle-
ményiink szerint az emlitett problémékat
megoldotta volna a német torténetirast
bemutaté negyedik alfejezet kettévéalasz-
tasa. Igy a kultartorténetts] elkiilonitve
lehetett volna térgyalni a naci torténet-
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irdst és a nacizmus kovetkezményeit.
Utébbi részben helye lett volna a
holokausztkutatasnak is. A bielefeldi is-
kolat viszont nem ezekben, hanem az ah-
hoz legkozelebb all6 gazdasagtorténeti
irdnyzatok mellett ismertettiik volna.

A kotet 6todik fejezete a szdzadfordu-
16t6l 1945-ig koveti nyomon a magyar
torténetiras fejlédését. Ebben a megszo-
kott médon el6bb intézményi attekintést
kapunk, majd a torténetiréi iranyzatok
bemutatasa kovetkezik. A harmadik alfe-
jezetben pedig a kézikonyvek és szak-
modszertanok utén a legjelesebb torténet-
ir6kat irdnyzatokba osztva ismerhetjitk
meg. A szellemtorténeti részben Szekfd
és Homan, a mivel6déstorténetiben
Domanovszky, a tarsadalomtorténetiben
Malyusz, Hajnal és Szabd, a szélsGjobbol-
daliban Barath és Malnasi, végiil a mar-
xistdkat targyal6 részben Molnér, Révai
és Mod kapott helyet. A merev kategori-
zalast sugall6 fejezetcimek ellenére
Romsics nagyon is arnyaltan értékeli e
torténetir6k munkassagat. Kilonosen jol
latszik ez a fogalmi reflektaltsdg a szel-
lemtorténetrdl szolo részben, amit eleve a
fogalom problematikussdganak bemuta-
tdsdval indit. Az irdnyzatok sokszintisége
mar 6nmagaban is sugallja a vélaszt a
gyakran feltett kérdésre, hogy miért is te-
kinthetd a Horthy-korszak a magyar torté-
netirds aranykoranak. Ezt tdmasztja ald a
szerz6k munkdssagdnak nemzetkozi mér-
cével is figyelemre mélté szinvonala is.
Nem kevésbé érdekes azonban a dualiz-
mus talan legtehetségesebb torténetir6ja-
nak, Marczali Henriknek az esete, akit
zsid6 szdrmazéasa, a nemzeti mitoszokat
vitaté realizmusa és sikeressége miatt a
szdzadfordulétél folyamatosan értek
nemtelen tdmadésok, majd a Horthy-kor-
ban félreallitas, s végul kirekesztés lett
osztalyrésze. A Horthy-korszak historio-
grafidgjaban csak kicsit is jartas olvasé
azonban sziikségszertien taldlni fog hi-
dnyz6 vagy ,nem elég részletesen kifej-
tett” témakat. Ez meglatasunk szerint ab-
bol fakad, hogy ez a korszak a magyar his-
toriografian belil ,talkutatott”. A recen-
zens szerint példdul a szélsGjobboldali
torténetirast targyalé fejezetet érdeme-
sebb lett volna az azt megalapozé Szabé
Dezsd, Németh Lészl6, Farkas Gyula faj-
védé jellegt irasaival kezdeni, mivel ezek
hianyéban inkabb csak a nyilas torténet-
irdst ismerhetjitk meg. A marxista torté-
netirékat bemutat6 részben pedig helyet

kaphatott volna Erdei szarszéi beszéde is.
De nyilvan a tengernyire duzzadt Szekfd-
irodalom ismerdi is fognak talalni ezt-azt,
amit 6k masképp vagy legalabbis béveb-
ben irtak volna meg. Romsics azonban a
lényegi kérdéseket jol fokuszélja, a hivat-
kozott bdséges szakirodalom pedig az ér-
deklédé olvasét tovabbvezeti a részletek
megismerése felé.

Az 1945 utéani idGszakot targyal6 feje-
zetben Romsics tullép a szintézisekkel
szemben tdmaszthaté kovetelményeken,
s 10j kutatasi eredményeket is kozol. En-
nek hatterében személyes tapasztalatai
mellett az ABTL-ben végzett kutatésai és
minden bizonnyal a Koséryval folytatott
beszélgetései allnak. Ez a fejezet tehat
nem csak személyes érintettségiik miatt
érdekelheti a historiografusokat. Itt azon-
ban — a Horthy-korszakkal épp ellentéte-
sen — a vonatkozé szakmunkdk hidnya
neheziti a szintézisirdst. Romsics mégis
magabiztosan és a személyes motivacio-
kat is kiemelve mutatja be a polgéri torté-
netirds térvesztését és az egyre nagyobb
szerepet jatsz6 kommunista el6retorést a
demokratikus atmenet éveiben. Ezutan a
Rakosi-korszakra jellemzd ,,nemzeti kom-
munista” kanon kialakuldsat ismerteti,
amit a részletesebben bemutatott Kadar-
korszak kovet. Romsics a nemzeti torténe-
ti kdnon lat6szogébdl szépen abrazolja a
torténetiras 1960-as évektél megfigyelhe-
t6 Gjraszakszertisodését, amit az ideoldgi-
ai kotottségek és az azt képvisel6 kemény-
vonalasok 1956 uténi visszaszorulésa tett
lehet6vé. A Kadar-korszakrdl sz6lé fejezet
intézménytorténeti attekintése utdn a
szertedgazé torténeti kutatdsok korsza-
konkénti és tematikus attekintésére véllal-
kozik, amit a nagy szintézismtvek ismer-
tetése kovet. Romsics teljességre torekvg
attekintése jo osszefoglalés, bar feltehetd-
leg minden torténész kevesellni fogja a
szaktertiletérdl irtakat. A nemzetkozi el-
ismerésnek orvendd oszmanista kutatéd-
sok példaul kimaradtak, mikozben a jeles
o6koraszok, s6t az utdédallamokban és a
nyugati emigraciéban alkot6é magyar szer-
z6k — egyébként nagyon is udvozolhetd
médon - bekertiltek.

A rendszervaltds utani idgszak torté-
nettudoményi viszonyairél Romsics csak
roviden szdl, ismertetve az intézmény-
szerkezet véltozasait (pluralizal6dasat és
az oktatas jelentds béviilését), valamint a
megvaltozé szakirodalmi feltételeket
(megszting tudoményos sorozatok és



Gjonnan alapitott folydiratok). A kritikus
pontokra ezuttal csak roviden utald
Romsics az iparszerd diploma- és publi-
kacidtermelés karos hatdsaira, valamint a
tudatosan elfogult és/vagy hozza nem ér-
tésbdl tévedd torténetiras irant megjelend
igényre hivja fel a figyelmet. Kortérs tor-
ténetirdi teljesitményeket azonban nem
értékel. Arra viszont a rendszerszintd
elemzés lehetGséget adott volna, hogy ra-
mutasson, miként tavolodott el az allami
pénzekre rdszokott szakma a piaci (f6leg
olvaséi) igényektdl. Amiket aztan a szak-
ma tobbedrangt vagy egyenesen periféri-
an 1év4 tagjai szolgélnak ki, esetleg ambi-
cidzus kozépiskolai tanarok vagy a jogos
kritikdval illetett dilettdnsok. Ugyancsak
nem esik sz6 az intézményi rendszer par-
tossagarél, ami miatt a torténeti kutata-
sok jelentds része kimondottan politikai
érdekeket és/vagy a vezet§ torténészek
egyéni érdeklédését szolgalja.

Romsics néhany kivételtdl eltekintve
kovetkezetesen a torténészcéh torténetét
irta meg, s nem a torténeti kozgondolko-
dasét. Ennek megfelelGen a kotet a felvi-
lagosodas el6tti keresztény torténetirdst
csak emliti, hogy a felvézolt alapokrol ru-
gaszkodjon neki a szaktudomannyé vélas
ismertetésének. Ezért nem 1ép tal a mil-
lenniumi kiadvédnyok ismertetésén, s
nem Iir az emlékmGvekrél vagy a
historizélé festészetrél. Ugyanigy nem
foglalkozik a szakman kiviili szerzék iré-
saival sem. Ezen alapallast6l csak néha
tér el kissé, igy példaul a torténelmi re-
gény sziiletésének ismertetésekor vagy a
Bounty-lazadasro6l készult filmes adapté-
ciék 6sszehasonlitasa esetében. Eppen
ezért pontosabb lett volna a kotet alcim-
ében torténettudoményt irni toérténetirds
helyett. E megkozelités azonban maést is
megmagyaraz. A szerzGt ugyanis mindvé-
gig jellemzi egyfajta tudoményos opti-
mizmus: Romsics mélyen hisz abban,
hogy a mitikus 6kori és babondas keresz-
tény torténetirastol tdvolodva, a szakmai-
sag szabélyainak mind nagyobb foku ér-
vényesiilésével egyre tobb és megbizha-
tébb ismeretet ad a torténettudomény. Ez
az optimizmus imponalé ugyan, de a re-
cenzens szerint a megtett Gt kozel sem
ennyire dics6séges. Ez ugyanis inkabb a
valasztott optika miatt latszik igy. Ha
ugyanis a torténeti kozgondolkodas ala-
kulasat kovetnénk nyomon, akkor korant-
sem lenne ilyen biztat6 a kép. Ehhez elég
csak a romantikus multdbrézolas és az

Osszeeskiivés-elméletek tjra és tjra fel-
langol6 divatjara gondolni.

A Clio biiviletében a leginkabb
Romsics elsé nagy szintézisével, a Ma-
gyarorszag XX. szdzadi torténetével ro-
kon. Ugyanugy vilagos korszakolds és
azon beliil tematikus alfejezetek jellem-
zik. A kotet nyelvezete, adatgazdagséga, a
statisztikakkal megalapozott leiré részek
egyértelmtien azt mutatjak, hogy létezik
egyfajta romsicsi leir6-elbeszél§ nyelve-
zet, amelynek sajatossdga a tényrengeteg-
re felfeszitett pontos és tavolsagtart6 fo-
galmazés. A kotet abban is az els6 opus
magnumra emlékeztet, hogy bar szdl a
jelenkorrdl is, de ott jol érzékelhetGen be-
szédmoddot valt. A rendszervéltas utdni
idGszakrol szélva megsziinik a minden-
kor osszefonédé valdsag alfejezetekre
val6 szétszalazasa, ehelyett a szikér té-
nyeket rogzitd epildgust kapunk.

A tetszetds megjelenést 4j Romsics-
kotet jelentds és hianypétloé mi. Nem-
csak nagy ivd és adatgazdag egyetemi
kézikonyv, hanem ezen tdlmenden az
érdekl6dé nagykozonség szamara irt ol-
vasmanyos és jol attekinthet§ tudo-
manytorténeti szintézis is. Ezenfeliil az
1945 utdni iddszakra vonatkozdan for-
rasmunka is. A kotet magasra teszi a 1é-
cet a magyar historiogréafia témajaban a
jov6ben publikadlni szandékozok eldtt.
Azonban - ahogy azt fentebb jeleztik —
tobb kérdésben is kiegészithetf. Nem-
csak a hianyzé vagy sztikebben ismerte-
tett részek pétlasdval, hanem féleg mas
szemléletd historiogréafiai osszefoglala-
sokkal. Hasznos lehetne példaul egy
problémacentrikus vagy egy, a torténeti
kozgondolkodéds valtozasait bemutat6
megkozelités. Ilyenek elkészitése azon-
ban nyilvdnvaléan nem lehet egyembe-
res feladat, s ezek megsziiletését a rész-
letkutatdsok hidnya is neheziti. A
Romsics-kotetre vonatkozo elsé szakmai
reakciék' mindenesetre azt jelzik,
hogy a historiografiai résztémakban és
az elméleti kérdésekben elmeriilt kuta-
ték alapvetéen a munka jelentdségét
elismerve, de egyuttal irigykedve szem-
1élik a szintézisirdsban jartas Romsics
munkdjanak vitathatatlan erényeit és
fanyalogva a kotet sziikségszerd kor-
latait. Ez pedig a kutatdsok tovébbi fel-
pezsdiilését, Gjabb szakmunkék és eset-
leg vilasz-szintézis(ek) megjelenését is
igérheti.

Paksa Rudolf
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MAGYARORSZAG ES EUROPA
A KULUGYMINISZTER SZEMEVEL

Balazs Péter: Magyarorszag és Eurdpa

B Torténészek kozott szinte mar banali-
tdsnak hat6 iratlan szabaly, hogy a mult
eseményeinek objektiv, tudomanyos fel-
tarasdhoz és értelmezéséhez legaldbb fél
évszdzadnak kell eltelnie. Ezzel a dogma-
szer( beidegzddéssel akar szakitani a Fol-
des Gyorgy szerkesztésében néhany éve
elinditott, 20 év utdn cimd, nagy sikerd

Napvilag Kiadé, Bp., 2011.

sorozat. Az ismert magyarorszagi szocio-
légusok,’ politolégusok,” torténészek,’
jogaszok,* kozgazdaszok® kotetei a partpo-
litikat6l a csoportidentitdson at a gazda-
sagi kérdésekig, a média novekvs befolya-
satél a jogrendszer atalakuldsaig korunk
megannyi kihivédsat veszik gorcsé ala. E
sorba szervesen illeszkedik a sorozat ti-



zennegyedik koteteként Balazs Péter fris-
sen megjelent munkédja Magyarorszag
visszatérésérgl a nyugat-eurdpai nemzet-
kozi rendszerbe.

A szerz6t részletesen bemutatni szitk-
ségtelen. A Bajnai-kormény kuligymi-
niszteri tarcdjat 2009 és 2010 kozott tobb
mint egy éven at elviallalg, alapvetSen
kozgazdéasz végzettségl, nemzetkozi té-
ren is elismert szakember neve még a
kozismerten rovid emlékezetd tarsada-
lom legnagyobb részében is ismerdsen
cseng. Balazs Péter két évtizedes visszate-
kintéséhez mégsem ez adja meg a szak-
mai alapot, hanem majd évtizedes kop-
penhégai, majd bonni, illetve berlini
nagykoveti tevékenysége, illetve elsGsor-
ban az a tény, hogy 2003 és 2004 kozott 6
volt Magyarorszagnak az Eurépai Uni6-
hoz kikiildott elsé alland6 képviseldje,
majd az orszag EU-csatlakozédsa utdn ro-
vid ideig az Uni6 legszupranacionalisabb
szervének, az Eur6pai Bizottsdgnak elsé
magyar tagja. E kozérdeklgdést kivalto té-
maban tehat mondhatni szerzénk egyike
a legilletékesebbeknek.

Torténészként ugyan kezdetben ké-
telkedve vettem kézbe a kozelmult mel-
lett jészerint mégis a mardl sz6lé kony-
vet, attdl tartva, hogy kevés tjdonséaggal
szolgalhat. Kellemesen kellett csaldd-
nom, hiszen a szerzg nagy ivii megkoze-
litése mindeniitt attori a hasz év szik di-
menzi6it. Olyan folyamatot tar elénk le-
bilincsel6en szines, olvasményos mddon,
amely még a kommunizmus id§szakéban
tett elsé batortalan lépésekkel kezdddik
és jelenleg is tart. Baldzs Péter munkaja-
nak egyik nagy érdeme, hogy ellent-
mondva a lassan szokédsossd vélt mod-
szernek, nem all meg Magyarorszag euré-
pai uniés csatlakozdsandl, hanem igyek-
szik az 4llam uniés tagként val6 miikodé-
si mechanizmusait 6sszefoglalni, elemez-
ni, s6t értékelni. Igy amellett, hogy muil-
tat tar fel, egyben a jovébe is mutat.

A magyarorszagi és hasonl6képpen a
romaéniai szakirodalom ugyanis mindma-
ig olyan egyszert sikertorténetként irja le
a kelet-kozép-eurépai orszdgok EU-
integracié6jat, amelynek csticspontja az il-
let6 allam EU-csatlakozasa. Nem véletlen
hét, hogy a szakkonyvek z6me Magyaror-
szagon a 2004 korili években, Roméania-
ban pedig 2007 tajékan jelent meg. Azdta
pedig mintha valamelyest lanyhult volna
a téma irdnti érdeklédés. Ugyanakkor

2 2.

f6leg a nagy keleti bgvitést® taglalé alkoté-

sok joszerint oriasi Osszefoglalék, ame-
lyek a tiz kelet-eurépai allam csatlakoza-
sat egészében targyaljdk, és inkébb az
azonos célokat kovetd orszagok fejlédésé-
nek kozos tényezdire dsszpontositanak.’
Ezzel szemben Baldzs Péter miive a ma-
gyar partikularitdsokrdl szdl, és elmond-
hatjuk, kizarélag csak Magyarorszagrél e
tekintetben ilyen atfogé alkotas talan
nincs még egy.

Ennél is fontosabb viszont, hogy a
konyv alapvetd célja Magyarorszag EU-
tagallamként valé mtikodésének bemuta-
tédsa, a nagy eurépai csalddban a magyar
allam és kozvetve az egész magyarsag ér-
dekérvényesitési lehetGségeinek leirdsa
és elemzése. Ezaltal Baldzs Péter volta-
képpen arra tesz kisérletet, hogy az Eur6-
pai Unié belsé miikodési mechanizmusa-
irél tédjékoztassa az olvasékozonséget,
mintegy megtanitson élni az EU-ban. Ki
is lehetne erre illetékesebb, mint a gya-
korlé diplomata, a tobb évtizedes oktaté-
si multtal bir6 egyetemi tanar?’

Hasonlé kezdeményezés a romén
szakirodalomban is idé&szerti lenne. Saj-
nos egyeldére nédlunk nem foglalkoznak a
szakkonyvek Romadania EU-tagallamként
valé mukodésével. Az eddig megjelent
jelentdsebb mivek zéme — mint mar em-
litettitk — vagy az orszag uniés csatlakoza-
sat kozvetleniil megelézéen,’ vagy szinte
azonnal azt kovetden latott napvildgot.”
Igy a kérdés velejét, a hogyan tovabb? mi-
kéntjét szinte nem is érinthette.

Mindezeken tal Baldzs Péter konyve
més értelemben is egyedinek szédmit.
Szakmai hidany pétlasara sziiletett, tudo-
manyos igényd és mégis a nagykozonség-
nek szant alkotas. Megallapitésai, értéke-
lései alapjan tudomanyos szinvonalanak
tekinthet6 munka, mégsem elvont vagy
érthetetlen. A szerzé magaval ragadé sti-
lusa, logikus érvelése, konnyen kovethetd
gondolatmenete szinte a diplomata tar-
gyalomiivészetét tiikrozi vissza. A szove-
get nem terhelik hivatkozasok, legfeljebb
néhany magyarizo, pontosité labjegyzet.
Ezért a kotet szinte olvastatja magét.

Taldn ezaltal e konyv is hozzajarul
ahhoz, hogy a Kelet-Kozép-Eurépaban
1989 utdn mindenttt érzékelhetd genera-
ci6s szakadékot enyhitse. Hiszen a mun-
kaban térgyalt idGszak kezdetétdl, a mualt
szazad hetvenes éveinek végét6l napjain-
kig, az akkori fiatalok mellett mar lassan
felnétt egy olyan 1j generaci6, amelynek
tagjai Magyarorszag (és Romadnia) EU-
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csatlakozasanak iddszakaban szocializé-
lodtak, és ezért nem vagy csak nagyon
nehezen taldlnak kapcsolatot a kordbbi
idé6k lényegesen kiilonbozé életfelfogasa-
val, az akkoriban domindns énképpel.

Ugyanakkor Baldzs Péter konyvének
az a része, amelyben Magyarorszagnak az
Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasat sza-
kaszokra lebontva elemzi, a kortarsak
szamara is igencsak érdekes és tanulsagos
lehet. Kezdve az 1968-as Gj magyar gaz-
daségpolitikatél, majd a ’89-es rendszer-
valtadson at, eljutva a csatlakozasi targya-
lasokig és a 2004-es tagfelvételig a szerzd
élesen elkiilonitve, de ugyanakkor szoros
egymdésutdnisdgban mutatja be az integ-
raciés folyamat allomaésait, a fejlédéstor-
ténet eseményeinek ok-okozati kapcsolat-
rendszerét. Olyan, lassan ma mar torté-
nelminek is nevezhetd tablo rajzolédik ki
eléttiink, amelynek hossz, tobb évtize-
det felolels idgszakat atéltitk ugyan, rész-
elemeit ilyen 6sszefiiggésekben a hétkoz-
napokban mégsem érzékeltiik.

Kilon érdeme a kotetnek, hogy Ma-
gyarorszag NATO- és EU-csatlakozésat
egyutt targyalja, a két folyamatot parhuza-
mosan elemzi, a kolcsonhatasokat kidom-
boritja. A két szervezetbe val6 belépés Ba-
lazs Péter altal feltart forgatékonyve pedig
kisebb-nagyobb eltérésekkel akar barme-
lyik kozép- és kelet-eurépai allamra is vo-
natkozhatna. A Magyarorszagéhoz nagyon
hasonl6 utat bejaré Romania esetében e
megéllapitds kimondottan érvényes. E
kotet ezért az erdélyi magyar olvasénak
kilon is érdekes lehet, f6leg azért, mert a
roman &llam NATO-hoz valé csatlakozasa
az itthoni szakirodalomban érthetetlen
modon elhanyagolt téma.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szerveze-
tével ellentétben a szerzd kotetében egy-
altaldn nem szentel figyelmet a Ko6zép-
eur6épai Szabadkereskedelmi Megallapo-
dasnak (Central European Free Trade
Agreement—CEFTA)," holott ennek meg-
alakitdsa és a keretében meger6sodd
lengyel-cseh-szlovdak-magyar gazdaségi
kapcsolatok az 1990-es évek elsg felében
nagyot lenditettek Magyarorszag és az
egész kozép-eurdpai térség EU-kapcso-
latain. Hasonl6képpen a joval keveseb-
bek altal ismert Kozép-Eurépai Kezdemé-
nyezés (KEK)” sem keral emlitésre a
kéonyvben, pedig ennek a szervezett
egyiittmikodési forménak is szerepe volt
az integracids folyamatban. Ezek a valé-
szintileg terjedelmi okokkal magyardzha-

t6 hianyossagok természetesen nem te-
kinthet6k a munka értékét jelentésen
csokkent§ tényezdknek. Hiszen e két
szervezet nemzetkozi életben jatszott
szerepe nyilvanval6an meg sem kozeliti
az Eurdpai Uni6 vagy a NATO sulyéat és
befolyasat. Mégis legalabb céljuk és léte-
zésiik rovid bemutatdsa, illetve elemzése
nagymértékben hozzdjarult volna a
konyvben leirt folyamatrél alkotott kép
teljességéhez. Annél is inkabb, mert
mindkét nemzetkozi szervezddési forma
létrehozéasdban vezetd szerepet vallalt az
in. ,visegradi orszdgok csoportja”,"
amelynek megalakuldsardl Baldzs Péter
béven értekezik, és jelentGségét munkaja-
ban tébb helyen méltatja.

Cimével osszhangban a konyv alap-
vet6en két részre oszlik: Magyarorszag
hiszéves fejlédését és az Eurépai Unid
béviléseit, atalakuldsait ismerteti szoros
Osszefiiggésben. Kiegyensulyozott felépi-
tését mutatja, hogy nyolc fejezetébdl négy
a magyar allam Nyugat-Eurépa intézmé-
nyi rendszeréhez val6 kozeledését, négy
pedig az EU utébbi évtizedekben végbe-
ment fejlédését, bdviiléseit, szerkezeti
reformjait mutatja be. Igen érdekfeszitd
része a minek az eurdpai alkotmdny, a
késébbi Lisszaboni Szerz6dés megalkoté-
sanak leirdsa, amelynek hitelességét a
szerzG e folyamatban vald cselekvd rész-
vétele adja.

Mindazonéltal, Balazs Péter sorait ol-
vasva, érezhetévé valik, hogy az Eurdpai
Unié nemzetek feletti jellegének Lissza-
bon utén is megmaradé hianyossagai mi-
att a munka néhol pesszimista, mondhat-
ni euroszkeptikus hangulatd. Mint ahogy
a szerz6 maga is megvallja, ennek {6 oka
az EU-ban jelenleg is érezhetd jelentds
mértékid tagallami befolyés és hatalom és
ezzel 0sszefiiggésben a nagyhatalmak és
a kisebb tagorszagok kozotti, még mindig
szembetling, kiulonbség. Mindezt azon-
ban megfelel6képpen ellenstlyozza Ba-
lazs Péternek a magyar jovével szembeni
nagyrészt optimista, bizakodé latasmédja
és az Uni6 tovabbi megreformélasanak le-
het6ségében val6 toretlen hite.

Amellett, hogy a magyar-EU kapcso-
latok nagy iv osszefoglaléjat alkotta
meg, e kotetét a szerz6 nem titkoltan az
Eurdpai Unié belsé miikodését feltard ké-
zikonyvnek is szanta. Munkajanak tobb-
oldalaséagét bizonyitja, hogy a kotet akar
az Unidn belili érdekérvényesitési lehe-
téségek Osszegzéseként is felfoghatd. Az



aktiv diplomata szemszogébdl elemezve
az Eurépai Unid struktirajit és a tagal-
lamok kapcsolatrendszerét, Balazs Péter
arra tesz kisérletet, hogy meghatdrozza
Magyarorszag helyét az EU-ban. Ugyan-
akkor kulon figyelmet szentel annak a
kérdésnek, hogy a magyar allamnak mi-
lyen kildtésai vannak a kozeljovében, mi
az, amit az Uni6 nyajtani tud egy — a szer-
z6 szavaival élve — a kozosség ,félperi-
férialis” ovezetében 1év4, nemrég még
szocialista berendezkedést orszagnak.

Kilon figyelmet érdemel még a
konyvnek az Eurépai Uni6é szomszédsa-
gat és a tovabbi bgvités kilatasait taglalo
része, amelyrdl a szerzé alapveten geo-
politikai néz6pontbdl értekezik, és
hosszi tdvon egy nagy kiterjedésd, a vi-
laggazdasagot alakitani képes Unié lehe-
t6ségét tarja fel.

Jelentésen emeli a munka értékét a
konyv végén taldlhaté, j6l megvalogatott
kronolégia, amely egyrészt az Eurdpai
Unié még Eurépai Gazdasagi Kozosség-
ként, 1957-t61 kezd6dé torténetének leg-
fontosabb mozzanatait, masrészt pedig

M JEGYZETEK

Magyarorszag EU-val val6 kapcsolatainak
f6bb éllomasait tartalmazza. Emellett a
kotet specifikuménak szamit a Magyaror-
szag eurdpai integrdciéjdban fontos sze-
repet jatszo személyek nevét és politikai,
illetve gazdasagi vezetd beosztasat tartal-
mazo6 lista, amelynek nagy szerepe van a
miiben targyalt események jobb értelmez-
het6ségében.

Vilagos vonalvezetése, pontos adatai,
megbizhaté szakmai értékitéletei és hasz-
nos mellékletei folytdn Baldzs Péter
kényve Magyarorszag nyugat-eurdpai
reintegrdlodasar6l — a szerzdé eredeti
szandéka ellenére — nem csupén egy a
nagykozonség éltal forgathat6 olvasmény,
hanem egy olyan szakember 4ltal irt
visszatekintés, amely méltan tarthat sza-
mot az egyetemi didksag, s6t a diplomata-
tarsak érdeklédésére is. A szovegben
minduntalan fel-felbukkand, vallomas-
szerl elemek pedig hossza tavon a kor-
szakkal majdan behatéan foglalkozé tor-
ténészeknek nydjthatnak értékes tam-
pontokat.

Muradin Janos Kristof

1. Az ismert szociélpszichol6gus, Hunyady Gyorgy mellett Héthy Lajos, Ferge Zsuzsa, Krémer Ferenc,

Weéber Attila, Laki Laszl6.

2. Gallé Béla.

3. Egry Gébor, Ripp Zoltén, Sipos Balédzs.
4. Fleck Zoltan.

5. Pitti Zoltan, Andor Laszlé.

6. Az Eurépai Unié6 torténetében legnagyobbnak szamité bévités keretében, 2004. méjus 1-jén, Ma-
gyarorszag és még kilenc masik kelet-kzép-eurdpai éllam: Lengyelorszdg, a Cseh Koztarsasag, Szlo-
véakia, Eszlorszég, Lettorszég, Litvania, Szlovénia, Mélta és Ciprus lett az EU tagja.

7. Egyebek mellett emlitésre mélté ezek koztl példaul Kiss J. Laszl6 (szerk.): A huszonotok Eur6pai.
Osiris Kiad6, Bp., 2005 vagy Kende Tamés — Sziics Tamds (szerk.): Eurdpai kozjog és politika.
Complex Kiadé, Bp., 2006.

8. Balazs Péter 1990-t6] cimzetes egyetemi docens volt a Budapesti K6zgazdasdgtudoményi Egyete-
men, majd 2000-t6l ugyanott professzor, 2004-t61 pedig a budapesti Kozép-eurépai Egyetem (Central
European University—-CEU), valamint a Corvinus Egyetem vilaggazdasagi tanszékének professzora.
9. Ilyen példdul Ana Maria Dobre — Ramona Coman: Romania si integrarea europeana. Institutul
European, lasi, 2005.

10. Tobbek kozott Ion Nita: Integrarea Roméniei in Uniunea Europeana: acquiul comunitar,
negocierile si Tratatul de aderare, impactul integrarii. Editura Lumina Lex, Buc., 2007 vagy Vasile
Puscas: Roménia spre Uniunea Europeana. Institutul European, Buc., 2007.

11. A CEFTA egy 1992. december 21-én, Krakkéban a visegradi orszagok (Lengyelorszag, Csehszlo-
vakia és Magyarorszdg) altal létrehozott nemzetkozi kereskedelmi szervezet, amelynek célja az volt,
hogy tagorszagainak nyugat-eurépai integraciéjat felgyorsitsa. Az alapit6 allamok EU-csatlakozésa
kovetkeztében tagsaguk a szervezetben 2004 majusédban automatikusan megsztint. Tébbszori atalaku-
las utan jelenleg a CEFTA-nak nyolc tagja van: Horvatorszag, Maceddnia, Bosznia-Hercegovina,
Moldova Koztarsasag, Szerbia, Montenegré, Albania és Koszové.

12. A KEK egy 1989-ben Ausztria, Olaszorszag, Magyarorszag és Jugoszlavia kezdeményezésére 1ét-
rehozott kormanykézi forum, amely a tagallamok kozotti politikai, gazdasagi és kulturélis egytittmd-
kodést volt hivatott keretekbe foglalni. Jelent8sége az ezredfordulé idejére erésen lecsokkent. Napja-
inkban 17 tagéllama van.

13. A visegradi orszagok csoportja a Magyarorszag, Lengyelorszdg és Csehszlovédkia képviseldi éltal,
1991. februér 15-én, Visegradon megkotott szerzédéssel alakult meg. Célja a harom éllam gazdaséagi
és politikai egytittmiikodésének kiszélesitése és az Eurépai Unidhoz valé késébbi csatlakozdsuknak
elGsegitése, valamint az integracids folyamat felgyorsitasa volt. Alapité tagallamainak szdma Cseh-
szlovakia kettévélasaval, 1994-t6] négyre emelkedett. Jelenleg az Eurépai Unidban belsé tagallami
lobbicsoportként mtkodik.
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B Akiben a bizalmat tovéabbra is elsGsorban a konyvek ébresztik — szemben a gyors in-
formaciot biztosité (és ezért szamara is nélkiilozhetetlenné valt) internettel; és aki a
hitelességet nem a bankokban és nem is a tévében, az tGjsdgokban lathaté politikusok-
ban keresi, véli megtalalni: az bizony allandé lemaradédsban van az olvasassal. Akkor
kalonosen, ha igyekszik megosztani figyelmét a kozel és tavol szileté mivek kozott,
mert egyrészt vannak kedvelt szerzéi, akiknek munkasségat, illetve hagyatékat kovet-
ni akarja (példaul a Szildgyi Domokosét ), s Gjakat fedez fol magdnak (mint Ljudmila
Ulickajat meg Spiré Gyorgyot), masrészt probal kitekinteni, az irodalmon tal. A ,hitel”
jegyében szerkesztett lapszdm konyvajénléjdban ezért sorolok ilyen kiillonb6zé , szer-
z6t és miifajt tekintve egyardnt ,vegyes”, de hasznosnak, érdekesnek, fontosnak itélt,
Gjabb kiadésu koteteket. Nem megelélegezett hitelrdl van sz6.

m Ablonczy Balédzs: A visszatért Erdély.
1940-1944. Jaffa, 2011.

m Balogh Andréas: Herta Miiller ttja a No-
bel-dijig. Litera Nova. Bp., 2011.

m Dsida Jend Osszegyiijtitt versei. Ossze-
allitotta és szerkesztette Lang Gusztav és
Urbéan Laszl6. Savaria University Press.
Szombathely, 2011.

W Erdélyi irodalom — Nyugatrdl nézve. Az
Uj Latohatar az erdélyi magyar irodalom-
6l. Osszeallitotta és bevezette Pomogats
Béla. Anyanyelvi Konferencia. Bp. ,2011.
® Grendel Lajos: Négy hét az élet. Kal-
ligram. Pozsony, 2011

m Lang Zsolt: A joévé emberei. A szerzd
kiaddsa. Marosvéasérhely, 2011.

B Papp Séandor Zsigmond: Semmi kis éle-
tek. Libri. Bp., 2011.

m Szildgyi Domokos csalddi levelezése.
Osszedllitotta Szildgyi Kalman. Ottho-
nom Szatmar megye. Szatmarnémeti,
2010.

B Sz6cs Géza: Tasso Marchini és Dsida
Jend. Szent Istvan Térsulat. Bp., 2010.

m Tompa Andrea: A hdéhér hdza. Kal-
ligram. Pozsony, 2010.

® Ljudmila Ulickaja: Imdgé. Magveté.
Bp., 2011

B Ljudmila Ulickaja: Viddm temetés.
Magveté, Bp., 2011.

m Veiszer Alinda: Zdréra. Alexandra. Bp.,
2010.




A POLITIKA ES A PENZPIACOK

B Almaési Mikl6s Anarchista kiskdté a
végtelenitett valsdgrél cimd tanulmanya a
2006-t6] szamitott vildgvélsag okait, fo-
lyamatait, kovetkezményeit elemzi. F6bb
gondolatait az aldbbiakban tételszertien
foglaljuk 6ssze.

A krizis gépezetét a findncszféra ger-
jesztette, és a pénzpiacok tartjak fenn. Ma
mar nem a bankok a findncszféra urai,
hanem maguk is részei egy nagyobb hal-
maznak: a pénzpiacoknak.

Megvéltoztak a hatalmi viszonyok: a
pénzpiacok, éridsbankok hatdrozzdk meg
a tarsadalmat és a politikat. Ma a pénz-
ugyi szféraban forgo téke a globalis GDP
tizszerese.

A gyorsan nagy hasznot (20-30 szdza-
16k) hajté findncszféra kiszivta a t6két az
iparbdl (nem kinal redlbefektetési lehetd-
séget). Emiatt lassul a GDP novekedése,
iparagak éptilnek le stb.

A pénzpiac és a spekulacié feltételezi
egymast, de ez csak addig marad igy,

amig Kina is be nem szall a nemzetkozi
pénzpiacokba.

A spekulativ jatszmék kovetkeztében a
financszféra rendszerkockazatta nétt, ma-
gat a tékés berendezkedést renditi meg.

A befektetési bankok megjelenése
megnovelte a bankok kockazatteremt6
képességét. A befektetési bankok (alapok,
maganbankok) lettek a vildg urai, mivel
6k vezetik a pénzpiacokat. A valségot ez
idézte elé.

A politikdnak kordbban tébb eszkoze
volt a pénzpiacok megregularizalasara. Ma-
ra minimélisra csokkent a politika hatalmi
pozicidja a pénzpiacokkal szemben. Az tor-
ténik, amit a pénzpiacok kiharcolnak.

A munkanélkiiliség az igazi valsagkér-
dés. Ez fojtogatja a vildgot. Az eurdvalsag
megoldédik, csak a munkanélkiiliségre
nem latszik megoldds. Ebbe bele van
kédolva Eurépa és Amerika lelassulésa,
vagyis meggyengiilése. (Kritika 2011.
november—december)

H. A.

BAJTERME, BARKACSPENZ

B Nem hamisitott, hanem egyszertien
»sajat” pénzt tételezett, mondhatnank,
igazitott hozza a webes vilag kovetelmé-
nyeihez a titokzatos Nakamoto Szatosi,
alighanem &lnéven, jegybank és pénztar-
ca helyett az internet és a merevlemez
médiuméban. A (hatvdnyozottan) virtua-
lis pénz, az Ggynevezett bitcoin {6 elénye
meglehetdsen réginek tlinik: a bajtérme
»szagtalan”, pontosabban nem hagy nyo-
mot az online fizetési rendszerekben a
felhasznélérol. A jel6lé csupén egy har-
mincharom jegyd kéd, példaul 11g3Rvhj
76tUTjzjPITenhDhLngHEqZhcU, amelyet
hasznél6i tetszés szerint feltoltenek és
letoltenek, megosztanak egymassal, az
alapesetben kovethetetlen hétkoznapi pa-
pirpénzhez hasonléan annyiban, hogy
nem tapad hozza még csak digitalis ujjle-
nyomatuk sem, dm egyszersmind az
elektronikus atutalasok steril kényelmé-

vel és hatékonysédgéval. A kezdetben szé-
zaddollarnyi (egy penny) értékd bitcoin
terjedésével, azaz hitelnyerésével parhu-
zamosan nétt, felértékelddott. A hétmillio
bitcoint forgalomba hozé Nakamoto ar —
akdr egyetlen személyt, akar programozdk
csapatat takarja a név — harmincot millié
dollar értéket teremtett majdnem semmi-
bél, kicsit a csinald magad kapitalizmus
szellemében, kicsit anarchistan, tavol a
bizalmat szavatol6 kozponti hatdsag vi-
gyazo6 szemét6l. Olyan alaptalan alapon,
hogy beleremeg az ember: hogy pénz le-
het barmi, amivel fizetnek, mert az érték
barmi, amirél azt mondjuk, hogy érték.
Aztan a tavalyi év aprilisaban Nakamoto
eltint, mintha ott sem lett volna, nem a
lathatatlan tinta, hanem a titkosiré, rejt-
jellé 1évén maga is a kibocsatott rejtjel-
pénz mogott, vagy tulajdonképpen sem-
mi, zérus a szamsorban. E-mail cimét,

125

JAK

2012/1



JAK

2012/1

126

honlapjat nem lehetett visszakovetni. A
New Yorker cikkir6ja zamatos angolsdggal
irott, rejtjelez6 szovetségeseket toborozo
uizeneteibdl, illetve mas csapésokon is,
egyéb jelekbdl és nyomokbél prébilja N.
Sz. személyazonossagat kikovetkeztetni.
Kriptografuskonferencian nyomoz a ja-
pan név utan, két lehetséges gyanusitot-
tal folytat beszélgetést, és szamitégépes
béjtérmebanyészatot fenntart6 kentuckyi
véllalkozéval térgyal, aki a tranzakcidkat
hitelesit6 matematikai feladvanyokkal

jatszadoz6 gépeket miikodtet. Mindekoz-
ben persze senki, semmi sincs az dramlé,
6nallo jelolSk visszajan, akire a bizalom
és a hitel transzcendenciéja, az értékben
rejt6zG érték épiilhetne, hanem csupan
egy onteremtd rendszer miikodéslogikaja
(a posztmodern kapitalizmus), amely ak-
kor is hat és él, ha nincs rd fedezet.
(Joshua Davis: The Crypto-Currency.
Bitcoin and Its Mysterious Inventor. The
New Yorker 2011. okt. 10.)

R. L.

LATINOVITS ES A KODSZURKALO

M Latinovits Zoltan (1931-1976) szinha-
zi és filmszerepeivel ma is jelen van az
utdkori emlékezetben, véltozatlanul a 20.
szdzadi magyar mivészet legnagyobbjai
kozt tartjuk szdmon. 1973-ban megjelent
és a kortarsi tudat szerint igazi szenzaciét
jelentett konyve, a Kédszurkdlé valdszi-
niileg kevesebbet jelent az Gjabb nemze-
dékek szamara, holott azoknak az évek-
nek a hivatalos miivészetpolitikajat, a
szinhédzak belsg életét ebbdl a nagyon in-
dulatos, nagyon szubjektiv miibél lehet
igazan megismerni. Ablonczy Laszl6, a
budapesti Nemzeti Szinhaz egykori igaz-
gatéja (1991-1999) a Hitelben kozolt ta-
nulmanyaban (Vildgosan Idtott) a Kod-
szurkdlé megsziletésének koriilményeit
jarja korul, oOsszefiiggésben Latinovits
Vigszinhdaz-beli konflktusaival.

1970 éaprilisdban a szinhédzigazgatd
Varkonyi Zoltan és Latinovits letiltek tér-
gyalni. ,Latinovits nyiltan beszélt: a ren-
dezés mellett hatalmat is kivant, amit tel-
jesiteni nemcsak Varkonyi érdekkorét sér-
tette volna. Aczélnak kiszdmithaté és
megbizhat6 vezetékre volt sziksége, ha
Latinovits és Darvas sikeresen rendez, az
nemcsak a Vig, hanem az egész magyar
szinhézi életben olyan forg6szelet kavar-
hat, amely ezt a kozpontositott és sokszo-
rosan biztositott rendszert felkapja és el-
sodorja. Vagyis az aczéli kamarillajaték
bukik meg.” Ablonczy a tovabbiakban be-
idéz egy mondatot Latinovitstél: ,»Vé-
letleniil éppen aznap kaptam a Magvetd
Konyvkiadé megtisztel§ felkérését szin-
hézi tanulmanykotet megirasdra, amikor

a Vigszinhaz felmondta stdtusomat 1970
novemberében« — olvashatjuk a Vigilia
1972. aprilisi szaméban a Kényvszurkdlo
részletének kozlése el6tt, Latinovits beve-
zetGjeként. Bamulatos gyanutlansdg: Kar-
dos Gyorgy igazgaté »véletlentil« épp a
fordulat é6rajaban telefonozott volna? Ké-
s6bb kacagtuk is Ruttkai Evéaval: semmi
kétség, Aczél érara tudta a vigszinhazi
fordulatokat. Bizalmasaval, Kardossal is
bizonyos, hogy tandcskozott; s egyetértet-
tek: Latinovits aldatlan és folyamatos
kiizdelmét szedalni sziikséges.” Még fuj-
dogalt az ,,Gj mechanizmus” szellGje Ma-
gyarorszagon — irja Ablonczy, Kadar Janos
sorsat a hazai balosok és a moszkvai elv-
tarsak lebegtették. ,Ebben a fesziiltségben
az értelmiségi szelepet is engedni kellett;
Kardos Gyorgy, a kiérdemesiilt AVH-s, aki
elbocsatott 1égiosként a Magvet§ élén
tudta ezt, fogantatésa folytdn més igazga-
téknal béatrabbnak mutatkozott, botrany-
gyanas mivek kiaddsat is vallalta. Lati-
novits immar szinhdazi kotelék nélkil, a
nyilvdnossdg elétt préfécialhatta volna
elégedetlenségeit. De hogy egy konyv esé-
lyét kapta, igy csondes meditaciéra, irasra
kényszertlt — ami egy idére konnyebbsé-
get igért az aczéli mivészi-szinhazi koz-
életnek. Latinovits idejét lefoglaljak, gon-
dolhattdk, hisz nyilatkozni mindig kony-
nyebb, mint egy konyvet megirni.”

A konyv, a Kédszurkdlé azonban meg-
sziiletett — ki is adtdk, és nem akarmilyen
visszhangot keltett a kozvéleményben.
(Hitel 2011.10.)

K. L.
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The political class proceeded to the
gradual deregulation of the monetary
markets as a result of the lobby activities
by the financial circles, a phenomenon
which then has led to major profits
through speculations, while it also
removed the capital from the producing
sector. At the same time, free competition
also furthered the participation of such
countries on the market, in which the
wages are low, while the productivity is
high. Since 1999, deregulation, which is
in an essential accord both with the logic
of the global market and the expectations
of the World Trade Organization, has
eliminated all major custom restrictions,
and liquidated preferential community
politics in Europe. As a consequence, the
acceleration of the inflow and outflow
of speculative capital further increased
the volatility of the value of deposits,
while it also aggravated the consequences
of the crisis. These consequences are all
well-known: the increasing frequency of
delocalization, the liquidation of indus-
trial units, the lowering of the wages,
employment insecurity, increasing unem-
ployment, as well as the leaking out of
financial capital. The definitive outcome
of this wave of deregulation consists in
the further enrichment of the rich, while
the incomes of the middle class and the
poor did not increase, or even decreased.
The inequality between incomes is
increasing everywhere, unemployment is
rising, and the difference between profits
associated with productivity and middle-
level wages also increases.

Noémi Zsuzsanna Both

B Historical Narratives of the Hunga-
rian Conquest

Keywords: academic history, national
history, conquest, legitimating discourses,
Romanian and Hungarian historiography
As a consequence of postmodern his-
toriography, the historians had to give up
the faith of reconstructing the past wie es
eigentlich gewesen. Nevertheless, the
category of historical facts didn’t cease to
fascinate both scholars and the wider

public. The historical narrative of
reconstructing the Hungarian conquest
bears equally great importance in the
Romanian and Hungarian historiography,
therefore, both sides aim to integrate the
event in the national historical narrative
in a way to meet certain criteria. As a
result, one can read two incompatible
history of the Hungarian conquest. This
study (Hungarian conquest in contempo-
rary Hungarian and Romanian historio-
graphy), considering the contemporary
academic scholarship of the mentioned
nations, compares the factual informa-
tion about this event which fundamen-
tally contradict each other in the two
narratives (the connotation of the termi-
nology used to designate events, signifi-
cance of conquest, time of event and
affected spaces, the sources used by
historians and their method). At the same
time, we tried to suggest possible
answers regarding the reason of being for
these parallel developed discourses on
the professional, political and public
level.

Levente Salat

m The Political Community from the
Perspective of the Majority-Minority
Relationship

Keywords: Romania, Hungarian minority,
elites, integration, mistrust, political com-
munity

The successive attempts of the Hun-
garian minority’s elite to seek integration
into the Romanian state, first between the
two World Wars and then after 1945,
under the communist rule, have led
subsequently to two equally unfavorable
conclusions: first, the way in which the
leaders of the community think about the
terms of the integration is in conflict with
the interests of the Romanian majority,
and, second, the perseverance of the
Hungarian minority to seek integration
on its own terms bred the mistrust of the
Romanian authorities. Though the deep-
rooted tradition of the institutionalized
mistrust proved to be a difficult legacy,
since 1989 the situation of the Hungarian
minority in Romania has improved in
many concerns. In spite of the unde-
niable achievements, the conflicting
interests of the two communities could
not be reconciled, and the options of the
Romanians and Hungarians, as far as the
issue of integration is concerned, con-
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tinue to differ in essential terms. The
dominant patterns of public opinion
reflect conflicting identity structures and
competing ethnopolitical strategies,
raising the intriguing question whether
Hungarians in Romania can be consi-
dered at all part of the Romanian political
community. Seeking an answer to this
question, the first part of the paper
explores the way in which the term
political community is conceptualized in
the recent literature, paying special
attention to the means by which the
stability and coherence of a political
community can be safeguarded in cases
when it is internally divided along ethnic
or linguistic fault-lines.

G. M. Tamas

m Trust | Authenticity | Sincerity
Keywords: legitimacy, natural law, elec-
tions, marketing, branding, state debt,
deficit, real income

The legitimacy of political power is
partially hidden (the source for the
legitimacy of the rule of law and the
constitutional state consists in the theory
of the law, which has its origins in
natural law theories, i.e. just like in the
case of “real-socialist” regimes, in philo-
sophy), and partially located in electoral
rivalry and competition (researches
pertaining to consumer preferences, as
well as their modification, stimulation
and neutralization, just as in the case of
marketing and commercials, which also
organically include the mobilization of
moral and aesthetic, and not utilitarian,
identity or self-image, in order to choose
the “right” brand). It is symptomatic that
the underlying theses are not being
questioned, as the elites of the day are in
total agreement regarding the radical
reduction of state debt and budgetary
deficit (in other words, and from the
other class perspective: the reduction of
real income, in order to solve the paradox
caused by the reduction of the produc-
tive population, as a result of the conco-
mitent stagnation of productivity and the
booming technological development,
which decreases profits and, as a result,
also the level of new investments). As a
consequence, this (substantial) identity

of content can only be expressed by way
of subjective differentiation, as it is the
case, for instance, with the fictional
contrast between the “corrupt, debau-
ched and buffoonish Berlusconi” and
Mario Monti, the “dignified and cool
professional”.

Samuel Weber

B Money, Profit, Salvation

Keywords: finances, reserve currency,
God, Creation, salvageability, guilt, debt,
measure

The entire system of financial specu-
lation that dominates the politics of
nation-states today depends on a
measure of value that is relatively stable,
and this is the “reserve currency” of the
US dollar. T would suggest that this
dependency in particular — and the more
general need of a single “reserve cur-
rency” — in the absence of any other
common standard (i.e. gold) — may well
be the continuation of the monotheistic
tradition in which the Creator-God is the
immeasurable measure of all value of the
Creation. The “content” of that mono
theological “measure” would be the
“savability” of the sinful-guilty creation,
just as the content of today’s theological-
political economy is the salvageability of
indebted sovereignties. As Nietzsche first
observed and Benjamin elaborated, the
relation between “guilt” and “debt” is
measured in terms of salvation — which
economically equates with a profitable
return on investment. Only so can
“investment” fulfill the promise of the
“incarnation” and mortal bodies become
immortal spirits. But this system has
never been internally stable, even if it has
survived in different forms for over a
millennium. For “money” requires a
credible “universal equivalent” — or ra-
ther a credible standard on which such
equivalence can be based. This amounts
to appealing to a transcendent “subs-
tance” — in the sense of a self-identical
entity — that could serve as the non-
changing standard upon which varia-
tions of value can be reliably calculated.
But as the German poet Holderlin wrote,
in a long poem “Is there on earth a
measure? There is none.”
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»A »fiate, amely mind a pénzt, mind a »piacot« meghata-
rozza, nem kevésbé »szabad«, mint az a »fiat«, amely a
vildgot megteremtette: legyen viligossig, és 16n vilagossag,
Legyen pénz — és 16n pénz. De csak akkor, ha az akarat a
dominédns Szuperhatalomé, amely a startalékvalutit« és az
érték mértékét biztositja annal fogva, hogy a Szabad Piac
egész mechanizmusival és értékeivel dsszefonddik. Ez a
wgtabilitis« lényege, amely lehetové teszi, hogy az Egyesilt
Allamok j6val nagyobb adésségot halmozzon fel, mint jé
néhény eurdpai nemzet, amely »szuverén addssiga« miatt
hitelezési nehézségekkel kitzd.”

(Samuel Weber)
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