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A SZINHAZ ES A SZAVAK 6.
Szinhaz a terepen - foként Bank ban, 2011

M Zsambékon 2000-ben Bocsérdi Laszlo
Bank bant rendezett. A Ldtéban megjelent
réla egy iras, Szinhdz a terepen cimmel. Ma-
gam jegyeztem.

Sepsiszentgyorgyon 2011-ben Bocsardi
Laszl6 Bdank bdnt rendezett. A Korunkban
megjelent réla egy irds, Szinhdz a terepen
cimmel. Magam jegyeztem.

Szinhdz a terepen — mit akar jelenteni a
cim? Azt, hogy nem egy haromoras talalko-
zas lenyomata kovetkezik. Inkabb egy jegy-
z6konyv, ami az el6adas tag kornyezetét
akarja megrajzolni.

A Laté-beli irds — 2008. julius — kiilon-
b6z szovegeket oll6zott egybe. Bocsardi
Laszl6 dramaturgjanak jegyzeteit az el6ké-
sziiletekrdl. Egy statiszta ut6lagos beszamo-
16jat. A zsambéki honlaprol kiemelt méltat-
lankodé kommenteket, amiket a nyari prog-
ramok felelgseihez intéztek. A zsambéki
honlaprél kiemelt lelkendezé kommenteket,
amiket a nyari programok jatsz6ihoz intéz-
tek. Kritikusok beszamoléit az idGjarasrol —
ami tonkrevéagta a bemutatot. Ujsagirék be-
szamoléit a politikai hercehurcakrdl — amik
mindig is tonkrevagtak mindent.

A Korunk-beli fras — 2011. november —
megint csak nem a kész eladasrél szol. Ha-
nem felvillantja azt a sokszind és édltaldban
csendre itélt szovegfelh6t, ami az elGadas
el6készitését kiséri.

A szinhdz és a szavak — de milyen sza-
vak és konkrétan hol is?

Van el@szor is a Katona-féle darab, a
Bank ban szovege. Aztan van annak a ren-
dezd és a dramaturg 4ltal csontra vagott val-
tozata. Vannak a filmes bejatszasok, amelye-
ken Anonymus Gestdjabdol meg Bethlen Ga-
bor Testamentumébél hangzanak el részle-
tek. Vannak a vendégszovegek, mint Jézsef
Attila Altatéja, amellyel Bank a gyerekét al-
tatja el, vagy az Erkel-féle opera sorai, ami-
ket Bank Tiborccal szegez szembe. Vannak
egyéb énekelt sorok is. (Meg a belsé mono-
logok.) S ez még csak az elGadas szovege.
Nagy vonalakban.

Vannak a prébédkon elhangzé szovegek:
a rendezdi instrukcidk, a snurok utani kiér-

tékel6k. A snur, jaras, valtozas, szuro- és ki-
sér6fény terminus technicusok... A rendezd
altal kiotlott hasonlatok, amelyekkel a sze-
repl6t vagy a helyzetet teszi kézzelfoghat6-
va. Szaktekintélyekre torténé hivatkozésai,
spontdn vagy elékészitett szitkozddasai, a
burkolt bocsdnatkérések. Egymas ugratasa.
A vil4gosité mondatai, amiket tiresebb 6rai-
ban ir cseten. A szinész nyilt értetlenkedése
és rejtett pusmogasa. A sotétben odakinalt
pudingos palacsinta. (Meg a bels6 monol6-
gok.) S ez még csak a probak szovege. Nagy
vonalakban.

Van még a szinlap, a sajtékozlemény, a
miisorfiizet, az el6csarnokban kiallitott
’77/78-as Bank ban ajanléja meg fotéi, fel-
iratokkal. Van még az 6ltoz6, a bufé, az ut-
cai, a kocsmai meg a telefonbeszélgetés,
ahol az ember kér, kérdez, vigasztal, pocs-
kondiaz, visszajelez, feliilir, megtdmaszt,
valtoztatast javasol, értelmez, értékel, véde-
kezik, kontextusba helyez és ajanl. Van sok
beszamolé kifelé, tavolra.

Mi torténik ilyenkor? Mi ez a sok szo6-
veg? Miért (volna) érdemes beszélni réluk?

Ezekben a szovegekben a szinhéz leira-
sai valdsulnak meg. Sokféle leiras: a rende-
z6 vizibja az elGadasrél, egyes szinészekrdl.
A szinészek vizi6i az eladasrol, a rendez6-
r6l, onmagukroél, egymasrdl. A miszak vizi-
6ja az elGadasrol, a rendezdrél, nmagardl
stb. Megannyi vizi6 a szinhdzrél mint
olyanrél. Megannyi torténet, megannyi sze-
replével, megannyi viszonnyal, konfliktus-
sal. Részben fedik egymast, részben ellent-
mondanak egymasnak. Részben igazak.

A narrativumoknak mind van f6szereplé-
jilk. Altalaban az idedlis szinhdz vagy maga a
beszéld az. Mindenki, minden részlet a beszé-
16hoz képest értelmezddik, az 6 szemszogébdl
az, ami. Cél, ellenfél, segitétars, eszkoz, aka-
daly. S a prébafolyamat elétt, kozben és utdn
narrativumok harca zajlik. Ez nem direktben
torténik, a beszélgetések ritkan Osszecsa-
pasok. Egy tarsalgasban a két beszélg nar-
rativuma (latszélag) egymasnak simul. De a
beszéldk legkozelebb, egy masik beszélgetés-
ben mar mas narrativumot produkalnak.
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Minél inkédbb egymésnak simult két nar-
rativum, anndl nagyobb a sziikséglet, hogy
kiegyenlitésképp ellenkezé narrativumot is
miikodtessenek egymasrol a beszélék. Sok
narrativum él sok beszélgetésben, és ezek
keresztmetszete az, ami beszélénként az igaz-
sagot fedi. Ami vagy van, vagy nincs, vagy ke-
ressiik, vagy nem. De torténetek réla, az ,,igaz-
ségrol” — vannak. Csak azok vannak.

Egy probafolyamat soran szitkségszert-
en elkezdddnek ezek a torténetgeneraldsok.
Torténetek elevenednek meg a szinhazrél
mint olyanr6l, a szinhazcsinalasrél, egyesek
helyérél ebben a torténetben — és mindenki
jo helyet szeretne maganak. Egyes torténe-
tek meger4sodnek, mondjuk a rendezéi 6n-
kényr6l vagy egyes szinészek inkompetenci-
ajarol. Ha egy torténet elég erés ahhoz, hogy
a tobbieket legy6zze, vagy 6tvozze, magaba
épitse 6ket, nagyobb az esély arra, hogy j6
(/rossz) hangulati munka, illetve j6 (/rossz)
el6adés sziilessen. Ha ez a {6 torténet a ren-
dezdé, akkor nincs baj (j6 eséllyel). Ha nem
a rendez6é, hanem egy vezet§ szinészé
mondjuk, akkor baj van (j6 eséllyel).

A rendezének, a vezetének tehét erds
torténetet kell 1étrehoznia. A szinhaz altala-
nos értelmérdl, a késziilg elGadas értelmé-
r6l, a tarsulat munkéjanak értelmérél, egyes
alkoték munkajanak értelmérél. Ertékekrol
sz016 torténetet kell dsszeraknia, amely elég
koherens, elég nagy ivi, ugyanakkor eléggé
kompromisszumkész ahhoz, hogy mindenki
beleférjen, és értékes helyre keriiljon benne.

Bocsardinak erds torténete van. Pedig épp
keresgél — felvéllaltan. A kortars német szin-
héz az, amiben megtalalni véli, ahogyan ma
szinhazat kell csindlni. Michael Thalheimer
Faustjat nézeti meg a szinészekkel, meg az
Emilia Galottit. Ilyesmit akar. Az Ovéivel, a
szentgyorgyiekkel, mert mashol még annyira
sem kisérletezhet, még annyira sem fogadjak
el a torténetét. ,A németek a szoveget preci-
zen mondjak, azon keresztil fejezik ki az al-
lapotot. A mieinknél csak éllapot van (az alla-
potszinészek a j6 szinészek), de nem figyel-
nek a szovegre. Magyarorszagon forditva, van
szoveg, de nincs éallapot.”

Bocsardi torténetének legmélyebb rétege,
tovabbi felszinre bukkan6 mondatokban:

,a Bdank ban onismereti drdma — nemzeti
Onismereti is, ezt precizen kell megcsinalni
—: az ember verg6dését mutatja meg a maga
idejében”;

,hogy konkrét térben &llunk és beszélge-
tiink — az az id@szak lejart a szinhdzban”;
,hem nagy ivek, ma mar inkabb keménysé-
gek kellenek, az élét a nézdnek fesziteni”;
»,a darab idejébdl, temp6jabél néha kilépni,
ilyenkor az id6 leéll s az igazsag felizzik, aztan
gyorsan visszalépni az eladas tempéjéba”;

,nem cél a mondat, a gondolat a cél, ezért
hét ne szinezzitk a mondatot; a gondolatnak
pontosan ki kell jonnie”;

»,a néz6 a szoveggel, a tartalommal talalkoz-
zon, azt ne a szinész élje meg”;
wjelenidejliség: barmi megtorténhessen — A
mizantrépban sikertilt, A velencei kalmdrban
nem annyira —; ne végeredményt jatsszunk”;
»jelenlét legyen, ne mintha — az elkent be-
széd formalissa teheti”;

,mindegyik szereplé egy-egy téma, mind-
egyik téma Gszintén bontakozzon ki, min-
denki harcoljon 6nmagaért — nem a torté-
netvezetés a fontos, ez ma nem érdekes;
nem porgethetjik a piéce bien faite felg,
nem kell atmoszférat csinalni, ratenni egy
gyorsitott mese-idét, hogy legyen ritmusa”;
,ha hiszel benne, megkérddgjelezhetetlen az
igazséaga”;

,,$z{injon meg a test, alavetve az allapotnak”;
testtel, hanggal, 1égzéssel 1j és 1j varidcikat
csindlj, kiilonben egyetlen dolgot nyujtasz”;
,ne tudd elére, latom, hogy késziilsz ré; az
életben sem tudod elére”;

,bizz a szovegben, ne csindld meg jatékban
is — gesztust és nyelvet kiillonvalasztani”;
,Biberach kimegy, Otté be — kozos zajjal,
érjen egybe a léptek hangja”;

,ez nem irodalom, ezek szituacidk, amit a
szovegek hordoznak”;

,az ures térben nem lehetsz teatralis”;

,ne érezzem a szinészt, ne szinezd”;
,minden, amit eldugni akarsz a szinhazban,
az rossz; ha hatarozottan csinalod, ha te
uralod az idejét, az j6”;

,ne legyen polgéri, anekdotikus”;
,pillanatonkénti, jelenetenkénti izzas kell,
regiszterek, fesziiltségek valtakozzanak”;
,egy-egy érzés kitagitdsa szinpadi dimenzi6-
javéa; az érzés a szdéban olt testet és abban
all, az egyszerd szovegmondas halal”;

»,a Néz6 szlinjon meg nézni az elGadast, az
kebelezze be, a cimbalom felszusszanéasi
lehet6ség legyen a nézének”;

,minden egyes sz6t Gjra fel kell fedezni és
megtolteni valamivel, amit csak te érzel”;
,a mikrofonnal val6 egyiitt létezés természe-
tessége fontos — kiilonben formalista leszel”;
wegyetlen cél: hogy megérintse a nézét a
problematika; nem a modernség a cél, az
nem kotelezd”;

,,itt a szinész-ember beszél: ne Melinda szen-
vedjen, hanem a hus-vér igazsdgba Gyongyi,
a szinész remegjen bele, ebben &ll a szinész
ereje, ez a tipusi szinhaz ezt tudja”.

A torténet tehat elkezdsdott. fme, ki
is van hangositva. Nekiink figyelniink kell,
tovabb.

(Segit talan, hogy tjrafogalmazzuk mi is
a miénket. A szinhazrél sz616 torténetiinket.
Legalabb.)



IDENTITASOK JATEKA
Bogdan Laszlo: A kintrekedtek

B A sepsiszentgyoérgyi Bogdén Lészl6 egyi-
ke a legtermékenyebb (erdélyi) magyar
tollforgatoknak." Verseket, regényeket, elbe-
széléseket ir, a Hdromszék cimid napilap
kulturalis és Magyar tiikér cim rovatait ve-
zeti. Nagy ivi véllalkozasa, a Mentor Kiad6-
nél megjelent A kintrekedtek cimt regényfo-
lyam (Tatjana, avagy kifelé a férfikor nyara-
bél 2008-bél, A vords kérben 2010-bdl, A két
boldog fénygombolyag 2011-bél) mintegy
1400 oldal terjedelemben tril6gidnak indult,
de a harmadik kétet fillszovegében a szerzd
mar folytatést igér, a szoveg befejezetlensé-
ge pedig szintén a cselekményszalak elvar-
rasat siirgeti.

A trilégia f6 jellemzbje a miifaji
hibriditas. A kisebbségi magyar irodalmak-
ban tipikusnak tételezhet6 magikus realista,
szovevényes cselekményt, konkrét kisebbsé-
gi léthelyzetre utal6 md, ugyanakkor dtmenet
az utazasi regény, kalandregény, pikareszk,
sci-fi, fantasy, negativ utépia és detektivre-
gény kozott, pornografiat sirolé részekkel és
szamtalan transztextualis jatékkal.

Bogdan gy kivan megfelelni a kortars
(erdélyi) irodalmat érinté kihivasoknak,
hogy tematizalja ezeket a kihivéasokat. gy je-
lenik meg a felvetett témak kozott a mivé-
szet korabbi k6zosségformalé szerepének a
megsziinése — olyan hdésok, mint a kabité-
szercsempésszé valo volt kival6 erdélyi ma-
gyar szinész, Szab6 Attila vagy az alkalmi
utcandséget vallal6 vilaghird operaénekes-
ng, Carla figuraja révén. A ciklus a pénz
mindenhat6 hatalmat és birtokosainak a to-
talitarizmusénal burkoltabb, de nem kevés-
bé veszélyes manipulaciés technikait fedi
fel a hgsok kalandos hajottja kapcséan, akik
a (részben Onassisrdl és Soros Gyorgyrdl
mintézott) ,filantrép olasz milliomos,”
Eduardo de Sica és ,halhatatlan” tarsai ,,sze-
génység elleni programjanak” részeseiként,
a Sirdly nevd jachton hajékazva az adriai
szigetvilagban, parapszicholdgiai kisérletek
aldozataiva valnak.

Maésrészt a magaskultarat fenyegetd to-
megarudomping jelenségével szembesiilve
Bogdan keveri a populéris regiszterre jel-
lemz6 tematikat (kaland, krimi, sci-fi, szere-
lem, pornd) és abrazolastechnikai elvaraso-
kat (szajbaragésan megmagyardz minden
Gjonnan felbukkané szerepld szdmara olyan

jelenségeket, melyeket a méagikus realizmus
narrativdja magyardzat nélkill hagyna) az
yelit irodalom” transztextualitasaval. Sajato-
san Otvozi a neotranszszilvanista, kisebb-
ségvédd ideoldgiara jellemzd tematikat a
kalandokkal, mashol a véjt fuld olvasok sza-
mara dekonstrualja az ideoldgiai tartalma-
kat, azok ironikus atértelmezését nytjtva.
Az otvozet nehezen taldlja meg a maga
célkozonségét. Az a kamasz fiq, aki kedveli
a kalandokat, rejtélyeket, a foldonkiviiliek
tuzelmeit, és nagy élvezettel olvassa a ,fe-
hérmaja ordasok” és férfi, né (vagy egyszer-
re mindkét nemd) partnerei aktusainak
részletezd leirasat, a véget nem érg italoza-
sokat, nehezen birkézik meg az 1400 oldal-
nyi terjedelemmel. S valészintleg kevéssé
lesz vevé a beépitett Shakespeare-értelme-
zésekre és forditaskritikdra, a Petronius,
Kafka, Poe, Joyce, Dosztojevszkij, Bulgakov,
Pessoa, Caragiale, Borges, Cortdzar, Vargas
Llosa, Garcia Marquez, Stanislaw Lem,
Umberto Eco parafrdzisokra, persziflazsok-
ra, az idézett és értelmezett vogul medve-
énekekre, homéroszi himnuszokra, Farid
ad-Din Attar, Baudelaire, Catullus, Ovidius,
Petrarca, Puskin, Rilke, Dsida, Mandelstam,
Salamov, Ahmatova, Kélnoky Laszl6 stb.
idézetekre, az orfikus hagyoménynak, a
Dioniiszosz-kultusznak az elemzésére,
Monteverdi zenéjének, a ravennai mozai-
koknak, Canaletto vagy Francesco Guardi
festményének, Lao-ce vagy Wittgenstein
gondolatainak értelmezésére. Es forditva: e
miveltségelemek kozott otthonosan mozgo,
vélhetdleg idGsebb olvasdkat esetleg zavar-
hatja a huszadik szdzad hatvanas éveitél
zajlé szexudlis forradalom felszabadit6 él-
ményének és a priapikus pikareszk hagyo-
manynak ilyen terjedelmi megjelenitése.
Amint arra Banyai Eva tobbszor is ra-
mutatott, Bodor Addm kezdeményezte az
erdélyi irodalomban a mitosztalanitast, 6
kezdte el lebontani azt a kisebbség-ideolégi-
ai megalapozottsdga kanont, amely elsé no-
vellainak, elbeszéléseinek megjelenése ide-
jén meghatarozta a roméniai magyar irodal-
mat. Azt az Gjtranszszilvanista alapd, el6iro
kanont, amelynek kialakulasét és erdsitését
a hazai ir6k anyanyelvmentés és identitas-
6rzés cimén vallaltdk magukra a nemzet-
ment6 kiildetéses szereppel egyitt. ,Bodor
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korai novellaiban is mar egy masfajta képet
mutat arrél a hatar-vilagrol, amelyben élnie
és alkotnia adatott: sallang- és patoszmen-
tesen jelzi, hogy az identitds — a prézavila-
gét alkot6 szereplék térbeli elhelyezkedésé-
hez hasonléan - hatdridentitdssa alakul.”
Ez a hatédrlét és hataridentitds a korabbi
Bogdan-miivek névadasi eljaraséban is tet-
ten érhetd olyan, a novelldkban ismételten
visszatérd alakok esetében, mint Hutera
Béla, Boticselli Lajos és Rodica nevi szerel-
me stb.

A kintrekedtek trilégidban megjelend
maéssagképek hatdridentitashoz kothetéek, a
regények hdései tobbnyelvld értelmiségiek,
akik idegen kornyezetben talaljak magukat,
s ezért sokszor kérdéses: vajon milyen nyel-
ven is beszélnek egymas kozott ezek a sze-
repl6k a prézahatéron kivil és belil?

Asztalos Janos tuigyvéd legjobb baratai
még bukaresti tanul6éveibdl, neviik alapjan
romadn, szerb és német nyelvtiek: Alex (eset-
leg csédngdként) Szegeden telepedett le,
Mirko, aki ,visszatért Jugoba” és Rolf, aki tj-
ra Bécsben él.

A férfi narratorok (a bizonyos életrajzi
vonatkozasok tekintetében iréi alteregénak
tekinthetd), Asztalos Janos és Szabd Attila
erdélyi magyarok, szerelmeik, az orosz Tat-
jana (pesti egyetemi évei folytan), a székely
torténelemtandrné Anna vagy ,ikertestvé-
re”, a romdan szinésznd, Laura Chelaru
Kellner pedig, kettds identitasa lévén, jol
beszélnek magyarul. Am nem tudni, Laura
jelenlegi szerelme, Ahmed, az arab mgy(j-
t6 tzletember érti-e, amikor a szinészparos
a Romed és Julia egy jelenetének kiillonbozd
magyar forditasait elemzi. Mint ahogy azt
sem, hogy a hozzajuk csap6do olasz énekes-
né, Eduardo kedvese, Carla (akir6l késébb
kidertl, hogy van egy szebeni szdsz nagy-
mamaja, tehat kapcsolédik az erdélyi tema-
tikdhoz) milyen nyelven tesz nekik vallo-
mast intim kalandjair6l.

Vendéglatoik, a ,halhatatlanok” kozil
Eduardo és Vittorio olaszok, Kiseleff kapi-
tany (a neve alapjan) orosz, Diana amerikai,
de halhatatlansagba vezetd ttja egy olasz
kisvarosb6l indul. Nem mindig tisztazott,
hogy a sok egymasnak elGadott visszaemlé-
kezésben, alomleirasban melyik is a ko6zo-
sen hasznalt nyelv.

Az almok, emlékek folyton megszakit-
jak a torténetszovést, igy nem csupén a cse-
lekmény vesziti el linearitdsat, a személyi-
ség is toredezetté valik: az identitas a szét-
tarté torténetek, tudatos és tudattalan va-
gyak halmaza lesz, szovegekbdl épul fel,
mint Umberto Eco hdséé, aki sajat énjét a
gyerekkorban olvasott szovegek révén pré-
bélja tjra megalkotni.®

Az identitas problémaja a regényfolyam
kulcskérdésévé né: nem csupan a kisérleti
nyul helyzetébe belecsoppent értelmiségi-
eknek kell minduntalan szembenéznitk sa-
jat és masok multjdnak tudatalattiba szori-
tott traumadival, definidlniuk egyéni céljai-
kat, megtaldlniuk a rajuk eréltetett kollektiv
rémalmok szoritdsabol a kiutat, kideriteni-
ik, hogy kik is a veliik jatszé ,halhatatla-
nok”, maguk a titokzatos vendéglatok sem
tudjdk 6nmagukrél, hogy kik is 6k valéja-
ban. A harmadik kotet, A két boldog fény-
gombolyag vége felé, amikorra Tatjananak
sikertill megszerveznie a szokést, deriil csak
ki, hogy mielétt felvették az évezredek alatt
nem romlé foldi alakjukat, Eduardo és tarsai
egy masik bolygén él6 civilizaciénak egy
kozmikus 6sszecsapasban alulmaradt kép-
viseléi voltak. A ,halhatatlanoknak” csak
azoOta vannak emlékeik, miéta belekoltoztek
egy-egy erdszakkal megolt ember testébe.
Nekik is harcolniuk kell tehat sajat identita-
suk megtalalasaért, megérzéséért, akarcsak
azoknak az embereknek, akikkel unalmuk-
ban vagy rejtett célbdl pszicholoégiai kisérle-
teket folytatnak. ,Mi masok vagyunk, nem
csalas, nem amitas, emberek is, meg nem is.
Mindenesetre a génjeink nem a f6ldi embe-
rek génjeihez hasonlitanak, valészintileg az
idegenek, akik megszalltak benntinket két-
ezer esztendeje, elvégezték az eredeti példa-
nyok génjein azokat a mutacidkat, amelyek
immunissa tettek és halhatatlanna. [...] ha
sikertilt volna valamiképpen levalnom egy
id6re az engem irdnyit6 és ural6 parazitdm-
rél, ahogyan magamban neveztem, minden
val6szintliség szerint megbolondulok, szét-
esik a személyiségem, hiszen kétezer év
alatt az egykori rémai harcosnak még az em-
lékei sem nagyon maradtak meg, nemhogy a
személyisége” — panaszolja Eduardo (A két
boldog fénygombolyag 389.).

A kronotoposzok egy része a rendszer-
valtas el6tti és huszonegyedik szazad eleji
Sepsiszentgyorgyre utal: Sugas-kert, Kripta
nevii vendégld stb. Az els6 kotet f6szereplé-
je, én-elbeszél6 narratora (a szerzd életrajzara
utal6 biogréfiai tényekkel felruhézott),* Asz-
talos Janos tigyvéd Bukarestben tanult, de egy
vidéki kisvarosbdl, Bronz Béla szobra eldl —
igy nevezi a sepsiszentgyorgyi népnyelv a
felszabadité roman katonat — stoppolva indul
Szegeden, Bécsen at Velencébe, ahol megis-
meri szerelmét, Tatjdnat, és csatlakozik
Eduardo de Sica tarsasagahoz, hogy velik
hajéutat tegyen (sajét és orosz kedvese belsg,
lelki tengerében) és a Foldkozi-tenger sziget-
vilagaban.

A maésodik kotet fénarratora, Szabd At-
tila, a palyéjat elhagy6 szinész, szintén fel-
ismerhetden e kisvarosi keretek koziil jar fel



csempészitjaira Bukarestbe, s tobbszor
visszatér emlékeiben az ongyilkosségra
kényszeritett szinészmestere, akinek alakja
— a szentgyorgyi olvasé szdméra evidens
moédon — a tragikus sorst, a Securitate altal
halélba kergetett vagy ongyilkossagnak al-
cézva kivégzett Visky Arpadot idézi. A ma-
sodik kotetben Janos elmeséli egy 1984-es
emlékét, kihallgatdsat a Securitate tisztje al-
tal. (Sepsiszentgyorgyon egy szoborrobban-
tasi provokacié iiriigyén ebben az évben to-
meges kihallgatasokkal zaklatta a titkos-
renddrség a magyar értelmiségieket.) Ezek a
helyek narrativ tropusként funkcionalnak,
olyan elbeszéld funkciét is betoltd szovegré-
szek, amelyekbdl a hely rajza és képe, onal-
16 térképe rajzolodik ki.

A bejart tér a hsok utazasaval parhuza-
mosan fokozatosan tdgul, az id6 az almok és
paranormalis Gton el6hivott emlékek révén
a kozelmaultra, de a ,halhatatlanok” eseté-
ben kétezer évre (Caesar, Ovidius kora, vo-
gul sdmanok aldozati szertartdsa a medve-
tinnepen), a szuggeralt réméalmok alapjan
kozelebbi és tavolabbi miltra (6slények, di-
oniiszoszi bacchanalidk, kisértethajok, ko-
zépkori boszorkanyégetés stb.) is kinyulik.
A trildgia felénél, a méasodik kotetben konk-
retizal6dik a cselekmény jelene: a kerettor-
ténet 2004 kora Gszének harom hete alatt
jatszodik, amikor a csecsen tiszdrama ese-
ményeinek kozvetitését kovetik a szereplék.
Ezer oldal és kiillonb6z6 tér- és idGsikok val-
togatdsa utdn a ,reélis idében” még mindig
csak két hét telt el.

Az els6 és masodik regényben is ismét-
16dik az ironikusan abrézolt jelenetsor, hogy
a hés Bukarest felé utazva szembesiil roméan
utastédrsainak agressziv, nacionalista indula-
taival. Példaul: ,Nem akarunk autonémia-
kat etnikai alapon! - villogott a holgy. — Nem
akarunk magyar konklavékat... — Talan enk-
lavét akart mondani — helyesbitette a szigo-
ra katona.” (Tatjana 14.)

,— A magyarok vissza akarjak venni
Erdélyt. Soha nem is mondtak le, nem is
mondanak le, és soha nem is fognak lemon-
dani réla.

— Ugyan mar, dridga asszonyom — htzo-
dok el, hiszen fél6, hogy a hadonészd, telje-
sen begerjedd holgy véletlentl kiszirja a
szemem, s akkor egy félszemii magyarral
tobb lesz. — Erdély igazédn nem egy did, amit
csak gy, ari kedviinkbél zsebre vagva me-
hetiink tovabb. Es hové is vihetnénk, mond-
ja meg, hova?

— Ne szemtelenkedjen, fiatalember —
kezd hadonészni az ablak mellett 116 6reg-
asszony is. — Erdély 6si roman fold. — Er-
délyt nem adjuk - sikitja a masik is ugyan-
olyan fejhangon.” (A vérds kérben 44.)

Az ir6nia mellett ott az 6nirénia is, a fél-
szemd magyar esetleg Stit6 Andrasra utal-
hat, akinek 1990 marciusdban Marosvasar-
helyen a felb@szitett romén tomeg kiverte a
fél szemét. Egy mésik példa a helytéllas-mi-
tosz, a nemzetiségi ideoldgia ironikus abra-
zolaséra:

,— Fel a fejjel! — mondta nagymamam
mindig, emléke legyen 4ldott.

—Igy legalabb — nevet Anna — nyugodtan
verheted bele a szemo6ldokfaba vagy barmibe
a felemelt fejedet. Mélt6sagteljesen. A saja-
tossag méltésaga! De kozben, féként ha nyilt
terepen mozogsz, olyasmibe is beleléphetsz,
ami a mi tajékozott, tapasztalt, kitanult né-
piink szerint ugyan szerencsét hoz, viszont —
mindennek dra van — biidos, és elég nehéz
letakaritani...” (A vérds kérben 253.) A ,saja-
tossag méltésaga” szintagma Gall Erné ko-
lozsvaéri filozé6fus irasaibdl valt szalloigévé a
diktatara éveiben, a kisebbségi sorsvallalas
heroizmuséra utal. Ebben a szovegkornye-
zetben ez a heroikus szféra az alantassal
érintkezve groteszk médon kifordul.

,Ezt nem mindenki érti, de aki igen, an-
nak is tele van vele a hdécipéje. Azaz tele
lenne, ha lenne. Az erdélyieknek — roméa-
nok, magyarok, kevesebb szész, alig zsidg,
o6rmény, ciginyok minden mennyiségben —
jelenleg cstiggesztden kicsiny ardnyban van
hécipéjiik, ami, gondoljatok csak bele, be-
lathatatlan kovetkezményekkel jarhat” —
folytatodik az ironikus monolég. (Uo.)

A hé6sok nemzetiségének kivalasztasa-
ban mitkodik egyfajta sztereotipia: a roman
nacionalistdk és magyar ellenallok mellett
megjelennek cigany betordk, kétes tigylete-
ket folytaté arab miigy(jték és 6rmény maf-
fi6zok. Ugyanakkor a magyarok is jél beil-
leszkednek a képbe: a drogcsempész banda
nemzetkozi, 4m az ismeretlen megbizdk
magyarul leveleznek a dealernek kiszemelt
szinésszel... Az tigyvéd Janos azért akar el-
valni aktualis feleségétdl, mert kidertil: mig
6 a politikai tldozotteket védte, a né a
Securitate bestigdja lett. S6t, a Securitate 6t
megfigyeld ezredesének otlete volt az, hogy
hazaaruléssal vadolt baratjanak (szintén be-
szervezett) felesége éppen 6t kérje fel 1988-
ban a vadlottak védelmére. (Ironikus mozza-
nat, hogy a harmadik kotet végén éppen en-
nek az idékozben Amerikaba szokott s ott a
CIA tgynokévé lett ezredesnek a Janosra
hagyott, az Erie-t6 mellett all6 hazaban
lelnek a hésok pillanatnyi nyugalmat.) A ki-
sebbségi volt célszemélyt lelkiismeret-furda-
14s nélkal bemartd, azt mégis fiaként szeretd
Badea ezredes figurdja is arra figyelmeztet:
kiiktathatatlan és kitorélhetetlen a romaén,
vagyis a mdsik kultara jelenléte az erdélyi
magyar szereplék életébdl, tudatabol.
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A szovevényes torténet mikrorétegének
alaptézisei kitagithatok és ravetitheték a
makrorétegre is. (A hésnék majdnem vagy
ténylegesen erdszakot szenvednek el: a hé-
sok els6é szerelmei megszoknek a kommu-
nista Romaniabdl, vagy meg akarnak szok-
ni, és kozben mindketten balesetben meg-
halnak.) A nyilt vagy rejtett erészak és az
ebbdl kovetkez6 szabaduldsvagy, szokés,
menekiilés a szovegfolyam alapmotivumai.

A harmadik kotetben részletes leirast
kapunk a diktattra Romaniajaban alkalma-
zott lehallgatdsi mddszerekrdl, a Securitate
altal gerjesztett félelemrdl vagy az iskolaban
uralkodé terrorrél. Am nem csupén a
Ceausescu-féle és posztkommunista Roma-
niardl, hanem az atmenet nehézségei kozt
bukdécsol6 egész Kelet-Kozép-Euréparol
képet alkothatunk (afganisztdni veteranok
szomor helyzete, hajléktalankérdés, koldu-
sok, drogcsempészet, maffia, korrupcio, sze-
génység stb.).

Az idegenség egyik legfontosabb eleme,
az ortodoxia, amely a kulturalis Méassag leg-
szembettinGbb jele Bodor Adam, Lang Zsolt,
Selyem Zsuzsa és mas kortérs erdélyi szer-
z6knél, itt nem kap hangsilyos szerepet: a
sdménizmussal, buddhizmussal egyiitt a ke-
leti valldsok misztikus aurajat kolcsonzi a
yhalhatatlanok” ténykedéseinek, olyan, a
nagy orosz irodalombél ismert szakralis tér-
rel (a szuzdali kolostor) és figurdkkal, mint
a Tatjana emlékeiben tobbszor is megjelend,
a szibériai lagereket megjart, szent életd
Mitrofan atya.

Igazi kisebbségi mtvel 4llunk szemben,
amelyikben a hely, nyelv és én kozotti toré-
sek mind tematikusan, mind pedig — a lép-
ten-nyomon beiktatott almok, rémalmok,
emlékek révén — a linearitds megszakitasa-
val, formailag is érzékeltetik egy posztkolo-
nialista léthelyzet jellegzetességeit. A popu-
laris mtfajok beépitett téméi (szex, jeti, fé-
regjaraton bejut6 Gslények, hajsza) eltakar-
jak a regényfolyam eszmei vezérfonalat, ami
nem mas, mint a harc a személyiség integri-
tasanak, az 6nazonossadgnak a megdrzéséért,
a szabadsédgért. Ez nagyon is egybecseng a
transzszilvan irodalom hagyomanyos érték-
rendszerével.

A néi olvasok joggal kifogasolhatjak,
hogy a férfiszemmel &brazolt nék esetében
erGteljesen torzit a nemi sztereotipia: a ndk el-
s6sorban nemiségiikkel, szexuélis szabados-
sdgukkal tlinnek ki (Janos és baratai felesége-
inek szexudlis szokdsai, Anna és Carla utca-
n6i kalandjai, Tatjana kisérlete, hogy elcsabit-
sa Mitrofan atyét, Didna tobbszazados élete
egy indian faluban, ahol 6 avatja be a torzs
egymasutani generaciéit a nemiség rejtelmei-
be, az orgian a nék kezdeményeznek stb.).

A hésn6k monoldgjai olyan erotikus té-
makat részleteznek, amelyek igy el6adva
hamisak.

Talan akkor érthetjiik meg ezeket a sza-
bados megnyilvanuldsokat, ha a szabadsag
perspektivajabdl értékeljiuk éket mint olyan
kisérleteket, melyek a hagyoméanyos néi
szerepbdl valé kilépéssel a sajat szabadsag
korlatait mérik fel.

A szabadsagot a regényfolyamban
Eduardo de Sica és tarsai veszélyeztetik. Ki
is a halhatatlanok fénoke? Filantr6p milli-
omos, aki a tarsadalom életébe pénzzel
avatkozik be, mint Soros Gyorgy. (Vagyona-
nak forrdsa a rég elsiillyedt hajék kincse,
melyet, 1évén halhatatlan, bavarfelszerelés
nélkil tud a felszinre hozni.) Nem véletlen,
hogy Janos latoméasaban a ravennai aridnus
keresztel6kapolna foly6isteneként jelenik
meg. Megszerzi az északi mitolégia el-
stillyedt csodatevé kovét, az alatirt, és kéz-
ratétellel gyogyitja a szegényeket. Onassisra
emlékeztet az a motivum, hogy egy vilaghi-
rli operaénekesnét csabit magdhoz a szin-
padokrdl. Zsenidlis zenész (Janos el&szor
ugy talalkozik vele mint ismert hegedtimd-
vésszel). Vezetékneve a hires filmrendezére
utal. Irodalmi mintaja ez esetben Nero, a vé-
res kolté vagy a Mario és a vardzslé. Ugyan-
is 6 a f6 manipuléator, igy kicsit felidézi Bul-
gakov Woland professzorat. Diktator vona-
sait folerdsiti az is, hogy jachtjat Sirdlynak
hivjak, mint Joszip Broz Tit6ét. Akarcsak
Hitler, megrészegiil sajat hangjatdl, zavaros
demagég népboldogité szovege mast rejt,
mint a val6di célja. Hogy mit is akar, az a ra-
allitott titkostigynokok hipnézisban tett val-
lomasabdl korvonalazédik: pszichikai raha-
tassal kiolni az emberekbdl a birvagyat, ag-
resszivitast. A génmddositott tarsadalom
rémképe a negativ utépidk vilagat el6legezi.

A harmadik kotetben megolddédni lat-
szik par felvetett rejtély, de rogton tjabb
kérdések keletkeznek. A hdsoknek sikertil
elmenekiilniiik a halhatatlanok elél, de le-
hallgatjak az Gket keresbket, s igy megtud-
jék: ,Napok ota kisérleteztiink veliik, Anna
terhes, a gyereknek, ha megsziiletik, termé-
szet feletti képességei lesznek, mondtam
mar, gondolatkisérleteink a hajon erre kon-
centraltak. [...] Azonkiviil nemcsak Anna és
Attila ttintek el, de a masik kett§ is. Mert
terhes a masik is, az orosz ng is, Tatjana,
akirgl meséltem. S6t a harmadik is, a szi-
nésznd, Laura.” (A két boldog fénygombolyag
456.)

Aki elolvassa a készulé folytatast, meg-
lathatja, hogy minden felvetett sz4l elvarré-
dik-e végiil, mint torténik ez mas, nagy ivd
epikus mtvek, mondjuk Paszternak Doktor
Zsivago cimd, nagy tereket, hosszt, forron-



g0 idészakot atfogb regényében — vagy soha
nem tudja meg, hogy miért volt sziiksége a
csak az elsg kotetben s ott is csak melléksze-
repl6ként felbukkané Izabella nemi életé-
nek, szokéasainak részletes megismerésére.
A Gérard Genette-i transztextualitas kii-
16nb6z6 formait felvonultaté szoveg, amely
utaldsokkal van teli olyan megidézett meste-
rekre, mint Borges, Cortéazar, Bulgakov, Joyce,
Vargas Llosa, Shakespeare, de filmekre is,
mint A hegylaké Duncan Mc Leod, Csillagka-
pu, A csillagok hdboriija, értelmezések, célza-
sok, idézetek szovevényes haldja, igazi
borgesi labirintus. Intertextualitis és
onreflexivitas kiilon jatéka, hogy a szerzé sa-
jat, korabbi mtiveibdl ismerGs fiktiv hései-
nek, alteregéinak, mint Bogdanov vagy
Pessoatdl atvett-tovabbirt heteroniméjanak,
Ricardo Reisnek a szovegei is beépiilnek eb-
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be a halés szoveglabirintusba. (Tatjanénak, e
regényfolyam hésnéjének nagybétyja Vaszilij
Bogdanov, akinek verseit Bogdan Laszl6 ,,irja
Gjra”. Ricardo Reis pedig Tahiti el6tt jart
Eduardo titkos, élglényként viselked§ gorog
szigetén.) Bogdén j6 érzékkel ismeri fel, hogy
az interkulturalitas és a vilagirodalom felé
val6 nyités, az intertextualitas olyan értékek,
amelyek képesek a provincia problémait
egyetemessé tagitani. Posztmodern, barka-
csold korunkban a szerzék hozott anyagbdl
épitkeznek. Igazi, filoszoknak valé, s nem is
kicsi nyomoz6i feladat feltérképezni a re-
gényszovegben jatékba hivott sszes forrast.
Umberto Ecénak sikeriilt nyomolvasé tanit-
vanyait ilyen keres6 kalandra késztetnie A ré-
zsa neve esetében. Ilyen olvasékat kivdnunk
Bogdéan Laszlénak is!

Tapodi Zsuzsa
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KOZELKEPEK ES NAGYTOTAL
Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély

B , Magyarorszag nem ismeri Erdélyt. Meg-
szokvan nyugot felé venni Gtunkat, valami-
kor honunkbdl kimozdulunk, feledjiik, hogy
kelet felé egy rokon nép lakik, melyet nem
illik nem ismerntink” - inditja Kazinczy
1816-0s erdélyi utjat megorokits leveleinek
egyik részletével Ablonczy Balazs A vissza-
tért Erdély cimi konyvének egyik fejezetét.
Labjegyzetben még hozzéafizi ,Nem vélet-
len, hogy a mi (ti. Kazinczy Ferenc: Erdélyi
levelek) 64 év utan épp 1944-ben jelent meg
ajra Kolozsvéron.”

Val6ban nem véletlen. Az 1940-1944
kozotti idGszak a konyvkiadés tertiletén (és

Jaffa Kiad6, Bp., 2011.

nem csak) az Erdéllyel kapcsolatos mivek
tjrakiadasi ideje. Irodalom, torténelem, nép-
rajz, kozeli és tavoli mult, verseskotet és ati-
rajz: ,,Erdély” olyan hivészo, amely (az el6z6
évtizedek kovetkezetes kulttarpolitikajanak
koszonhet6en) ha nem is garantalja, de segi-
teni biztosan segiti az eladhatésédgot.

A Kazinczy-idézet és a hozza fzott
kommentar mentén nagyjabdl f6l is vazolha-
t6 a konyv szamomra egyik legfontosabb
(mert érzékelhetéen méig, s6t a méaban is ha-
tassal bir6) mondanivaldja: az az Erdély-kép,
amely a magyarorszagi koztudatban maig 1é-
tezik, alapvetéen az Erdélyben ,kis magyar
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vildgnak” nevezett 1940-44-es id@szakban
alakult ki. Mégpedig nem 6nmagatol, ha-
nem ma mar torténelmileg dokumentalt,
allami/kozigazgatasi stratégidk, eszmei/ide-
olégiai vitak, politikai/torténelmi (kényszer)
helyzetek érvényesiilése folytan.

Kazinczy nyoméan 6hatatlanul felmeril
az emberben az is, hogy vajon mit tudunk
mi, erdélyiek Erdélyrél, milyen fogalmak, ér-
tékek kotédnek benniink a régidhoz, illetve
torténelmi multjahoz. Nem kell tarsadalom-
kutaténak lenni ahhoz, hogy vildgos legyen:
Erdély és miltja ambivalens, sokféleképpen
értelmezett kérdés. A torténelmi események
kozil pedig talan egyik sem bir annyi és
olyan Osszetett jelentéssel, mint a masodik
bécsi dontés.

2010. augusztus 30. és oktéber 10. ko-
zOtt a budapesti Centralis Galéridban volt
lathat6 az a roman és magyar torténészek
munkajara alapozott kiallitas, amely dekla-
ralt szandéka szerint ,,a hivatalos propagan-
da és a foltamadoé illtziok mogotti valésagos
torténéseket igyekezett megmutatni”. http://
www.osaarchivum.org/galeria/catalogue/20
10/restoration/hu_index.html)

Az ott kiallitott fényképanyag is jelzi az
,Erdély-kérdés” osszetett voltat. Sebtében
Osszepakolt csomagjaikon ld6gélé roméan
és magyar menekiltek riadt pillantasa,
orommamortdl ragyogé arcok, a megjelend
honvédeket horogkeresztes szalaggal a kar-
jan udvozl§ szész férfi vagy nagy szakalla
zsid6 rabbi... Erdély torténete és azon beliil
a méasodik vilaghabort évei kiillonosen teli-
tettek fajo, méig nem tisztazott kérdésekkel.
Az emlékezés mast és mast emel ki az ese-
mények sodrabdl, rdadasul teljesen masként
értékelik ezeket a roman, a magyar, a szész,
zsidé vagy cigany kozosségek.

Az emlékezés onmagaban véve is bo-
nyolult folyamat, amely kiilonosen sériilé-
kennyé valik, mihelyst egy kozosség tagjai-
nak tilos vagy ,nem tandcsos” emlékezniiik
egy bizonyos eseményre. Igy valt hossza
idére ,tiltott témava” az erdélyi magyar ko-
z0sségi emlékezetben a masodik bécsi don-
tést kovetd négy esztendd. A targyi emléke-
ket sokan megdrizték (szdmos padlason,
szekrény mélyén lapultak bevonulaskor
hordott ruhadarabok, kitiintetések, emlékbe
eltett plakatok, fényképek stb.), a hozzajuk
kapcsolddé torténetek azonban csupén a
felszin alatt mozogtak. Mikézben a roméan
torténettudomany a nemzeti martirologia
szellemében gyakorlatilag folyamatosan fog-
lalkozott az észak-erdélyi magyar fennhat6-
sag kérdésével, a magyar torténelemiras
egészen a huszonegyedik szazadig ,feltting-
en szemérmes volt a teriilet-visszacsatola-
sok idészakdnak bemutatdsdban”.

A visszatért Erdély, ahogy szerzdje siet
megjegyezni az ElShangban, ,nem az a
nagymonografia, amire a magyar torténe-
lemirasnak régéta sziiksége lenne. Inkébb
az elsd kisérlet arra, hogy a korabbi rogzult-
ségektfl mentesen, az eddig publikalt és
nem publikalt kutatdsokra tamaszkodva
osszefoglaljam azt, amit eddig tudunk, illet-
ve magyarazatot adjak arra: miképpen lett a
miénk Eszak-Erdély, hogyan prébalta a ma-
gyar korményzat atformélni, megtartani, és
végil hogyan vesztette el Gjra.”

Ablonczy Balazs konyve bétor konyv.
Batorsagat elsGsorban nem is a véllalkozas
maga adja, (hiszen mi lehetne izgalmasabb
egy kutaténak a viszonylag kevéssé vagy
egyéltalan nem kutatott terep bejardsanal?),
hanem a téméjahoz val6 szimpatikus viszo-
nyulasi méd, amely tgy prébal tényszertien
és targyilagosan beszélni a magyar kozbe-
szédben mindmaig nagy emocionalis toltetd
kérdésekrdl, hogy kozben mindvégig jelzi és
elfogadja tulajdon szerzéi szubjektivitasat.
Mar a cimre reflektdlva jelzi, mennyire
problematikus a ,visszatért” jelzé (ahogy a
magyar és roman torténetirasban, de a ko-
z0sségi emlékezetben is feltdng ,dontés”,
,dontébiraskodas”, ,diktatum”, ,visszacsa-
tolas”, ,teriiletrablas” szavak is).

Konyve egyértelmien magyar szem-
pontbdl megirt munka, a visszacsatolt terii-
letek magyar lakossdgdnak oromére utal,
amikor kijelenti: ,..nem lehet elvitatni t6-
lik — koztik csaladtagjaimtol — ezt az érzést,
ezért dontottem e cim mellett.”

A vallalt szubjektivitas ugyanakkor nem
jelenti a kinos kérdések szényeg ala sepré-
sét, nemcsak a bevonulas sordn vagy utébb
a magyarok altal elkovetett atrocitasokat so-
rolja fel hosszan és targyszertien, de az
olyan aprobb kérdéseket is elGveszi, mint a
Magyarorszagrol érkezs, az erdélyi koz-
nyelvben mindko6zonségesen ,ejtéernydsok-
nek” nevezett tisztvisel6k és a helybeliek
kozti ellentétek okainak feltarasa. Nem hall-
gatja vagy mossa el a korabeli magyar politi-
ka ut6bb tragikusnak bizonyul6 hibait sem,
mint példaul a romén lakossag szellemi ve-
zet6ivel szembeni 6nkényes fellépést vagy a
régio etnikai-nyelvi aranyait, az erdélyi ma-
gyarsag gazdaségi, kulturalis emberi kapaci-
tdsat gyengité tényt, hogy 1944-ben ,az
észak-erdélyi magyar kozigazgatas fegyel-
mezetten végrehajtotta a Budapestrél jovg
utasitasokat”, halalba kiilldve mintegy szaz-
harmincezer fényi, zoémében magyar identi-
tdst zsid6 polgarat. ,Ha azokra a tulélékre
gondolunk, akik sokkal gazdagitottdk az er-
délyi magyar kultarat, Harag Gyorgy szinha-
zi rendez6tél Kovacs Gyorgy szinészen at
Géll Ernd ir6ig, szerkesztdig, akkor azokra is



gondolnunk kell, akiket orokre elveszitett
ez a kulturdlis kozosség” - figyelmeztet
Ablonczy Balazs.

A visszatért Erdély nem kronologikus
sorrendben targyalja az 1940-44 kozotti esz-
tend6k eseményeit, hanem fejezetenkénti
tematikus bontasban. ,,Eszak—Erdély 1940 és
1944 kozotti torténete azért tanulsagos,
mert egyszerre vannak jelen benne a fenti
elemek: a nemzeti biiszkeség, a balladai
igazsagszolgéltatas, a modernizélés, a nem-
zetiségi és faji alapt kirekesztés, a lélekeme-
16 pillanatok, a megrazé tragédiak és a gro-
teszk kisszertiség. E pillanatok krénikaja ez
a konyv” — irja a szerz6 az EI6hangban. A to-
vabbiakban olyan témakat vesz sorra, mint
a kozigazgatas és az athalézat kiépitése (Bii-
1ok, rétek, villanydrétok), az erdélyi politiza-
l4s erGvonalai (Erdterek), a magyar kultura-
lis nemzetépités stratégiai (A templom és az
iskola), a korabeli lakossagcserére, attelepi-
tésekre vonatkoz6 elképzelések (Rigeszmék
kora), a magyar é4llam jelentés beruhazasai
és részben azok hatasa az észak-erdélyi régi-
ora (Utak az erddn tilra), a régi6 felhaszna-
ldsa a korabeli turisztikdban (A magyar
Svdjc), a kulturalis élet és a magyar etnikum
terepnyerésének kérdései (a Végvari élet, il-
letve a Keserti évek cimi fejezetekben), és
végiil Eszak-Erdély katonai feladdsat a
Frontatvonulds cimd fejezetben.

Noha meglehetdsen ardnytalan egyetlen
fejezetet kiemelni a konyvbgl, szamomra a
nagy politikai, torténelmi, szociélis és gaz-
dasagi kérdéseknél sokkal kisebb jelentGsé-
gli tigyet, a korabeli turisztikaban megfigyel-
het6 , Erdély-brand” épitését targyalo fejezet
tlint a legizgalmasabbnak. Mar csak azért is,
mert az az Erdély-kép, ami ma egy atlag
nanyaorszagi” turista fejében vagy egy falusi
turizmus fellenditésén faradozo6 székelyfol-
di kozségi polgarmester programjaban a ke-
reslet/kindlat dinamikajanak alapjan talél-
kozik, alig kiillonbozik attél, ami 1940 és 44
kozt volt jelen az akkori turistak és eloljarok
fejében. Az alapvetéen Székelyfoldre (rész-
ben Kalotaszegre) fokuszéld, a vérosi vilag-
gal szemben a ruralisat kultivald, archaiza-
16, folklorizalé, ugyanakkor etnikailag ho-
mogén Erdély-imazs, amely mara egyre éle-
sebben vélik el a valdsagtol és lesz
szimuldkrum, turistdknak széant ,rezerva-
tumbeli” latvanyossag, a negyvenes évek el-
s6 felében rogziilt a magyar koztudatban.

A konyv a film- és reklamiparbél jol is-
mert (4m a torténetirasban tudtommal nem-

igen alkalmazott) technikaval indul, kozel-
képbdl nyit a nagytotal felé. Az EI6hangban
nem a régi6 torténetének atfogd ismertetésé-
vel taldlkozunk, hanem két szenvedélyes
patridta 1940 nyaran bekovetkezett halalos
kimenetel(i autébalesetének ismertetésével.
Ezekbdl kiindulva, mintegy a személyesség
igéretével foghat olvasasnak a torténtekhez
immar valamiféle személyes viszonyulast
kialakitott olvas6. Nem meglepd, hogy a za-
rofejezet sem a klasszikus, konklazidkat le-
vono, kérdések tovabbgondolasara siirgetd
zarlat, hanem egy kifejezetten szubjektiv
hangu esszé arrdl, hogy milyen sors jutott
osztalyrészil azoknak az embereknek, akik
az el6z6 fejezetek nevesitett szerepldi vol-
tak. Az azdta torténtek ismeretében talan
nincs olyan olvasé, akit meglepne, hogy
valamennyien ,,sokszorosan megfizették az
arat ennek a négy évnek”.

A téma irdnt érdeklgdknek valészind-
leg ugyancsak hasznosnak bizonyul a téma
mélyes megjegyzésekkel, értékelésekkel ki-
egészitd zarofejezet.

Legyen sz6 civilekrél vagy kozszerepl6k-
r6l, csaknem minden emlékezés erre a négy
esztenddre és azok eseményeire erGteljes ér-
zelmekkel telitett, ugyanakkor (vagy éppen
ezért) kivalo talaj a mitoszok teremtédésé-
nek. ,Aranykor” vagy ,tragikus veszteség” at-
tol faggben, hogy ki az, aki emlékezik. Az
azonban kétségtelen, hogy a korabeli koz-
nyelvet, az Gjsagcikkek retorikédjatél a sdsbor-
szesz-reklamokig 4titatja a ,nemzetépités”, a
,nemzeti jelleg” hangsulyozasa.

Ha a kritikus hang teljességgel nem is
veszett ki, a haborts cenziratol fiiggetleniil
is lehetetlenné valt az egészséges kozbeszéd
ebben az idészakban, hiszen a Kardcsony
Bend Napos oldalabdl ismerds képpel élve,
a ,szellemi z4szl6t” minden megszolalénak,
a legtrividlisabb tigyekben is, tandcsos volt
kidugnia a padlaslyukon.

oA kutatds egyik nagy tanulsidga volt,
hogy ebben a négy évben Erdélyben minden
a nemzeti szupremadcia kiépitését szolgélta —
a trafikengedélyt6l kezdve a marhavasaron at
egészen az autégumi-beszerzésig. Volt, hogy
ez csak uriagyként szolgélt, olyan beszéd-
modként, amit elvartak az allampolgért6l. De
akadt, hogy az allampolgar maga is Gszintén
hitte: a Hangya-bolt italmérési engedélye a
legfontosabb nemzeti tigyek egyike.”

Vallasek Julia
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FELUGYELT MOZGASTEREK

A feliigyelt (mozgas)tér;

A modern szlovak nacionalizmus évszazada

1780-1918

B Az alcimben megjelolt két kiadvany az eg-
ri Eszterhdzy Karoly Féiskola Toérténelemtu-
domanyi Doktori Iskoldja kozleményeként je-
lent meg, Romsics Ignac sorozatszerkeszt6
gondozasaban. A kotetek tanulményainak
szerzGi a f6iskola 20. szazadi programjanak
oktatoi, illetve a program vezetdje, Rainer M.
Janos. A sorozat elsé kiadvanya a magyaror-
szégi allamszocializmus idészakéaval és an-
nak egy-egy kiemelt szegmensével foglalko-
zik, mig a mésodik kiadvany II. J6zsef felvila-
gosult abszolutizmust képvisel6 reformjaitol
kezdddden az elsé vilaghabort végéig terjedé
id@szakon beliili nemzetiségi viszonyokat és
nacionalizmusokat vizsgélja a Magyar Ki-
ralysagon, valamint az Osztrdk-Magyar Mo-
narchidn beliil, emlitést téve a Monarchia
felbomlasa utani idészak utédallamokban ta-
pasztalhat6 koriilményeire is.

Az els6 kotetben tiz tanulmany olvasha-
t6, melyek majd mindegyike kiillonb6z4 szer-
76 tollabol sziiletett, és igen valtozatos téma-
korokben irédott. Rainer M. Janos Feliigyelet
és mozgastér — a szovjet tipust rendszerekben
cim@ bevezet§ tanulménya els§ felében a
totalista rendszerek historiografiai megkoze-
litésének irdnyvonalait ismerteti, kozolve a
legfontosabb szakkonyvek fellelhetGségének
adatait és f6bb hipotéziseit, mig irdsa maso-
dik felében a kotetben szerepld tanulmanyo-
kat vezeti fel, kivonatos forméaban kozolve
azokat. A tanulmény egy tag térbeli és idGbe-
li keretet hasznal, igy megalapozva a magyar-
orszégi totalitarista rendszer eurdpai (kelet-
eurdpai) egészbe valé belehelyezését.

Valuch Tibor irdsaban a kommunista Ma-
gyarorszagon tapasztalhaté cenzarat és annak
miikodési elveit vazolja fel. Azt a mddot, in-
tézményes keretet (vagy éppen ennek hianyat)
ismerteti, ahogyan a nyilvanos szféra a hivata-
los ideolégianak megfelelGen és ennek alaren-
delédve a propaganda szdécsovévé alakult at,
illetve valtozott tjra tobbszintivé 1989/90-
ben. A tanulmany pozitiv jegyeként kell meg-
emlitentink a szerg érzékenységét a szocialis-

ta id6szakon belili korszakolasi lehetéségek
megfigyelése tekintetében, tovabba azt, hogy a
cenzira és a kulturélis pértdiktattra killonbo-
z6 médiumokon beliil valé jelenlétének vizs-
galasa mellett azt is elemzés targyava teszi,
hogy e kommunikacids csatorndknak a nagy
nyilvanossédg — kiilonb6z6 korszakokban — mi-
lyen aranyban volt a fogyasztoja.

Barath Magdolna az 1945-t6l az 1989-ig
terjed idGszakra vonatkozdlag levéltari ada-
tokra tamaszkodva vizsgalja a szocialista
rendszer ellenségképének a véltozasat. Eh-
hez a szerz6, a nyilvantartott egyének térsa-
dalomban elfoglalt szerepét hasznalva cso-
portokat konstrual, és statisztikai adatok se-
gitségével kimutatasokat végez. A tanulmény
mobdszertanilag és forrasait tekintve is kima-
gaslo, ugyanakkor hianyérzetet kelt az adatok
explicit értelmezésének marasztasa.

Ungvéry Krisztidn tanulmédnyaban az
ELTE-re és a MTA-ra harul6 politikai nyo-
mast és egyes értelmiségiek erre adott véla-
szét vizsgédlja meg. A szerzg levéltarban fel-
lelhetd jelentésekbdl rekonstrualja egyes ok-
tatok/kutaték parttal valo egytittmiikodését,
illetve jelentéseinek stlyat, és ezen keresztiil
feltérképezi a szocializmus egyes idGszakai-
ban tapasztalhat6 mozgastér mértékeét.
Ungvary kitér a bemutatott esetek erkolcsi
megitélésének alternativdira is, mely témat
azonban a kotetben kovetkezé Toth Eszter
Zsofia tanulmanya targyal részletesebben
egy esettanulmannyal levezetve mindezt.

Téth, Vikidal Gyula jelentéseit elemezte,
majd a jelentésekben szerepld személyekkel
interjukat készitett, szembesitve az interji-
alanyokat a réluk sz6l6 ,Dallos”- jelentések-
kel. A szerz6 rakérdezett arra is, hogy erkol-
csi és morélis szempontb6l hogyan itéli meg
jelenleg Vikidal kollaboraciés tevékenységét.
A valaszokbdl Toth feltérképezi azokat a le-
hetséges narrativakat, melyekkel a kollabora-
cios multd egyénekkel kapcsolatban nap
mint nap taldlkozhatunk a médidban és a
szakirodalomban egyarant.

Tanulmanyok a szovjet tipust rendszer hazai torténetérél. Szerk. Rainer M. Janos, Akadémiai Kiadé,

Bp., 2011.

Parhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kirdlysdgban. Szerk. Szarka Laszl6, Akadémiai Ki-

adé, Bp., 2011.



Széchenyi Agnes tanulmanya ugyancsak
esettanulmany, mely a szocialista redszer ki-
éptilésének idészakaban (1945-1949) emigra-
ci6ba szorult baloldali érzelmi irék egy cso-
portjat elemezve mutatja be a franciaorszagi
csoport kilfoldi kapcsolatrendszerét és a ha-
zai eseményekkel szemben tanisitott varako-
zasait is szemléletesen bemutatja a szerzd.

Standeisky Eva az Elet és Irodalom 1957-
es alakuldsarol és a folydirat szellemiségérdl
értekezik tanulmanyaban, melyet a rendszer
mivelddéspolitikai programjaval vet Gssze.
Az elemzés kapcsan a szerzd az 1956-0s ese-
ményeket kovetéen egy értelmiségi csoport
vilaglatasat és varakozasait mutatja be, me-
lyet 6sszefoglaléjaban az 1945 és 1949 kozot-
ti helyzethez és tarsadalmi varakozésai-
hoz/reményeihez hasonlit.

Rainer M. Jénos, Prdga — Korcula — Buda-
pest, 1968. augusztus 21. cimet visel§ irasa-
ban a kommunista éra maésik kimagasld je-
lentGséggel bir6 allomasat, a ,,Pragai Tavaszt”
és annak magyarorszagi recepcidjat vizsgalja
a pért és a hivatalos partkurzus, az értelmisé-
giek és a széles tarsadalom korében. A tanul-
manyban Rainer nagy teret szentel a korculai
tiltakozé nyilatkozat és ennek kortilményei-
nek a bemutatdsara, mérfoldkének tekintve a
magyarorszagi értelmiségiek egy csoportja-
nak részvételével létrejott akciét. A szerzd
mindezt a hetvenes évekig targyalja, azzal az
indoklassal, mely szerint a magyarorszagi re-
formtorekvések befagyasztasanak tekinteté-
ben a pragai események ebben az idészakban
fejtették ki leginkabb hatdsukat.

Germuska P4l tanulménya a keleti blokk
és a Szovjetunié kozotti katonai technologia-
transzfert vizsgalja a keleti kommunista
rendszer fenndllasanak iddszakdban. A ta-
nulmany szakaszokra bontva mutatja be a
technoldgia aramlasanak mértékét és iranyat,
felvazolva a Szovjetunié haditechnika terén
foganatositott politikajat és az ebben a tekin-
tetben is nagymértékben jelen 1év4 szupre-
macia érdekében tett eréfeszitését.

A Streetcars of desire: cars and automo-
bilism in communist Hungary (1958-70) ci-
md, Péteri Gyorgy altal irt tanulmanyban a
szerz6 a Kadar-korszak hatvanas éveit hasz-
nalva elemzésének idékereteként, arra mutat
r4 — a személygépkocsi elterjedtségét, tarsa-
dalmi hierarchia szerinti megoszlasat és a
ktilénboz6 csoportok éltal hasznélt személy-
gépkocsi mindségét alapul véve — hogy a
poszttotalitarius magyarorszagi szocializmus
hogyan alakult at a nyugati fogyasztéi tarsada-
lom és kapitalista elveken mtikod6 gazdasagi
rendszer val6sagos epigonjava, mikozben a
retorika szintjén tovabbra is a marxi elveknek
megfeleld megvetéssel és elutasitissal kezelte

a nyugati gazdasagi, politikai és tarsadalmi
berendezkedés sajétos jellegzetességeit.'

Annak ellenére, hogy a sorozat masodik
koteteként napvilagot latott kiadvénya a szo-
cializmushoz képest egy kordbbi torténelmi
periédust olel fel, aktualitasa egyéltalan nem
kisebb az el6z6nél. A kotet szerzdi a mitosz-
mentes parhuzamos nemzetépitési folyama-
tot igyekeznek tanulményozni a Magyar Ki-
ralysagon, illetve az Osztrdk—Magyar Monar-
chian beliil, mik6zben egymashoz kozelitetik
a szlovédk és a magyar szakirodalom téziseit,
és torekednek mentesek maradni a nemzeti
részrehajlastol.”

Szarka Laszlé A modern szlovdk nacio-
nalizmus sajatossdgai cim felvezetd tanul-
manyéaban egy széles idGkeretet hasznalva
felvazolja a szlovdak-magyar egytittélés/
nemzetépités jellegzetességeit a Magyar Ki-
ralysadgon, majd az Osztrak—-Magyar Monar-
chia keretein beliil.* A tanulményban nagy
teret kap a szlovak nacionalizmus kialakula-
sédnak elemzése, illetve a parhuzamos (vagy
éppen egymassal szemben all6) nemzetépi-
t6 stratégiak bemutatasa.

Kiss Laszl6 a szlovak torténetirasban
meghonosodott narrativat mutatja be, elem-
zgs targyava téve a hasznalt terminoldgia
problematikussagat, a helynevek és személy-
nevek irdsmédjanak jelentGségét, illetve
egyes események és peribdusok megitélésé-
nek az egyoldaltsagat/torténelmietlenségét.
A szerz6 az egyoldald elemzés elkertilése vé-
gett ismerteti a szegényes, de létezd szlovak
torténetirds wjabban jelentkez6 narrativa-
valté torekvéseit is. Ugyancsak kiemelést ér-
demel Kiss kiemelked§ tajékozottsaga a téma
szakirodalmat illet6en, tovabb4 a tanulmany
azon torekvése, mely soran vélaszt keres a
szerzG a nemzeti torténetiras ilyen irdnyd
torzuldsanak okaira és gyokereire.

Bart6k Béla dolgozataban az interetnikus
kapcsolatok feltérképezéséhez kivalé régionak
bizonyulé Als6-Szepesség vallasi és nemzeti-
ségi viszonyainak atalakulasat vizsgalja az
1873 és 1913 kozotti peribdusban. A Bartok
4ltal hasznélt forrasok és maddszer viszonylag
pontos betekintést enged a térség felekezeti és
etnikai megoszlasanak véltozasi folyamataba,
mely kutatési eredmények szemléletes bemu-
tatasat a szerz6 tdblazatok kozzétételével is
igyekszik teljessé tenni. A tanulmany hia-
nyossagaként a kozolt statisztikai adatok mér-
legelésének a hidnyat, illetve az okok feltarasa-
nak az elmaradésat fogalmazhatjuk meg.

Petercsak Tivadar a magyarorszagi szlo-
vak véandoriparosok (drétosok, iivegesek és
ablakosok) tevékenységét mutatja be, tovabba
ezek magyar néphagyoméanyban/népi kulta-
raban val6 megjelenését ismerteti. Elemzése
kapcsan a szerzd betekintést enged a 20. sza-
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zad fordulén allé dualista Magyarorszag mo-
dernizacids szintjébe. A vandoriparosokat és
ezek munkajat, illetve munkaeszkozeit abra-
zol6 fényképek és grafikak kozzététele min-
den bizonnyal emlitést érdemld pozitivuma a
tanulmanynak. Ugyancsak a kotet szinvona-
lan emel és szemléletén tagit a tanulmany,
néprajzi vonatkozdsa témé4jabol és elemzési
m6djabol/modszertandbdl kifolydlag.

Kiss Laszl6 tanulmanyaban a magyarok és
a szlovakok kozotti konfliktusos kapcsolatrol
értekezik a ,,hosszt XIX. szdzad” idGszakéaban.
A tanulmany elsé felében a szerz6 a Habsburg
Birodalom nemzetiségpolitikajat, illetve azo-
kat a feltételeket és koriilményeket elemzi,
mely keretek kozott a nacionalizmusok meg-
sziilettek és kifejezésre jutottak, illetve azokat
az erdket, melyek e kollektiv onmeghatéarozasi
és érvényestilési erket akadalyoztdk. Az
1848-49-es eseményeket és eszményeket,
illetve ezek utblagos értékelését kiilon targyal-
ja a szerzd, melyet kovetGen kitér a dualista
rendszer nemzetiségi politikajanak elemzésé-
re és a szlovdkok részérdl megjelend etnikai
alapon val6 szervezddésekre, illetve e torekvé-
sek intézményes forméban val6 megjelenésére
és muiikodésére.* A tanulmény tébb mint egy
évszazad etnikai konfliktusait mutatja be igen
érthetéen és &rnyaltsagra torekedve mind-
Ossze 59 oldalban, ami igen j6 szintetizalo
tanulménynak tekinthetd.

A kotet utolsé, Szarka LaszIl6 altal irt, Koz-
igazgatds és nemzetiségi kérdés a fels6-ma-
gyarorszagi szlovak régicban cimet viseld ta-
nulménya a dualista korszakban tapasztalhato
intenziv modernizacids és nemzetépits torek-
véseket egyiitt targyalja, igy a magyar asszimi-
laciés politika eszkozrendszerét Osszefiiggeé-
sekre ravilagitva mutatja be. A szerz6 a
szlovdk-magyar viszdly okait tobbszintd és
szertedgaz6 tarsadalmi és politikai el6zmé-
nyekre vezeti vissza, éleslatéan megfogalmaz-
va az ezek kozotti kolcsonhatasokat.

Mindkét kotetre vonatkozdlag megjegyez-
hetjiik, hogy a benniik szerepld irasok kiegé-
szitik egymast, és kiadvanyként val6 megje-

M JEGYZETEK

lentetésiik nem kaotikus egymés mellé rende-
zés eredménye volt.” A tanulményok (annak
ellenére, hogy nem egy szerz6tél szarmaznak)
problematizalnak, de nem mondanak ellent
egymasnak, és ismétléseket is csak a legsziik-
ségesebb helyeken talalunk. Ehelyett a tobb
szempontid elemzést alkalmazzak kiemelve a
politikai, kulturalis vagy tarsadalmi vetiileteit
egy korszaknak. A szintetizal6 és az analizél6
vagy esettanulmanyszerd elemzések valtako-
z6 jelenléte kovetkeztében az olvasé viszony-
lag szertedgazo és tiszta képet kap a kotetek ci-
mében megfogalmazott teriileteken belil, il-
letve ugyancsak ennek kovetkeztében a kiad-
vanyok érthetsége nem szoritkozik csupan a
szakmabeliek korére.

A szerzdk jelentds jegyzetapparatussal
dolgoztak, ami az informéciék ellenérzését,
illetve az érintett téma utani b6vebb informé-
ci6szerzést is lehet6vé teszi/megkonnyiti. A
masodik kiadvany végén szerepld forrds- és
bibliografiai mutaté® 20 oldalas, ami jelzi az
ir6k szakirodalomban val6 jartassagat, illetve
megkonnyiti az olvasénak az érintett problé-
mak tovabbi vizsgélatat. A levéltari forrasok
bé hasznalata kiilon emlitést érdemel, a szo-
cializmus idészakéaval foglalkoz6 kotet kap-
csan mindenképp.

A kotetek még egy pozitiv tulajdonséagat
meg kell emliteniink, és ez a vélasztott téméak
aktualitasa. A totalitarius rendszerekrél sz6l6
szakirodalom mara mar igen jelentds, ugyan-
akkor igen kevés kérdésben értenek egyet a
kutatok, igy a kérdéskor tovabbi tanulményo-
zasara sziinteleniil nagy az igény. A sorozat
masodik kiadvénydnak témajat tekintve a
napjainkban elfogadott tudoméanyos kritériu-
moknak eleget tevé szakirodalom igen szegé-
nyes, igy e kotet legfébb értéke a kezdeménye-
zés, illetve a kezdeményezés felkarolasa és az
ehhez val6 felzarkézas. Itt azonban meg kell
jegyezni, hogy a kiadvany céljat leginkabb ak-
kor teljesiti be, ha a konyv idegen nyelvi for-
ditasban is megjelenik a kozeljovében.

Both Noémi Zsuzsanna

1. A rendszer hivatalos ideoldgidjanak szécsoveként a szerzg a hatvanas években, a Ludas Matyiban
kozolt szatirikus grafikdkat hasznalja, melyeknek egy részét a kotetben is kozzéteszi.

2. Ennek sziikségességét Kiss Laszl6 tanulmanyédban a kovetkezéképpen indokolta: ,Furcsa, de tény,
hogy a »hosszt XIX. szazad« elsg felétdl kezdve a két nemzetté vélni késziilG, kozos hazaban é16 né-
pet éppen az vélasztotta szét, ami addig leginkabb 6sszekototte: kozos multja, sorsa és torténelme,
pontosabban ezek eltéré tudoményos megitélése!” 35.

3. A kotetben szerepld tanulmanyok mindegyike tényként kezeli, miszerint a nacionalizmus, illetve
anemzet ,mint szervezett makrok6zosség” jelentds torténeti el6zményekre timaszkodd, de alapjdban

véve modern jelenség. 11-12.

4. Itt a Matica slovenskd 1862 és 1875 kozotti tevékenységérdl és a Szlovak Nemzeti Pértrél van szo.
5. Emellett azonban sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy a k6zolt tanulmanyok egy része egészé-
ben vagy részleteiben mar a kotetek 1étrejottét megel6zGen kiillonboz6 helyeken megjelent.

6. Az els6 kiadvanyban, a ldbjegyzetekben minden esetben feltiintetik az érintett kiadvany/levéltari
forras részletes adatait, igy a szerkeszt6k nem illesztettek be kiilon bibliogréfiai mutatét.



BUCSUZASOK ES TALALKOZASOK KONYVE
Europai Protestans Magyar Szabadegyetem

Evkonyv 2009/2010

B Az évkonyv mindig a szamvetés miifaja. A
legendas, nyugati magyarsagot, majd a rend-
szervaltas oOta a teljes magyar nyelvteriiletet
atfogni kivané szervezet, az Eurdépai Protes-
tdns Magyar Szabadegyetem fennallasdnak
negyvenedik évéhez érkezett 2009-ben; az Ev-
kényv elsGsorban ennek a kiemelt évfordulds
eseménynek, a karintiai St. Georgenben tar-
tott Akadémiai Napoknak a vonzaskorébdl
nyuajt széveges izelitét olvaséi szaméra. Az
évfordul6 maga is olyan pillanat, amikor egy
szervezet értelmezheti és Gjraértelmezheti sa-
jat multjat, nyilvanossag elé viheti azokat a
terveket, amelyek a valtozé vildgpolitikai és
vilaggazdaségi helyzetben a leginkabb aktua-
lisnak mutatkoznak.

Kényszerd bucsuvételek konyve is a
2009/2010-es évkonyv: Frenkl Rdbert, Tonk
Istvan, Laszl6ffy Aladar, akik sok éven keresz-
tul résztvevdi voltak a Szabadegyetem 6ssze-
joveteleinek, méar nem vehették kézbe a kote-
tet. Emlékiiket megidézi a konyv bevezetdjé-
ben Varga Pal, a szervezet elnoke. Balla Balint
kialon irdsban emlékezik a kotet lapjain
Frenkl Rébertrdl, aki, mint mondja, ,,egyarant
volt tudds orvosprofesszor, sportszervezd és
f6leg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz vi-
lagi vezetd egyénisége”, egyébként a Korunk-
ban is rendszeresen szerepelt irasaival, akar-
csak Laszloffy Aladar.

Molnér Jézsef szerkesztére, nyomdészra
ugyancsak halaval gondol vissza Balla Balint
nekrolégjaban: a nyugati magyarsag legfonto-
sabb muhelyei kozé tartozé Latéhatdr és Uj
Latohatdr, illetve az Auréra konyvkiado egy-
arant Molnar nevéhez fliz6dtek. Domahidy
Mikl6s emlékét Allender Félix idézi.

A bucsuk is jelzik, hogy az EPMSZ-nek
gondolnia kell arra, ami kovetkezik, meg kell
taldlnia azokat a szellemi eréforrasokat, azo-
kat az 6kumenikus szellemiség irant érdeklé-
dé fiatalabbakat és idd&sebbeket, akikkel
egyiitt folytathat6 a Szabadegyetem t6bb mint
négy évtizedes munkéja. Err6l legélménysze-
riibb médon Gaél Eniké Szollgsy Pallal, a
Szabadegyetem tiszteletbeli elnckével folyta-
tott beszélgetésébdl értesiilhetiink. Szollésy
beszamol a szervezet kezdeteirdl, arrél, aho-
gyan egy nyugati protestans ifjisagi szerve-
zetb6l ,kioregedve” az alapitok tovabbléptek,

Zirich-Bp., 2010.

és létrehoztdk a nyugati magyarsag egyik leg-
reprezentativabb szervezetét. A tarsasag szel-
lemi korébe tartozok koziil Szollgsy kiemeli
Kerényi Karoly, Cs. Szab6 Lészl6, Szab Zol-
tdn személyét, a szervezet fontos multbeli ve-
zet6i, képvisel6i kozott pedig tobbek kozott
Balla Bélintot, Szépfalusi Istvant, Téth Mik-
16st emliti.

A szervezet életében, mint minden nyu-
gati magyar intézményében, természetesen a
rendszervaltds hozott alapvet§ véltozast. Er-
demes sz6 szerint is idézni, amit Sz6llésy az
EPMSZ vélasztott stratégiaja kapcsan mond,
ami az Gj helyzethez valé alkalmazkodast ille-
ti: ,Amikor a Szabadegyetem elGszor dontott
agy, hogy Romanidban, Szovatan, tartja az
Akadémiai Napokat, volt olyan nyugati bara-
tunk, aki azt josolta, ez lesz »az EPMSZ
hattytdala«. A val6sdgban kétszaznal joval
tobb volt a résztvevék szdma, ami az addigi,
1989-ben Fels6éron elért rekordot is felilmul-
ta. Ez 1993-ban tortént; azéta — az elnokség-
nek egy elvi hatdrozata alapjan — valtakozva
tartjuk az évi konferenciat Nyugat-Eurdpa-
ban, Magyarorszagon, illetve az egyik utédal-
lamban. [...] Egy stlyos problémét még nem
tudtunk megnyugtatéan megoldani: ez a régi
garda oregedésére tekintettel a fiatalabb utan-
potlas biztositasa. Bar ezen a téren is tortén-
tek biztaté lépések. Elnokségiinknek immar
két harmincon feliili, egy negyvenéves és ha-
rom 50 év korili tagja tartja az egyenstlyt az
oregebbekkel.”

Az Evkényv torzsanyaga lényegében a St.
Georgenben rendezett évfordulds tinnepség
elhangzott elGadasait, pédiumbeszélgetéseit
kozli és foglalja 0ssze, az idézett beszélgetés is
ezek kozal vald. Olvashatjuk Frenkl Rébert
szovegét a Szabadegyetem torténetérél, Kén-
tor Lajos és Gorombei Andras irasait Cs. Sza-
b6 Laszlordl, Miklgsi-Vari Katalin, Reuss And-
ras, Balla Balint, Godri Zsolt, Valyi-Nagy Ag—
nes, Solymar Monika teoldgiai és teolégiator-
téneti targya szovegeit, prédikacioit, SzollGsy
Pal nemzetkozi jogok targykorét kiemeld els-
adasat Téth Janosrdl, illetve Kardos Gabor szo-
vegét az eurdpai kisebbségvédelmi szabéalyo-
z4sokrol. Szabd Zoltan emlékét Szabd Zsuzsa,
Andras Sandor és Tréfas David idézik meg egy
kerekasztal-beszélgetés keretein beliil.
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Informaciégazdag intézménytorténeti at-
tekintést nyujt a hollandiai, svajci és svédor-
szagi magyar szervezetekrél Borbandi Gyula,
a kotet utolsé negyedében pedig a Magyaror-
szaghoz kozelebb esd utédallamok magyar
népességének helyzetérdl, illetve az EPMSZ
fikszervezeteinek tevékenységérél szamol-
nak be Nagy Tibor, Téanczos Vilmos, Frenkl
Rébert, Tonk Istvan, Bordas Léaszl6, Fabian
Marta, Jokai Tibor és Nagy Ildiké.

Egy olyan szervezet képét mutatja a
konyv, amelyik pontosan és targyszertien tud-
ja felmérni azt, ami a multjabdl leginkabb

inspirativ lehet a jelenlegi torténelmi-politi-
kai kozegben, és amelyiknek jol korvonala-
zott, a megvalositas esélyeivel kecsegtetd ter-
vei vannak a jovére nézve. Kideril az is, hogy
a rendszervaltas utdn a Szabadegyetem tevé-
kenységének kordbbi szellemét tigy gondolta
folytathaténak hosszas mérlegelés utan, ha
nyugat-eurépai kozpontjat megtartva, kiegé-
sziil a kérpat-medencei magyarsidg korében
miikodd tarsegyesiiletekkel. Ennek mara mar
latszanak a konkrét eredményei.

Balazs Imre J6zsef

BALAZS IMRE JOZSEF AJANLJA

B Az irodalom térténetébe valé alameriilés nagy lehet6ség arra, hogy valami méssal talél-
kozzon az ember (aki olvas6), mint amit addig ismert. Egy mésik értelemben ez természete-
sen barmilyen konyvrél elmondhatd, de az irodalomtorténet esetében éltalaban erésebb, cél-
zottabb az az elvarasrendszer, ami megstgja, hogy mi lehet az éppen kézbe vett konyvben.
Az nem baj, ha az adott irodalomtorténeti munka racafol az elvarasokra, és mashonnan
vildgitja be a terét, mint ahonnan nézve addig ismerdsnek ttint. S6t.

B Andrési Gabor szerk.: Kassdk Lajos, az
iré, képzdémiivész, szerkesztd és kozszerepld.
Pet6fi Irodalmi Mtzeum - Kassak Alapit-
vany, Bp., 2010.

B Balédzs Eszter: Az intellektualitds vezérei.
Vitdk az irodalmi autonémiarél a Nyugatban
és a Nyugatrél. 1908-1914. Napvildg, Bp.,
2009.

B Banulescu, Stefan: A milliomos kényve.
Ford. Demény Péter. Bookart, Csikszereda,
2011.

B Benyovszky Krisztidn: Fosztogatds. Mo-
ricz-elemzések. Kalligram, Pozsony, 2010.

B Borgos Anna — Szilagyi Judit: Ndirék és
iréndk. Irodalmi és ndi szerepek a Nyugat-
ban. Noran Kényveshaz, Bp., 2011.

W Dsida Jend Osszegyiijtott versei. Szerk.
Lang Gusztav és Urban L&szl6. Savaria
University Press, Szombathely, 2011.

B Gintli Tibor fészerk.: Magyar irodalom.
Akadémiai, Bp., 2010.

B Jung, Carl Gustav: Az archetipusok és a
kollektiv tudattalan. Ford. Turdczi Attila.
Scolar, Bp., 2011.

B Kende B. Hanna: A kisemmizett férfinem.
Az Gsanyaistenndktd] a mesterséges anyamé-
hig. Osiris, Bp., 2009.

B Kontra Ferenc: Horvdtorszdag magyar iro-
dalma. A kezdetektél napjainkig. HunCro
Meédiakozpont, Eszék, 2011.

B Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae IV, A
fold dllatai. Kalligram, Pozsony, 2011.

B Németh Zoltan: Feszitett nyelvtiikr. Nap
Kiadd, Dunaszerdahely, 2011.

W Rakusa, Ilma: Rengeteg tenger. Emlékfuta-
mok. Magvetd, Bp., 2011.

W Szollath David: A kommunista aszketiz-
mus esztétikdja. A 20. szazadi magyar iroda-
lom néhdany munkdsmozgalom-térténeti vo-
natkozdsa. Balassi, Bp., 2011.

B Weores Sandor: Egybegytijtott prézai ird-
sok. Helikon, Bp., 2011.



