
Zsámbékon 2000-ben Bocsárdi László
Bánk bánt rendezett. A Látóban megjelent
róla egy írás, Színház a terepen címmel. Ma-
gam jegyeztem.

Sepsiszentgyörgyön 2011-ben Bocsárdi
László Bánk bánt rendezett. A Korunkban
megjelent róla egy írás, Színház a terepen
címmel. Magam jegyeztem.

Színház a terepen – mit akar jelenteni a
cím? Azt, hogy nem egy háromórás találko-
zás lenyomata következik. Inkább egy jegy-
zõkönyv, ami az elõadás tág környezetét
akarja megrajzolni.

A Látó-beli írás – 2008. július – külön-
bözõ szövegeket ollózott egybe. Bocsárdi
László dramaturgjának jegyzeteit az elõké-
születekrõl. Egy statiszta utólagos beszámo-
lóját. A zsámbéki honlapról kiemelt méltat-
lankodó kommenteket, amiket a nyári prog-
ramok felelõseihez intéztek. A zsámbéki
honlapról kiemelt lelkendezõ kommenteket,
amiket a nyári programok játszóihoz intéz-
tek. Kritikusok beszámolóit az idõjárásról –
ami tönkrevágta a bemutatót. Újságírók be-
számolóit a politikai hercehurcákról – amik
mindig is tönkrevágtak mindent.

A Korunk-beli írás – 2011. november –
megint csak nem a kész elõadásról szól. Ha-
nem felvillantja azt a sokszínû és általában
csendre ítélt szövegfelhõt, ami az elõadás
elõkészítését kíséri. 

A színház és a szavak – de milyen sza-
vak és konkrétan hol is?

Van elõször is a Katona-féle darab, a
Bánk bán szövege. Aztán van annak a ren-
dezõ és a dramaturg által csontra vágott vál-
tozata. Vannak a filmes bejátszások, amelye-
ken Anonymus Gestájából meg Bethlen Gá-
bor Testamentumából hangzanak el részle-
tek. Vannak a vendégszövegek, mint József
Attila Altatója, amellyel Bánk a gyerekét al-
tatja el, vagy az Erkel-féle opera sorai, ami-
ket Bánk Tiborccal szegez szembe. Vannak
egyéb énekelt sorok is. (Meg a belsõ mono-
lógok.) S ez még csak az elõadás szövege.
Nagy vonalakban.

Vannak a próbákon elhangzó szövegek:
a rendezõi instrukciók, a snúrok utáni kiér-

tékelõk. A snúr, járás, változás, szúró- és kí-
sérõfény terminus technicusok... A rendezõ
által kiötlött hasonlatok, amelyekkel a sze-
replõt vagy a helyzetet teszi kézzelfogható-
vá. Szaktekintélyekre történõ hivatkozásai,
spontán vagy elõkészített szitkozódásai, a
burkolt bocsánatkérések. Egymás ugratása.
A világosító mondatai, amiket üresebb órái-
ban ír cseten. A színész nyílt értetlenkedése
és rejtett pusmogása. A sötétben odakínált
pudingos palacsinta. (Meg a belsõ monoló-
gok.) S ez még csak a próbák szövege. Nagy
vonalakban.

Van még a színlap, a sajtóközlemény, a
mûsorfüzet, az elõcsarnokban kiállított
’77/78-as Bánk bán ajánlója meg fotói, fel-
iratokkal. Van még az öltözõ, a büfé, az ut-
cai, a kocsmai meg a telefonbeszélgetés,
ahol az ember kér, kérdez, vigasztal, pocs-
kondiáz, visszajelez, felülír, megtámaszt,
változtatást javasol, értelmez, értékel, véde-
kezik, kontextusba helyez és ajánl. Van sok
beszámoló kifelé, távolra.

Mi történik ilyenkor? Mi ez a sok szö-
veg? Miért (volna) érdemes beszélni róluk?

Ezekben a szövegekben a színház leírá-
sai valósulnak meg. Sokféle leírás: a rende-
zõ víziója az elõadásról, egyes színészekrõl.
A színészek víziói az elõadásról, a rendezõ-
rõl, önmagukról, egymásról. A mûszak vízi-
ója az elõadásról, a rendezõrõl, önmagáról
stb. Megannyi vízió a színházról mint
olyanról. Megannyi történet, megannyi sze-
replõvel, megannyi viszonnyal, konfliktus-
sal. Részben fedik egymást, részben ellent-
mondanak egymásnak. Részben igazak.

A narratívumoknak mind van fõszereplõ-
jük. Általában az ideális színház vagy maga a
beszélõ az. Mindenki, minden részlet a beszé-
lõhöz képest értelmezõdik, az õ szemszögébõl
az, ami. Cél, ellenfél, segítõtárs, eszköz, aka-
dály. S a próbafolyamat elõtt, közben és után
narratívumok harca zajlik. Ez nem direktben
történik, a beszélgetések ritkán összecsa-
pások. Egy társalgásban a két beszélõ nar-
ratívuma (látszólag) egymásnak simul. De a
beszélõk legközelebb, egy másik beszélgetés-
ben már más narratívumot produkálnak. 

téka

ZSIGMOND ANDREA

A SZÍNHÁZ ÉS A SZAVAK 6.
Színház a terepen – fõként Bánk bán, 2011

MOZGÓ KÖNYV 111



Minél inkább egymásnak simult két nar-
ratívum, annál nagyobb a szükséglet, hogy 
kiegyenlítésképp ellenkezõ narratívumot is
mûködtessenek egymásról a beszélõk. Sok
narratívum él sok beszélgetésben, és ezek 
keresztmetszete az, ami beszélõnként az igaz-
ságot fedi. Ami vagy van, vagy nincs, vagy ke-
ressük, vagy nem. De történetek róla, az „igaz-
ságról” – vannak. Csak azok vannak.

Egy próbafolyamat során szükségszerû-
en elkezdõdnek ezek a történetgenerálások.
Történetek elevenednek meg a színházról
mint olyanról, a színházcsinálásról, egyesek
helyérõl ebben a történetben – és mindenki
jó helyet szeretne magának. Egyes történe-
tek megerõsödnek, mondjuk a rendezõi ön-
kényrõl vagy egyes színészek inkompetenci-
ájáról. Ha egy történet elég erõs ahhoz, hogy
a többieket legyõzze, vagy ötvözze, magába
építse õket, nagyobb az esély arra, hogy jó
(/rossz) hangulatú munka, illetve jó (/rossz)
elõadás szülessen. Ha ez a fõ történet a ren-
dezõé, akkor nincs baj (jó eséllyel). Ha nem
a rendezõé, hanem egy vezetõ színészé
mondjuk, akkor baj van (jó eséllyel).

A rendezõnek, a vezetõnek tehát erõs
történetet kell létrehoznia. A színház általá-
nos értelmérõl, a készülõ elõadás értelmé-
rõl, a társulat munkájának értelmérõl, egyes
alkotók munkájának értelmérõl. Értékekrõl
szóló történetet kell összeraknia, amely elég
koherens, elég nagy ívû, ugyanakkor eléggé
kompromisszumkész ahhoz, hogy mindenki
beleférjen, és értékes helyre kerüljön benne.

Bocsárdinak erõs története van. Pedig épp
keresgél – felvállaltan. A kortárs német szín-
ház az, amiben megtalálni véli, ahogyan ma
színházat kell csinálni. Michael Thalheimer
Faustját nézeti meg a színészekkel, meg az
Emilia Galottit. Ilyesmit akar. Az övéivel, a
szentgyörgyiekkel, mert máshol még annyira
sem kísérletezhet, még annyira sem fogadják
el a történetét. „A németek a szöveget precí-
zen mondják, azon keresztül fejezik ki az ál-
lapotot. A mieinknél csak állapot van (az álla-
potszínészek a jó színészek), de nem figyel-
nek a szövegre. Magyarországon fordítva, van
szöveg, de nincs állapot.” 

Bocsárdi történetének legmélyebb rétege,
további felszínre bukkanó mondatokban: 
„a Bánk bán önismereti dráma – nemzeti
önismereti is, ezt precízen kell megcsinálni
–: az ember vergõdését mutatja meg a maga
idejében”;
„hogy konkrét térben állunk és beszélge-
tünk – az az idõszak lejárt a színházban”; 
„nem nagy ívek, ma már inkább keménysé-
gek kellenek, az élét a nézõnek feszíteni”; 
„a darab idejébõl, tempójából néha kilépni,
ilyenkor az idõ leáll s az igazság felizzik, aztán
gyorsan visszalépni az elõadás tempójába”; 

„nem cél a mondat, a gondolat a cél, ezért
hát ne színezzük a mondatot; a gondolatnak
pontosan ki kell jönnie”; 
„a nézõ a szöveggel, a tartalommal találkoz-
zon, azt ne a színész élje meg”; 
„jelenidejûség: bármi megtörténhessen – A
mizantrópban sikerült, A velencei kalmárban
nem annyira –; ne végeredményt játsszunk”;
„jelenlét legyen, ne mintha – az elkent be-
széd formálissá teheti”; 
„mindegyik szereplõ egy-egy téma, mind-
egyik téma õszintén bontakozzon ki, min-
denki harcoljon önmagáért – nem a törté-
netvezetés a fontos, ez ma nem érdekes;
nem pörgethetjük a pièce bien faite felé,
nem kell atmoszférát csinálni, rátenni egy
gyorsított mese-idõt, hogy legyen ritmusa”;
„ha hiszel benne, megkérdõjelezhetetlen az
igazsága”; 
„szûnjön meg a test, alávetve az állapotnak”;
„testtel, hanggal, légzéssel új és új variációkat
csinálj, különben egyetlen dolgot nyújtasz”;
„ne tudd elõre, látom, hogy készülsz rá; az
életben sem tudod elõre”;
„bízz a szövegben, ne csináld meg játékban
is – gesztust és nyelvet különválasztani”;
„Biberach kimegy, Ottó be – közös zajjal, 
érjen egybe a léptek hangja”;
„ez nem irodalom, ezek szituációk, amit a
szövegek hordoznak”;
„az üres térben nem lehetsz teátrális”; 
„ne érezzem a színészt, ne színezd”;
„minden, amit eldugni akarsz a színházban,
az rossz; ha határozottan csinálod, ha te
uralod az idejét, az jó”;
„ne legyen polgári, anekdotikus”; 
„pillanatonkénti, jelenetenkénti izzás kell,
regiszterek, feszültségek váltakozzanak”;
„egy-egy érzés kitágítása színpadi dimenzió-
júvá; az érzés a szóban ölt testet és abban
áll, az egyszerû szövegmondás halál”;
„a nézõ szûnjön meg nézni az elõadást, az
kebelezze be, a cimbalom felszusszanási 
lehetõség legyen a nézõnek”;
„minden egyes szót újra fel kell fedezni és
megtölteni valamivel, amit csak te érzel”; 
„a mikrofonnal való együtt létezés természe-
tessége fontos – különben formalista leszel”;
„egyetlen cél: hogy megérintse a nézõt a
problematika; nem a modernség a cél, az
nem kötelezõ”; 
„itt a színész-ember beszél: ne Melinda szen-
vedjen, hanem a hús-vér igazságba Gyöngyi,
a színész remegjen bele, ebben áll a színész
ereje, ez a típusú színház ezt tudja”.

A történet tehát elkezdõdött. Íme, ki 
is van hangosítva. Nekünk figyelnünk kell,
tovább. 

(Segít talán, hogy újrafogalmazzuk mi is
a miénket. A színházról szóló történetünket.
Legalább.)112
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A sepsiszentgyörgyi Bogdán László egyi-
ke a legtermékenyebb (erdélyi) magyar
tollforgatóknak.1 Verseket, regényeket, elbe-
széléseket ír, a Háromszék címû napilap
kulturális és Magyar tükör címû rovatait ve-
zeti. Nagy ívû vállalkozása, a Mentor Kiadó-
nál megjelent A kintrekedtek címû regényfo-
lyam (Tatjána, avagy kifelé a férfikor nyará-
ból 2008-ból, A vörös körben 2010-bõl, A két
boldog fénygombolyag 2011-bõl) mintegy
1400 oldal terjedelemben trilógiának indult,
de a harmadik kötet fülszövegében a szerzõ
már folytatást ígér, a szöveg befejezetlensé-
ge pedig szintén a cselekményszálak elvar-
rását sürgeti.

A trilógia fõ jellemzõje a mûfaji
hibriditás. A kisebbségi magyar irodalmak-
ban tipikusnak tételezhetõ mágikus realista,
szövevényes cselekményû, konkrét kisebbsé-
gi léthelyzetre utaló mû, ugyanakkor átmenet
az utazási regény, kalandregény, pikareszk,
sci-fi, fantasy, negatív utópia és detektívre-
gény között, pornográfiát súroló részekkel és
számtalan transztextuális játékkal.

Bogdán úgy kíván megfelelni a kortárs
(erdélyi) irodalmat érintõ kihívásoknak,
hogy tematizálja ezeket a kihívásokat. Így je-
lenik meg a felvetett témák között a mûvé-
szet korábbi közösségformáló szerepének a
megszûnése – olyan hõsök, mint a kábító-
szercsempésszé váló volt kiváló erdélyi ma-
gyar színész, Szabó Attila vagy az alkalmi
utcanõséget vállaló világhírû operaénekes-
nõ, Carla figurája révén. A ciklus a pénz
mindenható hatalmát és birtokosainak a to-
talitarizmusénál burkoltabb, de nem kevés-
bé veszélyes manipulációs technikáit fedi
fel a hõsök kalandos hajóútja kapcsán, akik
a (részben Onassisról és Soros Györgyrõl
mintázott) „filantróp olasz milliomos,”
Eduardo de Sica és „halhatatlan” társai „sze-
génység elleni programjának” részeseiként,
a Sirály nevû jachton hajókázva az adriai
szigetvilágban, parapszichológiai kísérletek
áldozataivá válnak. 

Másrészt a magaskultúrát fenyegetõ tö-
megárudömping jelenségével szembesülve
Bogdán keveri a populáris regiszterre jel-
lemzõ tematikát (kaland, krimi, sci-fi, szere-
lem, pornó) és ábrázolástechnikai elváráso-
kat (szájbarágósan megmagyaráz minden
újonnan felbukkanó szereplõ számára olyan

jelenségeket, melyeket a mágikus realizmus
narratívája magyarázat nélkül hagyna) az
„elit irodalom” transztextualitásával. Sajáto-
san ötvözi a neotranszszilvanista, kisebb-
ségvédõ ideológiára jellemzõ tematikát a 
kalandokkal, máshol a vájt fülû olvasók szá-
mára dekonstruálja az ideológiai tartalma-
kat, azok ironikus átértelmezését nyújtva. 

Az ötvözet nehezen találja meg a maga
célközönségét. Az a kamasz fiú, aki kedveli
a kalandokat, rejtélyeket, a földönkívüliek
üzelmeit, és nagy élvezettel olvassa a „fe-
hérmájú ordasok” és férfi, nõ (vagy egyszer-
re mindkét nemû) partnerei aktusainak
részletezõ leírását, a véget nem érõ italozá-
sokat, nehezen birkózik meg az 1400 oldal-
nyi terjedelemmel. S valószínûleg kevéssé
lesz vevõ a beépített Shakespeare-értelme-
zésekre és fordításkritikára, a Petronius,
Kafka, Poe, Joyce, Dosztojevszkij, Bulgakov,
Pessoa, Caragiale, Borges, Cortázar, Vargas
Llosa, García Márquez, Stanislaw Lem,
Umberto Eco parafrázisokra, persziflázsok-
ra, az idézett és értelmezett vogul medve-
énekekre, homéroszi himnuszokra, Faríd
ad-Dín Attar, Baudelaire, Catullus, Ovidius,
Petrarca, Puskin, Rilke, Dsida, Mandelstam,
Salamov, Ahmatova, Kálnoky László stb.
idézetekre, az orfikus hagyománynak, a 
Dionüszosz-kultusznak az elemzésére,
Monteverdi zenéjének, a ravennai mozai-
koknak, Canaletto vagy Francesco Guardi
festményének, Lao-ce vagy Wittgenstein
gondolatainak értelmezésére. És fordítva: e
mûveltségelemek között otthonosan mozgó,
vélhetõleg idõsebb olvasókat esetleg zavar-
hatja a huszadik század hatvanas éveitõl
zajló szexuális forradalom felszabadító él-
ményének és a priapikus pikareszk hagyo-
mánynak ilyen terjedelmû megjelenítése. 

Amint arra Bányai Éva többször is rá-
mutatott, Bodor Ádám kezdeményezte az
erdélyi irodalomban a mítosztalanítást, õ
kezdte el lebontani azt a kisebbség-ideológi-
ai megalapozottságú kánont, amely elsõ no-
velláinak, elbeszéléseinek megjelenése ide-
jén meghatározta a romániai magyar irodal-
mat. Azt az újtranszszilvanista alapú, elõíró
kánont, amelynek kialakulását és erõsítését
a hazai írók anyanyelvmentés és identitás-
õrzés címén vállalták magukra a nemzet-
mentõ küldetéses szereppel együtt. „Bodor
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korai novelláiban is már egy másfajta képet
mutat arról a határ-világról, amelyben élnie
és alkotnia adatott: sallang- és pátoszmen-
tesen jelzi, hogy az identitás – a prózavilá-
gát alkotó szereplõk térbeli elhelyezkedésé-
hez hasonlóan – határidentitássá alakul.”2

Ez a határlét és határidentitás a korábbi
Bogdán-mûvek névadási eljárásában is tet-
ten érhetõ olyan, a novellákban ismételten
visszatérõ alakok esetében, mint Hutera 
Béla, Boticselli Lajos és Rodica nevû szerel-
me stb. 

A kintrekedtek trilógiában megjelenõ
másságképek határidentitáshoz köthetõek, a
regények hõsei többnyelvû értelmiségiek,
akik idegen környezetben találják magukat,
s ezért sokszor kérdéses: vajon milyen nyel-
ven is beszélnek egymás között ezek a sze-
replõk a prózahatáron kívül és belül?

Asztalos János ügyvéd legjobb barátai
még bukaresti tanulóéveibõl, nevük alapján
román, szerb és német nyelvûek: Alex (eset-
leg csángóként) Szegeden telepedett le,
Mirkó, aki „visszatért Jugóba” és Rolf, aki új-
ra Bécsben él.

A férfi narrátorok (a bizonyos életrajzi
vonatkozások tekintetében írói alteregónak
tekinthetõ), Asztalos János és Szabó Attila
erdélyi magyarok, szerelmeik, az orosz Tat-
jána (pesti egyetemi évei folytán), a székely
történelemtanárnõ Anna vagy „ikertestvé-
re”, a román színésznõ, Laura Chelaru
Kellner pedig, kettõs identitású lévén, jól
beszélnek magyarul. Ám nem tudni, Laura
jelenlegi szerelme, Ahmed, az arab mûgyûj-
tõ üzletember érti-e, amikor a színészpáros
a Rómeó és Júlia egy jelenetének különbözõ
magyar fordításait elemzi. Mint ahogy azt
sem, hogy a hozzájuk csapódó olasz énekes-
nõ, Eduardo kedvese, Carla (akirõl késõbb
kiderül, hogy van egy szebeni szász nagy-
mamája, tehát kapcsolódik az erdélyi tema-
tikához) milyen nyelven tesz nekik vallo-
mást intim kalandjairól.

Vendéglátóik, a „halhatatlanok” közül
Eduardo és Vittorio olaszok, Kiseleff kapi-
tány (a neve alapján) orosz, Diana amerikai,
de halhatatlanságba vezetõ útja egy olasz
kisvárosból indul. Nem mindig tisztázott,
hogy a sok egymásnak elõadott visszaemlé-
kezésben, álomleírásban melyik is a közö-
sen használt nyelv.

Az álmok, emlékek folyton megszakít-
ják a történetszövést, így nem csupán a cse-
lekmény veszíti el linearitását, a személyi-
ség is töredezetté válik: az identitás a szét-
tartó történetek, tudatos és tudattalan vá-
gyak halmaza lesz, szövegekbõl épül fel,
mint Umberto Eco hõséé, aki saját énjét a
gyerekkorban olvasott szövegek révén pró-
bálja újra megalkotni.3

Az identitás problémája a regényfolyam
kulcskérdésévé nõ: nem csupán a kísérleti
nyúl helyzetébe belecsöppent értelmiségi-
eknek kell minduntalan szembenézniük sa-
ját és mások múltjának tudatalattiba szorí-
tott traumáival, definiálniuk egyéni céljai-
kat, megtalálniuk a rájuk erõltetett kollektív
rémálmok szorításából a kiutat, kideríteni-
ük, hogy kik is a velük játszó „halhatatla-
nok”, maguk a titokzatos vendéglátók sem
tudják önmagukról, hogy kik is õk valójá-
ban. A harmadik kötet, A két boldog fény-
gombolyag vége felé, amikorra Tatjánának
sikerül megszerveznie a szökést, derül csak
ki, hogy mielõtt felvették az évezredek alatt
nem romló földi alakjukat, Eduardo és társai
egy másik bolygón élõ civilizációnak egy
kozmikus összecsapásban alulmaradt kép-
viselõi voltak. A „halhatatlanoknak” csak
azóta vannak emlékeik, mióta beleköltöztek
egy-egy erõszakkal megölt ember testébe.
Nekik is harcolniuk kell tehát saját identitá-
suk megtalálásáért, megõrzéséért, akárcsak
azoknak az embereknek, akikkel unalmuk-
ban vagy rejtett célból pszichológiai kísérle-
teket folytatnak. „Mi mások vagyunk, nem
csalás, nem ámítás, emberek is, meg nem is.
Mindenesetre a génjeink nem a földi embe-
rek génjeihez hasonlítanak, valószínûleg az
idegenek, akik megszálltak bennünket két-
ezer esztendeje, elvégezték az eredeti példá-
nyok génjein azokat a mutációkat, amelyek
immunissá tettek és halhatatlanná. […] ha
sikerült volna valamiképpen leválnom egy
idõre az engem irányító és uraló parazitám-
ról, ahogyan magamban neveztem, minden
valószínûség szerint megbolondulok, szét-
esik a személyiségem, hiszen kétezer év
alatt az egykori római harcosnak még az em-
lékei sem nagyon maradtak meg, nemhogy a
személyisége” – panaszolja Eduardo (A két
boldog fénygombolyag 389.).

A kronotoposzok egy része a rendszer-
váltás elõtti és huszonegyedik század eleji
Sepsiszentgyörgyre utal: Sugás-kert, Kripta
nevû vendéglõ stb. Az elsõ kötet fõszereplõ-
je, én-elbeszélõ narrátora (a szerzõ életrajzára
utaló biográfiai tényekkel felruházott),4 Asz-
talos János ügyvéd Bukarestben tanult, de egy
vidéki kisvárosból, Bronz Béla szobra elõl –
így nevezi a sepsiszentgyörgyi népnyelv a
felszabadító román katonát – stoppolva indul
Szegeden, Bécsen át Velencébe, ahol megis-
meri szerelmét, Tatjánát, és csatlakozik
Eduardo de Sica társaságához, hogy velük
hajóutat tegyen (saját és orosz kedvese belsõ,
lelki tengerében) és a Földközi-tenger sziget-
világában. 

A második kötet fõnarrátora, Szabó At-
tila, a pályáját elhagyó színész, szintén fel-
ismerhetõen e kisvárosi keretek közül jár fel114
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csempészútjaira Bukarestbe, s többször
visszatér emlékeiben az öngyilkosságra
kényszerített színészmestere, akinek alakja
– a szentgyörgyi olvasó számára evidens
módon – a tragikus sorsú, a Securitate által
halálba kergetett vagy öngyilkosságnak ál-
cázva kivégzett Visky Árpádot idézi. A má-
sodik kötetben János elmeséli egy 1984-es
emlékét, kihallgatását a Securitate tisztje ál-
tal. (Sepsiszentgyörgyön egy szoborrobban-
tási provokáció ürügyén ebben az évben tö-
meges kihallgatásokkal zaklatta a titkos-
rendõrség a magyar értelmiségieket.) Ezek a
helyek narratív trópusként funkcionálnak,
olyan elbeszélõ funkciót is betöltõ szövegré-
szek, amelyekbõl a hely rajza és képe, önál-
ló térképe rajzolódik ki. 

A bejárt tér a hõsök utazásával párhuza-
mosan fokozatosan tágul, az idõ az álmok és
paranormális úton elõhívott emlékek révén
a közelmúltra, de a „halhatatlanok” eseté-
ben kétezer évre (Caesar, Ovidius kora, vo-
gul sámánok áldozati szertartása a medve-
ünnepen), a szuggerált rémálmok alapján
közelebbi és távolabbi múltra (õslények, di-
onüszoszi bacchanáliák, kísértethajók, kö-
zépkori boszorkányégetés stb.) is kinyúlik.
A trilógia felénél, a második kötetben konk-
retizálódik a cselekmény jelene: a kerettör-
ténet 2004 kora õszének három hete alatt
játszódik, amikor a csecsen túszdráma ese-
ményeinek közvetítését követik a szereplõk.
Ezer oldal és különbözõ tér- és idõsíkok vál-
togatása után a „reális idõben” még mindig
csak két hét telt el.

Az elsõ és második regényben is ismét-
lõdik az ironikusan ábrázolt jelenetsor, hogy
a hõs Bukarest felé utazva szembesül román
utastársainak agresszív, nacionalista indula-
taival. Például: „Nem akarunk autonómiá-
kat etnikai alapon! – villogott a hölgy. – Nem
akarunk magyar konklávékat... – Talán enk-
lávét akart mondani – helyesbítette a szigo-
rú katona.” (Tatjána 14.)

„– A magyarok vissza akarják venni 
Erdélyt. Soha nem is mondtak le, nem is
mondanak le, és soha nem is fognak lemon-
dani róla.

– Ugyan már, drága asszonyom – húzó-
dok el, hiszen félõ, hogy a hadonászó, telje-
sen begerjedõ hölgy véletlenül kiszúrja a
szemem, s akkor egy félszemû magyarral
több lesz. – Erdély igazán nem egy dió, amit
csak úgy, úri kedvünkbõl zsebre vágva me-
hetünk tovább. És hová is vihetnénk, mond-
ja meg, hová?

– Ne szemtelenkedjen, fiatalember –
kezd hadonászni az ablak mellett ülõ öreg-
asszony is. – Erdély õsi román föld. – Er-
délyt nem adjuk – sikítja a másik is ugyan-
olyan fejhangon.” (A vörös körben 44.)

Az irónia mellett ott az önirónia is, a fél-
szemû magyar esetleg Sütõ Andrásra utal-
hat, akinek 1990 márciusában Marosvásár-
helyen a felbõszített román tömeg kiverte a
fél szemét. Egy másik példa a helytállás-mí-
tosz, a nemzetiségi ideológia ironikus ábrá-
zolására:

„– Fel a fejjel! – mondta nagymamám
mindig, emléke legyen áldott.

– Így legalább – nevet Anna – nyugodtan
verheted bele a szemöldökfába vagy bármibe
a felemelt fejedet. Méltóságteljesen. A sajá-
tosság méltósága! De közben, fõként ha nyílt
terepen mozogsz, olyasmibe is beleléphetsz,
ami a mi tájékozott, tapasztalt, kitanult né-
pünk szerint ugyan szerencsét hoz, viszont –
mindennek ára van – büdös, és elég nehéz
letakarítani...” (A vörös körben 253.) A „sajá-
tosság méltósága” szintagma Gáll Ernõ ko-
lozsvári filozófus írásaiból vált szállóigévé a
diktatúra éveiben, a kisebbségi sorsvállalás
heroizmusára utal. Ebben a szövegkörnye-
zetben ez a heroikus szféra az alantassal
érintkezve groteszk módon kifordul.

„Ezt nem mindenki érti, de aki igen, an-
nak is tele van vele a hócipõje. Azaz tele
lenne, ha lenne. Az erdélyieknek – romá-
nok, magyarok, kevesebb szász, alig zsidó,
örmény, cigányok minden mennyiségben –
jelenleg csüggesztõen kicsiny arányban van
hócipõjük, ami, gondoljatok csak bele, be-
láthatatlan következményekkel járhat” –
folytatódik az ironikus monológ. (Uo.)

A hõsök nemzetiségének kiválasztásá-
ban mûködik egyfajta sztereotípia: a román
nacionalisták és magyar ellenállók mellett
megjelennek cigány betörõk, kétes ügylete-
ket folytató arab mûgyûjtõk és örmény maf-
fiózók. Ugyanakkor a magyarok is jól beil-
leszkednek a képbe: a drogcsempész banda
nemzetközi, ám az ismeretlen megbízók
magyarul leveleznek a dealernek kiszemelt
színésszel... Az ügyvéd János azért akar el-
válni aktuális feleségétõl, mert kiderül: míg
õ a politikai üldözötteket védte, a nõ a
Securitate besúgója lett. Sõt, a Securitate õt
megfigyelõ ezredesének ötlete volt az, hogy
hazaárulással vádolt barátjának (szintén be-
szervezett) felesége éppen õt kérje fel 1988-
ban a vádlottak védelmére. (Ironikus mozza-
nat, hogy a harmadik kötet végén éppen en-
nek az idõközben Amerikába szökött s ott a
CIA ügynökévé lett ezredesnek a Jánosra 
hagyott, az Erie-tó mellett álló házában 
lelnek a hõsök pillanatnyi nyugalmat.) A ki-
sebbségi volt célszemélyt lelkiismeret-furda-
lás nélkül bemártó, azt mégis fiaként szeretõ
Badea ezredes figurája is arra figyelmeztet:
kiiktathatatlan és kitörölhetetlen a román,
vagyis a másik kultúra jelenléte az erdélyi
magyar szereplõk életébõl, tudatából.
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A szövevényes történet mikrorétegének
alaptézisei kitágíthatók és rávetíthetõk a
makrorétegre is. (A hõsnõk majdnem vagy
ténylegesen erõszakot szenvednek el: a hõ-
sök elsõ szerelmei megszöknek a kommu-
nista Romániából, vagy meg akarnak szök-
ni, és közben mindketten balesetben meg-
halnak.) A nyílt vagy rejtett erõszak és az
ebbõl következõ szabadulásvágy, szökés,
menekülés a szövegfolyam alapmotívumai. 

A harmadik kötetben részletes leírást
kapunk a diktatúra Romániájában alkalma-
zott lehallgatási módszerekrõl, a Securitate
által gerjesztett félelemrõl vagy az iskolában
uralkodó terrorról. Ám nem csupán a
Ceauºescu-féle és posztkommunista Romá-
niáról, hanem az átmenet nehézségei közt
bukdácsoló egész Kelet-Közép-Európáról
képet alkothatunk (afganisztáni veteránok
szomorú helyzete, hajléktalankérdés, koldu-
sok, drogcsempészet, maffia, korrupció, sze-
génység stb.).

Az idegenség egyik legfontosabb eleme,
az ortodoxia, amely a kulturális Másság leg-
szembetûnõbb jele Bodor Ádám, Láng Zsolt,
Selyem Zsuzsa és más kortárs erdélyi szer-
zõknél, itt nem kap hangsúlyos szerepet: a
sámánizmussal, buddhizmussal együtt a ke-
leti vallások misztikus auráját kölcsönzi a
„halhatatlanok” ténykedéseinek, olyan, a
nagy orosz irodalomból ismert szakrális tér-
rel (a szuzdali kolostor) és figurákkal, mint
a Tatjána emlékeiben többször is megjelenõ,
a szibériai lágereket megjárt, szent életû
Mitrofán atya.

Igazi kisebbségi mûvel állunk szemben,
amelyikben a hely, nyelv és én közötti töré-
sek mind tematikusan, mind pedig – a lép-
ten-nyomon beiktatott álmok, rémálmok,
emlékek révén – a linearitás megszakításá-
val, formailag is érzékeltetik egy posztkolo-
nialista léthelyzet jellegzetességeit. A popu-
láris mûfajok beépített témái (szex, jeti, fé-
regjáraton bejutó õslények, hajsza) eltakar-
ják a regényfolyam eszmei vezérfonalát, ami
nem más, mint a harc a személyiség integri-
tásának, az önazonosságnak a megõrzéséért,
a szabadságért. Ez nagyon is egybecseng a
transzszilván irodalom hagyományos érték-
rendszerével.

A nõi olvasók joggal kifogásolhatják,
hogy a férfiszemmel ábrázolt nõk esetében
erõteljesen torzít a nemi sztereotípia: a nõk el-
sõsorban nemiségükkel, szexuális szabados-
ságukkal tûnnek ki (János és barátai felesége-
inek szexuális szokásai, Anna és Carla utca-
nõi kalandjai, Tatjána kísérlete, hogy elcsábít-
sa Mitrofán atyát, Diána többszázados élete
egy indián faluban, ahol õ avatja be a törzs
egymásutáni generációit a nemiség rejtelmei-
be, az orgián a nõk kezdeményeznek stb.). 

A hõsnõk monológjai olyan erotikus té-
mákat részleteznek, amelyek így elõadva
hamisak.

Talán akkor érthetjük meg ezeket a sza-
bados megnyilvánulásokat, ha a szabadság
perspektívájából értékeljük õket mint olyan
kísérleteket, melyek a hagyományos nõi
szerepbõl való kilépéssel a saját szabadság
korlátait mérik fel.

A szabadságot a regényfolyamban
Eduardo de Sica és társai veszélyeztetik. Ki
is a halhatatlanok fõnöke? Filantróp milli-
omos, aki a társadalom életébe pénzzel
avatkozik be, mint Soros György. (Vagyoná-
nak forrása a rég elsüllyedt hajók kincse,
melyet, lévén halhatatlan, búvárfelszerelés
nélkül tud a felszínre hozni.) Nem véletlen,
hogy János látomásában a ravennai ariánus
keresztelõkápolna folyóisteneként jelenik
meg. Megszerzi az északi mitológia el-
süllyedt csodatevõ kövét, az alatírt, és kéz-
rátétellel gyógyítja a szegényeket. Onassisra
emlékeztet az a motívum, hogy egy világhí-
rû operaénekesnõt csábít magához a szín-
padokról. Zseniális zenész (János elõször
úgy találkozik vele mint ismert hegedûmû-
vésszel). Vezetékneve a híres filmrendezõre
utal. Irodalmi mintája ez esetben Nero, a vé-
res költõ vagy a Mario és a varázsló. Ugyan-
is õ a fõ manipulátor, így kicsit felidézi Bul-
gakov Woland professzorát. Diktátor voná-
sait fölerõsíti az is, hogy jachtját Sirálynak
hívják, mint Joszip Broz Titóét. Akárcsak
Hitler, megrészegül saját hangjától, zavaros
demagóg népboldogító szövege mást rejt,
mint a valódi célja. Hogy mit is akar, az a rá-
állított titkosügynökök hipnózisban tett val-
lomásából körvonalazódik: pszichikai ráha-
tással kiölni az emberekbõl a bírvágyat, ag-
resszivitást. A génmódosított társadalom
rémképe a negatív utópiák világát elõlegezi.

A harmadik kötetben megoldódni lát-
szik pár felvetett rejtély, de rögtön újabb
kérdések keletkeznek. A hõsöknek sikerül
elmenekülniük a halhatatlanok elõl, de le-
hallgatják az õket keresõket, s így megtud-
ják: „Napok óta kísérleteztünk velük, Anna
terhes, a gyereknek, ha megszületik, termé-
szet feletti képességei lesznek, mondtam
már, gondolatkísérleteink a hajón erre kon-
centráltak. […] Azonkívül nemcsak Anna és
Attila tûntek el, de a másik kettõ is. Mert
terhes a másik is, az orosz nõ is, Tatjána,
akirõl meséltem. Sõt a harmadik is, a szí-
nésznõ, Laura.” (A két boldog fénygombolyag
456.)

Aki elolvassa a készülõ folytatást, meg-
láthatja, hogy minden felvetett szál elvarró-
dik-e végül, mint történik ez más, nagy ívû
epikus mûvek, mondjuk Paszternak Doktor
Zsivágó címû, nagy tereket, hosszú, forron-116
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gó idõszakot átfogó regényében – vagy soha
nem tudja meg, hogy miért volt szüksége a
csak az elsõ kötetben s ott is csak melléksze-
replõként felbukkanó Izabella nemi életé-
nek, szokásainak részletes megismerésére.

A Gérard Genette-i transztextualitás kü-
lönbözõ formáit felvonultató szöveg, amely
utalásokkal van teli olyan megidézett meste-
rekre, mint Borges, Cortázar, Bulgakov, Joyce,
Vargas Llosa, Shakespeare, de filmekre is,
mint A hegylakó Duncan Mc Leod, Csillagka-
pu, A csillagok háborúja, értelmezések, célzá-
sok, idézetek szövevényes hálója, igazi
borgesi labirintus. Intertextualitás és
önreflexivitás külön játéka, hogy a szerzõ sa-
ját, korábbi mûveibõl ismerõs fiktív hõsei-
nek, alteregóinak, mint Bogdanov vagy
Pessoától átvett-továbbírt heteronimájának,
Ricardo Reisnek a szövegei is beépülnek eb-

be a hálós szöveglabirintusba. (Tatjánának, e
regényfolyam hõsnõjének nagybátyja Vaszilij
Bogdanov, akinek verseit Bogdán László „írja
újra”. Ricardo Reis pedig Tahiti elõtt járt
Eduardo titkos, élõlényként viselkedõ görög
szigetén.) Bogdán jó érzékkel ismeri fel, hogy
az interkulturalitás és a világirodalom felé
való nyitás, az intertextualitás olyan értékek,
amelyek képesek a provincia problémáit
egyetemessé tágítani. Posztmodern, barká-
csoló korunkban a szerzõk hozott anyagból
építkeznek. Igazi, filoszoknak való, s nem is
kicsi nyomozói feladat feltérképezni a re-
gényszövegben játékba hívott összes forrást.
Umberto Ecónak sikerült nyomolvasó tanít-
ványait ilyen keresõ kalandra késztetnie A ró-
zsa neve esetében. Ilyen olvasókat kívánunk
Bogdán Lászlónak is!

Tapodi Zsuzsa
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KÖZELKÉPEK ÉS NAGYTOTÁL
Ablonczy Balázs: A visszatért Erdély

Jaffa Kiadó, Bp., 2011.

„Magyarország nem ismeri Erdélyt. Meg-
szokván nyugot felé venni útunkat, valami-
kor honunkból kimozdulunk, feledjük, hogy
kelet felé egy rokon nép lakik, melyet nem
illik nem ismernünk” – indítja Kazinczy
1816-os erdélyi útját megörökítõ leveleinek
egyik részletével Ablonczy Balázs A vissza-
tért Erdély címû könyvének egyik fejezetét.
Lábjegyzetben még hozzáfûzi „Nem vélet-
len, hogy a mû (ti. Kazinczy Ferenc: Erdélyi
levelek) 64 év után épp 1944-ben jelent meg
újra Kolozsváron.”

Valóban nem véletlen. Az 1940–1944
közötti idõszak a könyvkiadás területén (és

nem csak) az Erdéllyel kapcsolatos mûvek
újrakiadási ideje. Irodalom, történelem, nép-
rajz, közeli és távoli múlt, verseskötet és úti-
rajz: „Erdély” olyan hívószó, amely (az elõzõ
évtizedek következetes kultúrpolitikájának
köszönhetõen) ha nem is garantálja, de segí-
teni biztosan segíti az eladhatóságot. 

A Kazinczy-idézet és a hozzá fûzött
kommentár mentén nagyjából föl is vázolha-
tó a könyv számomra egyik legfontosabb
(mert érzékelhetõen máig, sõt a mában is ha-
tással bíró) mondanivalója: az az Erdély-kép,
amely a magyarországi köztudatban máig lé-
tezik, alapvetõen az Erdélyben „kis magyar



világnak” nevezett 1940–44-es idõszakban
alakult ki. Mégpedig nem önmagától, ha-
nem ma már történelmileg dokumentált, 
állami/közigazgatási stratégiák, eszmei/ide-
ológiai viták, politikai/történelmi (kényszer)
helyzetek érvényesülése folytán.

Kazinczy nyomán óhatatlanul felmerül
az emberben az is, hogy vajon mit tudunk
mi, erdélyiek Erdélyrõl, milyen fogalmak, ér-
tékek kötõdnek bennünk a régióhoz, illetve
történelmi múltjához. Nem kell társadalom-
kutatónak lenni ahhoz, hogy világos legyen:
Erdély és múltja ambivalens, sokféleképpen
értelmezett kérdés. A történelmi események
közül pedig talán egyik sem bír annyi és
olyan összetett jelentéssel, mint a második
bécsi döntés. 

2010. augusztus 30. és október 10. kö-
zött a budapesti Centrális Galériában volt
látható az a román és magyar történészek
munkájára alapozott kiállítás, amely dekla-
rált szándéka szerint „a hivatalos propagan-
da és a föltámadó illúziók mögötti valóságos
történéseket igyekezett megmutatni”. http://
www.osaarchivum.org/galeria/catalogue/20
10/restoration/hu_index.html)

Az ott kiállított fényképanyag is jelzi az
„Erdély-kérdés” összetett voltát. Sebtében
összepakolt csomagjaikon üldögélõ román
és magyar menekültek riadt pillantása,
örömmámortól ragyogó arcok, a megjelenõ
honvédeket horogkeresztes szalaggal a kar-
ján üdvözlõ szász férfi vagy nagy szakállú
zsidó rabbi... Erdély története és azon belül
a második világháború évei különösen telí-
tettek fájó, máig nem tisztázott kérdésekkel.
Az emlékezés mást és mást emel ki az ese-
mények sodrából, ráadásul teljesen másként
értékelik ezeket a román, a magyar, a szász,
zsidó vagy cigány közösségek.

Az emlékezés önmagában véve is bo-
nyolult folyamat, amely különösen sérülé-
kennyé válik, mihelyst egy közösség tagjai-
nak tilos vagy „nem tanácsos” emlékezniük
egy bizonyos eseményre. Így vált hosszú
idõre „tiltott témává” az erdélyi magyar kö-
zösségi emlékezetben a második bécsi dön-
tést követõ négy esztendõ. A tárgyi emléke-
ket sokan megõrizték (számos padláson,
szekrény mélyén lapultak bevonuláskor
hordott ruhadarabok, kitüntetések, emlékbe
eltett plakátok, fényképek stb.), a hozzájuk
kapcsolódó történetek azonban csupán a
felszín alatt mozogtak. Miközben a román
történettudomány a nemzeti mártirológia
szellemében gyakorlatilag folyamatosan fog-
lalkozott az észak-erdélyi magyar fennható-
ság kérdésével, a magyar történelemírás
egészen a huszonegyedik századig „feltûnõ-
en szemérmes volt a terület-visszacsatolá-
sok idõszakának bemutatásában”.

A visszatért Erdély, ahogy szerzõje siet
megjegyezni az Elõhangban, „nem az a
nagymonográfia, amire a magyar történe-
lemírásnak régóta szüksége lenne. Inkább
az elsõ kísérlet arra, hogy a korábbi rögzült-
ségektõl mentesen, az eddig publikált és
nem publikált kutatásokra támaszkodva
összefoglaljam azt, amit eddig tudunk, illet-
ve magyarázatot adjak arra: miképpen lett a
miénk Észak-Erdély, hogyan próbálta a ma-
gyar kormányzat átformálni, megtartani, és
végül hogyan vesztette el újra.” 

Ablonczy Balázs könyve bátor könyv.
Bátorságát elsõsorban nem is a vállalkozás
maga adja, (hiszen mi lehetne izgalmasabb
egy kutatónak a viszonylag kevéssé vagy
egyáltalán nem kutatott terep bejárásánál?),
hanem a témájához való szimpatikus viszo-
nyulási mód, amely úgy próbál tényszerûen
és tárgyilagosan beszélni a magyar közbe-
szédben mindmáig nagy emocionális töltetû
kérdésekrõl, hogy közben mindvégig jelzi és
elfogadja tulajdon szerzõi szubjektivitását.
Már a címre reflektálva jelzi, mennyire
problematikus a „visszatért” jelzõ (ahogy a
magyar és román történetírásban, de a kö-
zösségi emlékezetben is feltûnõ „döntés”,
„döntõbíráskodás”, „diktátum”, „visszacsa-
tolás”, „területrablás” szavak is).

Könyve egyértelmûen magyar szem-
pontból megírt munka, a visszacsatolt terü-
letek magyar lakosságának örömére utal,
amikor kijelenti: „...nem lehet elvitatni tõ-
lük – köztük családtagjaimtól – ezt az érzést,
ezért döntöttem e cím mellett.”

A vállalt szubjektivitás ugyanakkor nem
jelenti a kínos kérdések szõnyeg alá sepré-
sét, nemcsak a bevonulás során vagy utóbb
a magyarok által elkövetett atrocitásokat so-
rolja fel hosszan és tárgyszerûen, de az
olyan apróbb kérdéseket is elõveszi, mint a
Magyarországról érkezõ, az erdélyi köz-
nyelvben mindközönségesen „ejtõernyõsök-
nek” nevezett tisztviselõk és a helybeliek
közti ellentétek okainak feltárása. Nem hall-
gatja vagy mossa el a korabeli magyar politi-
ka utóbb tragikusnak bizonyuló hibáit sem,
mint például a román lakosság szellemi ve-
zetõivel szembeni önkényes fellépést vagy a
régió etnikai-nyelvi arányait, az erdélyi ma-
gyarság gazdasági, kulturális emberi kapaci-
tását gyengítõ tényt, hogy 1944-ben „az
észak-erdélyi magyar közigazgatás fegyel-
mezetten végrehajtotta a Budapestrõl jövõ
utasításokat”, halálba küldve mintegy száz-
harmincezer fõnyi, zömében magyar identi-
tású zsidó polgárát. „Ha azokra a túlélõkre
gondolunk, akik sokkal gazdagították az er-
délyi magyar kultúrát, Harag György színhá-
zi rendezõtõl Kovács György színészen át
Gáll Ernõ íróig, szerkesztõig, akkor azokra is118
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gondolnunk kell, akiket örökre elveszített 
ez a kulturális közösség” – figyelmeztet
Ablonczy Balázs.

A visszatért Erdély nem kronologikus
sorrendben tárgyalja az 1940–44 közötti esz-
tendõk eseményeit, hanem fejezetenkénti
tematikus bontásban. „Észak-Erdély 1940 és
1944 közötti története azért tanulságos,
mert egyszerre vannak jelen benne a fenti
elemek: a nemzeti büszkeség, a balladai
igazságszolgáltatás, a modernizálás, a nem-
zetiségi és faji alapú kirekesztés, a lélekeme-
lõ pillanatok, a megrázó tragédiák és a gro-
teszk kisszerûség. E pillanatok krónikája ez
a könyv” – írja a szerzõ az Elõhangban. A to-
vábbiakban olyan témákat vesz sorra, mint
a közigazgatás és az úthálózat kiépítése (Bü-
rók, rétek, villanydrótok), az erdélyi politizá-
lás erõvonalai (Erõterek), a magyar kulturá-
lis nemzetépítés stratégiái (A templom és az
iskola), a korabeli lakosságcserére, áttelepí-
tésekre vonatkozó elképzelések (Rögeszmék
kora), a magyar állam jelentõs beruházásai
és részben azok hatása az észak-erdélyi régi-
óra (Utak az erdõn túlra), a régió felhaszná-
lása a korabeli turisztikában (A magyar
Svájc), a kulturális élet és a magyar etnikum
terepnyerésének kérdései (a Végvári élet, il-
letve a Keserû évek címû fejezetekben), és
végül Észak-Erdély katonai feladását a
Frontátvonulás címû fejezetben.

Noha meglehetõsen aránytalan egyetlen
fejezetet kiemelni a könyvbõl, számomra a
nagy politikai, történelmi, szociális és gaz-
dasági kérdéseknél sokkal kisebb jelentõsé-
gû ügyet, a korabeli turisztikában megfigyel-
hetõ „Erdély-brand” építését tárgyaló fejezet
tûnt a legizgalmasabbnak. Már csak azért is,
mert az az Erdély-kép, ami ma egy átlag
„anyaországi” turista fejében vagy egy falusi
turizmus fellendítésén fáradozó székelyföl-
di községi polgármester programjában a ke-
reslet/kínálat dinamikájának alapján talál-
kozik, alig különbözik attól, ami 1940 és 44
közt volt jelen az akkori turisták és elöljárók
fejében. Az alapvetõen Székelyföldre (rész-
ben Kalotaszegre) fókuszáló, a városi világ-
gal szemben a rurálisat kultiváló, archaizá-
ló, folklorizáló, ugyanakkor etnikailag ho-
mogén Erdély-imázs, amely mára egyre éle-
sebben válik el a valóságtól és lesz
szimulákrum, turistáknak szánt „rezervá-
tumbeli” látványosság, a negyvenes évek el-
sõ felében rögzült a magyar köztudatban.

A könyv a film- és reklámiparból jól is-
mert (ám a történetírásban tudtommal nem-

igen alkalmazott) technikával indul, közel-
képbõl nyit a nagytotál felé. Az Elõhangban
nem a régió történetének átfogó ismertetésé-
vel találkozunk, hanem két szenvedélyes
patrióta 1940 nyarán bekövetkezett halálos
kimenetelû autóbalesetének ismertetésével.
Ezekbõl kiindulva, mintegy a személyesség
ígéretével foghat olvasásnak a történtekhez
immár valamiféle személyes viszonyulást
kialakított olvasó. Nem meglepõ, hogy a zá-
rófejezet sem a klasszikus, konklúziókat le-
vonó, kérdések továbbgondolására sürgetõ
zárlat, hanem egy kifejezetten szubjektív
hangú esszé arról, hogy milyen sors jutott
osztályrészül azoknak az embereknek, akik
az elõzõ fejezetek nevesített szereplõi vol-
tak. Az azóta történtek ismeretében talán
nincs olyan olvasó, akit meglepne, hogy 
valamennyien „sokszorosan megfizették az
árát ennek a négy évnek”.

A téma iránt érdeklõdõknek valószínû-
leg ugyancsak hasznosnak bizonyul a téma
részletes bibliográfiáját összesítõ, azt sze-
mélyes megjegyzésekkel, értékelésekkel ki-
egészítõ zárófejezet. 

Legyen szó civilekrõl vagy közszereplõk-
rõl, csaknem minden emlékezés erre a négy
esztendõre és azok eseményeire erõteljes ér-
zelmekkel telített, ugyanakkor (vagy éppen
ezért) kiváló talaj a mítoszok teremtõdésé-
nek. „Aranykor” vagy „tragikus veszteség” at-
tól függõen, hogy ki az, aki emlékezik. Az
azonban kétségtelen, hogy a korabeli köz-
nyelvet, az újságcikkek retorikájától a sósbor-
szesz-reklámokig átitatja a „nemzetépítés”, a
„nemzeti jelleg” hangsúlyozása. 

Ha a kritikus hang teljességgel nem is
veszett ki, a háborús cenzúrától függetlenül
is lehetetlenné vált az egészséges közbeszéd
ebben az idõszakban, hiszen a Karácsony
Benõ Napos oldalából ismerõs képpel élve,
a „szellemi zászlót” minden megszólalónak,
a legtriviálisabb ügyekben is, tanácsos volt
kidugnia a padláslyukon. 

„A kutatás egyik nagy tanulsága volt,
hogy ebben a négy évben Erdélyben minden
a nemzeti szupremácia kiépítését szolgálta –
a trafikengedélytõl kezdve a marhavásáron át
egészen az autógumi-beszerzésig. Volt, hogy
ez csak ürügyként szolgált, olyan beszéd-
módként, amit elvártak az állampolgártól. De
akadt, hogy az állampolgár maga is õszintén
hitte: a Hangya-bolt italmérési engedélye a
legfontosabb nemzeti ügyek egyike.”

Vallasek Júlia

téka
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Az alcímben megjelölt két kiadvány az eg-
ri Eszterházy Károly Fõiskola Történelemtu-
dományi Doktori Iskolája közleményeként je-
lent meg, Romsics Ignác sorozatszerkesztõ
gondozásában. A kötetek tanulmányainak
szerzõi a fõiskola 20. századi programjának
oktatói, illetve a program vezetõje, Rainer M.
János. A sorozat elsõ kiadványa a magyaror-
szági államszocializmus idõszakával és an-
nak egy-egy kiemelt szegmensével foglalko-
zik, míg a második kiadvány II. József felvilá-
gosult abszolutizmust képviselõ reformjaitól
kezdõdõen az elsõ világháború végéig terjedõ
idõszakon belüli nemzetiségi viszonyokat és
nacionalizmusokat vizsgálja a Magyar Ki-
rályságon, valamint az Osztrák–Magyar Mo-
narchián belül, említést téve a Monarchia
felbomlása utáni idõszak utódállamokban ta-
pasztalható körülményeire is. 

Az elsõ kötetben tíz tanulmány olvasha-
tó, melyek majd mindegyike különbözõ szer-
zõ tollából született, és igen változatos téma-
körökben íródott. Rainer M. János Felügyelet
és mozgástér – a szovjet típusú rendszerekben
címû bevezetõ tanulmánya elsõ felében a
totalista rendszerek historiográfiai megköze-
lítésének irányvonalait ismerteti, közölve a
legfontosabb szakkönyvek fellelhetõségének
adatait és fõbb hipotéziseit, míg írása máso-
dik felében a kötetben szereplõ tanulmányo-
kat vezeti fel, kivonatos formában közölve
azokat. A tanulmány egy tág térbeli és idõbe-
li keretet használ, így megalapozva a magyar-
országi totalitarista rendszer európai (kelet-
európai) egészbe való belehelyezését.

Valuch Tibor írásában a kommunista Ma-
gyarországon tapasztalható cenzúrát és annak
mûködési elveit vázolja fel. Azt a módot, in-
tézményes keretet (vagy éppen ennek hiányát)
ismerteti, ahogyan a nyilvános szféra a hivata-
los ideológiának megfelelõen és ennek aláren-
delõdve a propaganda szócsövévé alakult át,
illetve változott újra többszintûvé 1989/90-
ben. A tanulmány pozitív jegyeként kell meg-
említenünk a szerõ érzékenységét a szocialis-

ta idõszakon belüli korszakolási lehetõségek
megfigyelése tekintetében, továbbá azt, hogy a
cenzúra és a kulturális pártdiktatúra különbö-
zõ médiumokon belül való jelenlétének vizs-
gálása mellett azt is elemzés tárgyává teszi,
hogy e kommunikációs csatornáknak a nagy
nyilvánosság – különbözõ korszakokban – mi-
lyen arányban volt a fogyasztója.

Baráth Magdolna az 1945-tõl az 1989-ig
terjedõ idõszakra vonatkozólag levéltári ada-
tokra támaszkodva vizsgálja a szocialista
rendszer ellenségképének a változását. Eh-
hez a szerzõ, a nyilvántartott egyének társa-
dalomban elfoglalt szerepét használva cso-
portokat konstruál, és statisztikai adatok se-
gítségével kimutatásokat végez. A tanulmány
módszertanilag és forrásait tekintve is kima-
gasló, ugyanakkor hiányérzetet kelt az adatok
explicit értelmezésének marasztása.

Ungváry Krisztián tanulmányában az
ELTE-re és a MTA-ra háruló politikai nyo-
mást és egyes értelmiségiek erre adott vála-
szát vizsgálja meg. A szerzõ levéltárban fel-
lelhetõ jelentésekbõl rekonstruálja egyes ok-
tatók/kutatók párttal való együttmûködését,
illetve jelentéseinek súlyát, és ezen keresztül
feltérképezi a szocializmus egyes idõszakai-
ban tapasztalható mozgástér mértékét.
Ungváry kitér a bemutatott esetek erkölcsi
megítélésének alternatíváira is, mely témát
azonban a kötetben következõ Tóth Eszter
Zsófia tanulmánya tárgyal részletesebben
egy esettanulmánnyal levezetve mindezt. 

Tóth, Vikidál Gyula jelentéseit elemezte,
majd a jelentésekben szereplõ személyekkel
interjúkat készített, szembesítve az interjú-
alanyokat a róluk szóló „Dallos”- jelentések-
kel. A szerzõ rákérdezett arra is, hogy erköl-
csi és morális szempontból hogyan ítéli meg
jelenleg Vikidál kollaborációs tevékenységét.
A válaszokból Tóth feltérképezi azokat a le-
hetséges narratívákat, melyekkel a kollaborá-
ciós múltú egyénekkel kapcsolatban nap
mint nap találkozhatunk a médiában és a
szakirodalomban egyaránt.
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Széchenyi Ágnes tanulmánya ugyancsak
esettanulmány, mely a szocialista redszer ki-
épülésének idõszakában (1945–1949) emigrá-
cióba szorult baloldali érzelmû írók egy cso-
portját elemezve mutatja be a franciaországi
emigránsok általános tipológiáját. Az említett
csoport külföldi kapcsolatrendszerét és a ha-
zai eseményekkel szemben tanúsított várako-
zásait is szemléletesen bemutatja a szerzõ.

Standeisky Éva az Élet és Irodalom 1957-
es alakulásáról és a folyóirat szellemiségérõl
értekezik tanulmányában, melyet a rendszer
mûvelõdéspolitikai programjával vet össze.
Az elemzés kapcsán a szerzõ az 1956-os ese-
ményeket követõen egy értelmiségi csoport
világlátását és várakozásait mutatja be, me-
lyet összefoglalójában az 1945 és 1949 közöt-
ti helyzethez és társadalmi várakozásai-
hoz/reményeihez hasonlít.  

Rainer M. János, Prága – Korcula – Buda-
pest, 1968. augusztus 21. címet viselõ írásá-
ban a kommunista éra másik kimagasló je-
lentõséggel bíró állomását, a „Prágai Tavaszt”
és annak magyarországi recepcióját vizsgálja
a párt és a hivatalos pártkurzus, az értelmisé-
giek és a széles társadalom körében. A tanul-
mányban Rainer nagy teret szentel a korculai
tiltakozó nyilatkozat és ennek körülményei-
nek a bemutatására, mérföldkõnek tekintve a
magyarországi értelmiségiek egy csoportjá-
nak részvételével létrejött akciót. A szerzõ
mindezt a hetvenes évekig tárgyalja, azzal az
indoklással, mely szerint a magyarországi re-
formtörekvések befagyasztásának tekinteté-
ben a prágai események ebben az idõszakban
fejtették ki leginkább hatásukat.

Germuska Pál tanulmánya a keleti blokk
és a Szovjetunió közötti katonai technológia-
transzfert vizsgálja a keleti kommunista
rendszer fennállásának idõszakában. A ta-
nulmány szakaszokra bontva mutatja be a
technológia áramlásának mértékét és irányát,
felvázolva a Szovjetunió haditechnika terén
foganatosított politikáját és az ebben a tekin-
tetben is nagymértékben jelen lévõ szupre-
mácia érdekében tett erõfeszítését.

A Streetcars of desire: cars and automo-
bilism in communist Hungary (1958–70) cí-
mû, Péteri György által írt tanulmányban a
szerzõ a Kádár-korszak hatvanas éveit hasz-
nálva elemzésének idõkereteként, arra mutat
rá – a személygépkocsi elterjedtségét, társa-
dalmi hierarchia szerinti megoszlását és a 
különbözõ csoportok által használt személy-
gépkocsi minõségét alapul véve –, hogy a
poszttotalitárius magyarországi szocializmus
hogyan alakult át a nyugati fogyasztói társada-
lom és kapitalista elveken mûködõ gazdasági
rendszer valóságos epigonjává, miközben a 
retorika szintjén továbbra is a marxi elveknek
megfelelõ megvetéssel és elutasítással kezelte

a nyugati gazdasági, politikai és társadalmi 
berendezkedés sajátos jellegzetességeit.1

Annak ellenére, hogy a sorozat második
köteteként napvilágot látott kiadványa a szo-
cializmushoz képest egy korábbi történelmi
periódust ölel fel, aktualitása egyáltalán nem
kisebb az elõzõnél. A kötet szerzõi a mítosz-
mentes párhuzamos nemzetépítési folyama-
tot igyekeznek tanulmányozni a Magyar Ki-
rályságon, illetve az Osztrák–Magyar Monar-
chián belül, miközben egymáshoz közelítetik
a szlovák és a magyar szakirodalom téziseit,
és törekednek mentesek maradni a nemzeti
részrehajlástól.2

Szarka László A modern szlovák nacio-
nalizmus sajátosságai címû felvezetõ tanul-
mányában egy széles idõkeretet használva
felvázolja a szlovák–magyar együttélés/
nemzetépítés jellegzetességeit a Magyar Ki-
rályságon, majd az Osztrák–Magyar Monar-
chia keretein belül.3 A tanulmányban nagy
teret kap a szlovák nacionalizmus kialakulá-
sának elemzése, illetve a párhuzamos (vagy
éppen egymással szemben álló) nemzetépí-
tõ stratégiák bemutatása. 

Kiss László a szlovák történetírásban
meghonosodott narratívát mutatja be, elem-
zés tárgyává téve a használt terminológia
problematikusságát, a helynevek és személy-
nevek írásmódjának jelentõségét, illetve
egyes események és periódusok megítélésé-
nek az egyoldalúságát/történelmietlenségét.
A szerzõ az egyoldalú elemzés elkerülése vé-
gett ismerteti a szegényes, de létezõ szlovák
történetírás újabban jelentkezõ narratíva-
váltó törekvéseit is. Ugyancsak kiemelést ér-
demel Kiss kiemelkedõ tájékozottsága a téma
szakirodalmát illetõen, továbbá a tanulmány
azon törekvése, mely során választ keres a
szerzõ a nemzeti történetírás ilyen irányú
torzulásának okaira és gyökereire.

Bartók Béla dolgozatában az interetnikus
kapcsolatok feltérképezéséhez kiváló régiónak
bizonyuló Alsó-Szepesség vallási és nemzeti-
ségi viszonyainak átalakulását vizsgálja az
1873 és 1913 közötti periódusban. A Bartók
által használt források és módszer viszonylag
pontos betekintést enged a térség felekezeti és
etnikai megoszlásának változási folyamatába,
mely kutatási eredmények szemléletes bemu-
tatását a szerzõ táblázatok közzétételével is
igyekszik teljessé tenni. A tanulmány hiá-
nyosságaként a közölt statisztikai adatok mér-
legelésének a hiányát, illetve az okok feltárásá-
nak az elmaradását fogalmazhatjuk meg. 

Petercsák Tivadar a magyarországi szlo-
vák vándoriparosok (drótosok, üvegesek és
ablakosok) tevékenységét mutatja be, továbbá
ezek magyar néphagyományban/népi kultú-
rában való megjelenését ismerteti. Elemzése
kapcsán a szerzõ betekintést enged a 20. szá-

téka
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zad fordulón álló  dualista Magyarország mo-
dernizációs szintjébe. A vándoriparosokat és
ezek munkáját, illetve munkaeszközeit ábrá-
zoló fényképek és grafikák közzététele min-
den bizonnyal említést érdemlõ pozitívuma a
tanulmánynak. Ugyancsak a kötet színvona-
lán emel és szemléletén tágít a tanulmány,
néprajzi vonatkozású témájából és elemzési
módjából/módszertanából kifolyólag.

Kiss László tanulmányában a magyarok és
a szlovákok közötti konfliktusos kapcsolatról
értekezik a „hosszú XIX. század” idõszakában.
A tanulmány elsõ felében a szerzõ a Habsburg
Birodalom nemzetiségpolitikáját, illetve azo-
kat a feltételeket és körülményeket elemzi,
mely keretek között a nacionalizmusok meg-
születtek és kifejezésre jutottak, illetve azokat
az erõket, melyek e kollektív önmeghatározási
és érvényesülési erõket akadályozták. Az
1848–49-es eseményeket és eszményeket, 
illetve ezek utólagos értékelését külön tárgyal-
ja a szerzõ, melyet követõen kitér a dualista
rendszer nemzetiségi politikájának elemzésé-
re és a szlovákok részérõl megjelenõ etnikai
alapon való szervezõdésekre, illetve e törekvé-
sek intézményes formában való megjelenésére
és mûködésére.4 A tanulmány több mint egy
évszázad etnikai konfliktusait mutatja be igen
érthetõen és árnyaltságra törekedve mind-
össze 59 oldalban, ami igen jó szintetizáló 
tanulmánynak tekinthetõ.

A kötet utolsó, Szarka László által írt, Köz-
igazgatás és nemzetiségi kérdés a felsõ-ma-
gyarországi szlovák régióban címet viselõ ta-
nulmánya a dualista korszakban tapasztalható
intenzív modernizációs és nemzetépítõ törek-
véseket együtt tárgyalja, így a magyar asszimi-
lációs politika eszközrendszerét összefüggé-
sekre rávilágítva mutatja be. A szerzõ a
szlovák–magyar viszály okait többszintû és
szerteágazó társadalmi és politikai elõzmé-
nyekre vezeti vissza, éleslátóan megfogalmaz-
va az ezek közötti kölcsönhatásokat.

Mindkét kötetre vonatkozólag megjegyez-
hetjük, hogy a bennük szereplõ írások kiegé-
szítik egymást, és kiadványként való megje-

lentetésük nem kaotikus egymás mellé rende-
zés eredménye volt.5 A tanulmányok (annak
ellenére, hogy nem egy szerzõtõl származnak)
problematizálnak, de nem mondanak ellent
egymásnak, és ismétléseket is csak a legszük-
ségesebb helyeken találunk. Ehelyett a több
szempontú elemzést alkalmazzák kiemelve a
politikai, kulturális vagy társadalmi vetületeit
egy korszaknak. A szintetizáló és az analizáló
vagy esettanulmányszerû elemzések váltako-
zó jelenléte következtében az olvasó viszony-
lag szerteágazó és tiszta képet kap a kötetek cí-
mében megfogalmazott területeken belül, il-
letve ugyancsak ennek következtében a kiad-
ványok érthetõsége nem szorítkozik csupán a
szakmabeliek körére. 

A szerzõk jelentõs jegyzetapparátussal
dolgoztak, ami az információk ellenõrzését,
illetve az érintett téma utáni bõvebb informá-
ciószerzést is lehetõvé teszi/megkönnyíti. A
második kiadvány végén szereplõ forrás- és
bibliográfiai mutató6 20 oldalas, ami jelzi az
írók szakirodalomban való jártasságát, illetve
megkönnyíti az olvasónak az érintett problé-
mák további vizsgálatát. A levéltári források
bõ használata külön említést érdemel, a szo-
cializmus idõszakával foglalkozó kötet kap-
csán mindenképp.

A kötetek még egy pozitív tulajdonságát
meg kell említenünk, és ez a választott témák
aktualitása. A totalitárius rendszerekrõl szóló
szakirodalom mára már igen jelentõs, ugyan-
akkor igen kevés kérdésben értenek egyet a
kutatók, így a kérdéskör további tanulmányo-
zására szüntelenül nagy az igény. A sorozat
második kiadványának témáját tekintve a
napjainkban elfogadott tudományos kritériu-
moknak eleget tevõ szakirodalom igen szegé-
nyes, így e kötet legfõbb értéke a kezdeménye-
zés, illetve a kezdeményezés felkarolása és az
ehhez való felzárkózás. Itt azonban meg kell
jegyezni, hogy a kiadvány célját leginkább ak-
kor teljesíti be, ha a könyv idegen nyelvû for-
dításban is megjelenik a közeljövõben. 

Both Noémi Zsuzsanna

JEGYZETEK
1. A rendszer hivatalos ideológiájának szócsöveként a szerzõ a hatvanas években, a Ludas Matyiban
közölt szatirikus grafikákat használja, melyeknek egy részét a kötetben is közzéteszi.
2. Ennek szükségességét Kiss László tanulmányában a következõképpen indokolta: „Furcsa, de tény,
hogy a »hosszú XIX. század« elsõ felétõl kezdve a két nemzetté válni készülõ, közös hazában élõ né-
pet éppen az választotta szét, ami addig leginkább összekötötte: közös múltja, sorsa és történelme,
pontosabban ezek eltérõ tudományos megítélése!” 35.
3. A kötetben szereplõ tanulmányok mindegyike tényként kezeli, miszerint a nacionalizmus, illetve
a nemzet „mint szervezett makroközösség” jelentõs történeti elõzményekre támaszkodó, de alapjában
véve modern jelenség. 11–12.
4. Itt a Matica slovenská 1862 és 1875 közötti tevékenységérõl és a Szlovák Nemzeti Pártról van szó.
5. Emellett azonban szükségesnek látjuk megjegyezni, hogy a közölt tanulmányok egy része egészé-
ben vagy részleteiben már a kötetek létrejöttét megelõzõen különbözõ helyeken megjelent.
6. Az elsõ kiadványban, a lábjegyzetekben minden esetben feltüntetik az érintett kiadvány/levéltári
forrás részletes adatait, így a szerkesztõk nem illesztettek be külön bibliográfiai mutatót.



Az évkönyv mindig a számvetés mûfaja. A
legendás, nyugati magyarságot, majd a rend-
szerváltás óta a teljes magyar nyelvterületet
átfogni kívánó szervezet, az Európai Protes-
táns Magyar Szabadegyetem fennállásának
negyvenedik évéhez érkezett 2009-ben; az Év-
könyv elsõsorban ennek a kiemelt évfordulós
eseménynek, a karintiai St. Georgenben tar-
tott Akadémiai Napoknak a vonzáskörébõl
nyújt szöveges ízelítõt olvasói számára. Az
évforduló maga is olyan pillanat, amikor egy
szervezet értelmezheti és újraértelmezheti sa-
ját múltját, nyilvánosság elé viheti azokat a
terveket, amelyek a változó világpolitikai és
világgazdasági helyzetben a leginkább aktuá-
lisnak mutatkoznak.

Kényszerû búcsúvételek könyve is a
2009/2010-es évkönyv: Frenkl Róbert, Tonk
István, Lászlóffy Aladár, akik sok éven keresz-
tül résztvevõi voltak a Szabadegyetem össze-
jöveteleinek, már nem vehették kézbe a köte-
tet. Emléküket megidézi a könyv bevezetõjé-
ben Varga Pál, a szervezet elnöke. Balla Bálint
külön írásban emlékezik a kötet lapjain
Frenkl Róbertrõl, aki, mint mondja, „egyaránt
volt tudós orvosprofesszor, sportszervezõ és
fõleg a Magyarországi Evangélikus Egyház vi-
lági vezetõ egyénisége”, egyébként a Korunk-
ban is rendszeresen szerepelt írásaival, akár-
csak Lászlóffy Aladár.

Molnár József szerkesztõre, nyomdászra
ugyancsak hálával gondol vissza Balla Bálint
nekrológjában: a nyugati magyarság legfonto-
sabb mûhelyei közé tartozó Látóhatár és Új
Látóhatár, illetve az Auróra könyvkiadó egy-
aránt Molnár nevéhez fûzõdtek. Domahidy
Miklós emlékét Allender Félix idézi.

A búcsúk is jelzik, hogy az EPMSZ-nek
gondolnia kell arra, ami következik, meg kell
találnia azokat a szellemi erõforrásokat, azo-
kat az ökumenikus szellemiség iránt érdeklõ-
dõ fiatalabbakat és idõsebbeket, akikkel
együtt folytatható a Szabadegyetem több mint
négy évtizedes munkája. Errõl legélménysze-
rûbb módon Gaál Enikõ Szöllõsy Pállal, a
Szabadegyetem tiszteletbeli elnökével folyta-
tott beszélgetésébõl értesülhetünk. Szöllõsy
beszámol a szervezet kezdeteirõl, arról, aho-
gyan egy nyugati protestáns ifjúsági szerve-
zetbõl „kiöregedve” az alapítók továbbléptek,

és létrehozták a nyugati magyarság egyik leg-
reprezentatívabb szervezetét. A társaság szel-
lemi körébe tartozók közül Szöllõsy kiemeli
Kerényi Károly, Cs. Szabó László, Szabó Zol-
tán személyét, a szervezet fontos múltbeli ve-
zetõi, képviselõi között pedig többek között
Balla Bálintot, Szépfalusi Istvánt, Tóth Mik-
lóst említi.

A szervezet életében, mint minden nyu-
gati magyar intézményében, természetesen a
rendszerváltás hozott alapvetõ változást. Ér-
demes szó szerint is idézni, amit Szöllõsy az
EPMSZ választott stratégiája kapcsán mond,
ami az új helyzethez való alkalmazkodást ille-
ti: „Amikor a Szabadegyetem elõször döntött
úgy, hogy Romániában, Szovátán, tartja az
Akadémiai Napokat, volt olyan nyugati bará-
tunk, aki azt jósolta, ez lesz »az EPMSZ
hattyúdala«. A valóságban kétszáznál jóval
több volt a résztvevõk száma, ami az addigi,
1989-ben Felsõõrön elért rekordot is felülmúl-
ta. Ez 1993-ban történt; azóta – az elnökség-
nek egy elvi határozata alapján – váltakozva
tartjuk az évi konferenciát Nyugat-Európá-
ban, Magyarországon, illetve az egyik utódál-
lamban. […] Egy súlyos problémát még nem
tudtunk megnyugtatóan megoldani: ez a régi
gárda öregedésére tekintettel a fiatalabb után-
pótlás biztosítása. Bár ezen a téren is történ-
tek biztató lépések. Elnökségünknek immár
két harmincon felüli, egy negyvenéves és há-
rom 50 év körüli tagja tartja az egyensúlyt az
öregebbekkel.”

Az Évkönyv törzsanyaga lényegében a St.
Georgenben rendezett évfordulós ünnepség
elhangzott elõadásait, pódiumbeszélgetéseit
közli és foglalja össze, az idézett beszélgetés is
ezek közül való. Olvashatjuk Frenkl Róbert
szövegét a Szabadegyetem történetérõl, Kán-
tor Lajos és Görömbei András írásait Cs. Sza-
bó Lászlóról, Miklósi-Vári Katalin, Reuss And-
rás, Balla Bálint, Gödri Zsolt, Vályi-Nagy Ág-
nes, Solymár Mónika teológiai és teológiatör-
téneti tárgyú szövegeit, prédikációit, Szöllõsy
Pál nemzetközi jogok tárgykörét kiemelõ elõ-
adását Tóth Jánosról, illetve Kardos Gábor szö-
vegét az európai kisebbségvédelmi szabályo-
zásokról. Szabó Zoltán emlékét Szabó Zsuzsa,
András Sándor és Tréfás Dávid idézik meg egy
kerekasztal-beszélgetés keretein belül. téka
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Információgazdag intézménytörténeti át-
tekintést nyújt a hollandiai, svájci és svédor-
szági magyar szervezetekrõl Borbándi Gyula,
a kötet utolsó negyedében pedig a Magyaror-
szághoz közelebb esõ utódállamok magyar
népességének helyzetérõl, illetve az EPMSZ
fiókszervezeteinek tevékenységérõl számol-
nak be Nagy Tibor, Tánczos Vilmos, Frenkl
Róbert, Tonk István, Bordás László, Fábián
Márta, Jókai Tibor és Nagy Ildikó.

Egy olyan szervezet képét mutatja a
könyv, amelyik pontosan és tárgyszerûen tud-
ja felmérni azt, ami a múltjából leginkább

inspiratív lehet a jelenlegi történelmi-politi-
kai közegben, és amelyiknek jól körvonala-
zott, a megvalósítás esélyeivel kecsegtetõ ter-
vei vannak a jövõre nézve. Kiderül az is, hogy
a rendszerváltás után a Szabadegyetem tevé-
kenységének korábbi szellemét úgy gondolta
folytathatónak hosszas mérlegelés után, ha
nyugat-európai központját megtartva, kiegé-
szül a kárpát-medencei magyarság körében
mûködõ társegyesületekkel. Ennek mára már
látszanak a konkrét eredményei.

Balázs Imre József

BALÁZS IMRE JÓZSEF AJÁNLJA
Az irodalom történetébe való alámerülés nagy lehetõség arra, hogy valami mással talál-

kozzon az ember (aki olvasó), mint amit addig ismert. Egy másik értelemben ez természete-
sen bármilyen könyvrõl elmondható, de az irodalomtörténet esetében általában erõsebb, cél-
zottabb az az elvárásrendszer, ami megsúgja, hogy mi lehet az éppen kézbe vett könyvben.
Az nem baj, ha az adott irodalomtörténeti munka rácáfol az elvárásokra, és máshonnan 
világítja be a terét, mint ahonnan nézve addig ismerõsnek tûnt. Sõt.
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