
Elõhang

Mielõtt közreadom egy régebbi írásomat
– még közel két és fél évtizeddel korábbról
–, némi magyarázatot szeretnék mellékelni
hozzá. 1988 nyarán, midõn az alábbi jegyze-
tet megírtam, igen sokan, közöttük magam
is mindinkább fokozódó aggodalommal, ta-
lán nem túlzok, ha így mondom: kétség-
beeséssel figyeltük mindazt, ami Romániá-
ban, Erdélyben mindenekelõtt az ott élõ ma-
gyarokkal történik. Magam ekkor már vagy
négy esztendeje nem tehettem be Erdélybe a
lábamat, jóllehet korábban (elõször 1969 ja-
nuárjában) évente több alkalommal is felke-
reshettem az erdélyi könyvtárakat, egyetemi
intézeteket és fõként barátaimat. Aztán a
nyolcvanas évek közepén (hetvenegyed-ma-
gammal) aláírtam azt a nyilatkozatot, amely
az erdélyi magyar értelmiség jeles képvise-
lõi, az Ellenpontok címû „szamizdat” folyó-
irat szerkesztõi (jelesen Szõcs Géza és tár-
sai) ellen folyó hatósági megtorlások ellen
tiltakozott. Akkor hír érkezett arról, hogy ne
is kíséreljem meg a magyar–román határ át-
lépését (ami korábban sem volt igazán
könnyû: könyvek elkobzásával, tüzetes cso-
magvizsgálattal, esetenként testi motozással
járt együtt). Erdélyi barátaimmal is igen ne-
hezen tudtam kapcsolatba lépni, például a
Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság
1987-ben Bécsben rendezett kongresszusán
mint az egyik munkacsoport vezetõje, én ol-
vastam fel Kántor Lajos elõadását, tekintet-
tel arra, hogy neves irodalomtörténész bará-
tom nem kapott kiutazási engedélyt. Az Er-
délybõl érkezõ hírek mindinkább elkese-
rítõek voltak, igen sok író, tudós, újságíró me-
nekült-telepedett át Magyarországra, és aki
maradt, naponta és mindinkább fokozódó
mértékben érezhette a nacionálkommunista
hatalom nyomasztó erejét. Az erdélyi magyar-
ság, akkor több mint kétmilliós közösség tel-
jes körû felszámolása történelmi értelemben
is fenyegetõ közelségbe került.

Magyarországon akkoriban kezdett ki-
bontakozni az a tiltakozó mozgalom, amely
igen sok területen: baráti közösségek körei-
ben, az értelmiségi munkahelyeken, az Író-

szövetségben, az egyetemeken (az én köz-
vetlen közelségemben a Lõrincze Lajos és
Czine Mihály által vezetett Anyanyelvi Kon-
ferenciánál), végül az 1989-ben szervezett
nagy budapesti tömegtüntetésen jelentke-
zett. És persze a sajtóban: Magyarországon
„szordínósabban”, a nyugati emigráció nyil-
vánosságában nyíltabban és erõteljesebben.
Magam is igen sok olyan írást közöltem ab-
ban az idõben (1988 tavasza és 1989 tele kö-
zött), amely az erdélyi magyarság nyomasz-
tó helyzetét mutatta be, és az elnyomás el-
len tiltakozott – egy évtizede Fordulat Er-
délyben címmel sajtó alá rendeztem belõlük
egy kötetre valót. Ezek között az írások kö-
zött jelent meg a müncheni Új Látóhatár cí-
mû folyóirat 1988-as évfolyamának negye-
dik számában az alábbiakban olvasható
írás. A folyóirat szerkesztõivel, Borbándi
Gyulával és Molnár Józseffel akkor már rég-
óta baráti kapcsolatban álltam. A nyugati
emigráció leginkább tekintélyes folyóiratá-
ban publikálni természetesen nem tartozott
azok közé a gesztusok közé, amelyeket jó
szemmel nézett a budapesti hatalom – igaz,
megtorlás akkor már nem követte a publiká-
ciót. Mindenesetre ez a régi írás talán hite-
lesen világít rá arra, hogy a magyarországi
értelmiség egy része (mondjuk így: a nemze-
ti ügyek és az egyetemes magyar szolidari-
tás mellett elkötelezett része) miként reagált
az Erdélybõl érkezõ hírekre – az olvasó 
tapasztalni fogja, hogy ezt a reagálást a fel-
háborodás, a szorongás és az együttérzés
szabta meg.

Hogyan tovább? Van-e tovább?
Az erdélyi magyarság helyzetérõl
és jövõjérõl

Olvasom a lapokban, hogy Ceauºescu
buldózerei megindultak az erdélyi falvak 
ellen. A Magyar Nemzet a bukaresti Neuer
Weg címû lapra hivatkozva adja közre a le-
rombolt vagy lerombolásra ítélt települések
listáját: Apáca és Alsórákos mellett
Neppendorf, Grossau, Seiden, Weidenbach,
Marienburg, Tartlau, Brennendorf, Honigberg
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és még több, általában szászok által alapított
vagy lakott községet pusztítottak el vagy ké-
szülnek elpusztítani lakóházastól, templo-
mostól, temetõstõl a földgyaluk. Néhány hó-
napja tilalmi listára kerültek a falunevek,
most pedig megszûnnek maguk a falvak. Ha
mindez bekövetkezik, puszta föld marad a
híres honigbergi, azaz szászhermányi erõd-
templom helyén, és ezt azért említem kü-
lön, mert ezt a templomot a 13. századi ma-
gyarországi építészet egyik monumentális
emlékeként tartja számon a mûvészettörté-
neti irodalom, s a hatalmas építmény egyik
erõdtornyának 15. századi Utolsó ítélet-fres-
kóját is a korszak kiváló alkotásai között em-
legetik a szakemberek. Az újsághírek szerint
most ezt az erõdtemplomot is a földbe ta-
possák (taposták) a buldózerek. Mindezt egy
országban, amely „kétezer esztendõs” múlt-
jával és kultúrájával hivalkodik, és megve-
téssel beszél „jövevénynek” mondott nem-
zeti kisebbségeirõl.

Az a kultúra, amelyet Erdély magyar,
német és román népe hosszú évszázadok
alatt létrehozott, most végsõ veszélybe ke-
rült. És végsõ veszélybe jutott az erdélyi ma-
gyarság is, Európa legnagyobb nemzeti ki-
sebbsége, hogy szemünk láttára váljék a
nemzeti kizárólagosságra törekvõ indulatok,
a nagyzási téboly áldozatává. A világ szá-
mos részérõl felháborodott nyilatkozatok 
érkeznek, tiltakozik a bonni parlament, a 
római szenátus, a bécsi kormány. Kelet-Eu-
rópa most is hallgat: „újra csendes”, a rend-
kívüli mértéktartással megfogalmazott ma-
gyar álláspont még a hivatalos lengyel körök
és a lengyel sajtó támogatását sem kapta
meg, noha közismertek a lengyel–magyar
barátság sok évszázados hagyományai, és is-
meretes az is, hogy a magyar közvélemény
milyen õszinte lengyelbarátságot tanúsított
1939-ben, 1956-ban és 1981-ben, a lengyel
nemzet súlyos történelmi megpróbáltatásai-
nak idején. De valójában a nyugati közvéle-
mény sem tudja vagy akarja kifejteni azt a
nyomást, amely megállíthatná a földgyalu-
kat. Ezek a földgyaluk ugyanis nem a sem-
mibõl kerültek elõ, mintha sötét fenyegetés-
ként mindig ott lapultak volna a néma erdé-
lyi éjszakában, hogy aztán egy tébolyodott
intésére meginduljanak. Erdélyben nem
most, az utóbbi hónapokban kezdõdött a
nemzeti kisebbségek ellen viselt háború: a
kulturális genocídium. A kisebbségek elleni
türelmetlenség, a rejtett vagy nyílt erõsza-
kos asszimiláció, a kisebbségi kultúrák kor-
látozására és megsemmisítésére irányuló
szándékok mindvégig érzékelhetõk és kimu-
tathatók Erdély 1918 utáni történetében.

Azért, hogy a nagyromán nacionaliz-
mus ilyen gátlástalanul felnövekedhetett és

érvényesülhet, felelõsek azok a nagyhatal-
mak is, amelyek annak idején – 1920-ban és
1947-ben – minden komolyabb mérlegelés
nélkül adták Románia birtokába Erdélyt és
az ottani lakosság közel felét kitevõ nemzeti
kisebbségeket: magyarokat, németeket, szer-
beket. Csak a pontosabb adatok kedvéért
jegyzem meg, hogy az utolsó, 1910-es
osztrák–magyar népszámlálás adatai szerint
a trianoni szerzõdés által Romániának jutta-
tott terület lakossága 53,9%-ban román,
31,7%-ban magyar, 10,6%-ban német és
3,8%-ban egyéb (szerb, bolgár, rutén) nem-
zetiségû volt. Ezek az adatok is azt igazol-
ják, hogy a terület lényegében vegyes nem-
zetiségûnek volt tekinthetõ, és a román la-
kosság aránya – a bukaresti történészek és
politikusok állításával ellentétben – nem
volt sem „meghatározó”, sem „túlnyomó”.
Ebben a tekintetben az erdélyi magyar és
német lakosság arányszáma kedvezõbb volt,
mint a svájci franciáké és olaszoké, ahol az
utóbbi két nemzetiség a 69%-os német la-
kossággal szemben 19%-ot, illetve 9%-ot
képvisel. Mégis mit szólt volna Európa ah-
hoz, ha Németország többségi alapon valaha
is Svájc bekebelezésére törekedett volna,
vagy a svájci németek meg akarták volna
szüntetni az ottani franciák, olaszok és réto-
románok önkormányzatát és kulturális in-
tézményeit? Ugye, még elképzelni is ab-
szurdum!

A román nemzetiségi politika mostaná-
ban vált az önmagát keresõ és ismét törté-
nelmi küldetésére ismerõ Európa egyik leg-
súlyosabb botrányává. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ennek a nemzetiségi politiká-
nak korábban ne ugyanolyan szándékai let-
tek volna, mint a jelenben. Éppen ezért tel-
jes mértékben téves az az egyenlõség, ame-
lyet sokan a dualizmus kori magyar kormá-
nyok és az 1918 utáni román impérium ki-
sebbségi politikája közé tesznek. Az 1867-es
kiegyezéssel Erdélyben uralkodó szerephez
jutó magyar politika valóban súlyos hibákat
követett el, midõn a „nemzetállam” hamis
bûvöletének hatása alatt a románság megbé-
kítése és megnyerése, illetve a nemzeti auto-
nómiákra alapozott magyar állam belsõ szo-
lidaritásának kiépítése helyett a román
nemzeti mozgalom féken tartására töreke-
dett. Természetesen eredménytelenül, mint-
hogy a korszak politikai kultúrájának megle-
hetõsen széles körben ható liberalizmusa
egyszerûen elképzelhetetlenné tette az
olyan kisebbségellenes intézkedéseket,
amelyeket a Romániából érkezõ hírek nyo-
mán mostanában megismerhetett a világ. A
magyar liberális nacionalizmus ahhoz nem
volt elég erõs, sem elég erõszakos, hogy a ro-
mán nemzeti mozgalom határozottabb tér-106
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nyerését megakadályozhatta volna. Intézke-
dései jobbára csak azt eredményezték, hogy
a nemzetközi közvéleményben elültették a
magyarországi nemzetiségek elnyomatásá-
nak tudatát, és ez a közmeggyõzõdés az elsõ
világháború után a nagyromán propaganda
elsõrendû támasza lett. A millenniumi kor-
szak magyar politikája egy „harmincmilliós”
birodalom ábrándjával bódította magát, mi-
közben a román nacionalista mozgalom – a
határon innen és túl – lázasan szervezke-
dett, az erdélyi román bankok bukaresti tá-
mogatással sorra vásárolták fel a tönkre-
ment magyar közép- és kisbirtokosok földje-
it, s a bukaresti kormányzat, illetve az erdé-
lyi román nemzeti komité kidolgozta Erdély
elszakításának stratégiáját.

Ez a stratégia szinte váratlanul, még a
román politika számára is meglepetésszerû-
en az elsõ világháborús vereség után hozta
meg minden korábbi számításnál nagyobb
eredményét: a békeszerzõdésben Románia
nagyobb magyar területet kapott, mint a tri-
anoni Magyarország egész területe, s mellet-
te annektálhatta Bukovinát és Besszarábiát.
És noha az Erdély bekebelezését jogilag
megalapozó gyulafehérvári nemzeti gyûlés
az együtt lakó nemzetiségeknek teljes sza-
badságot, sõt kulturális önkormányzatot
ígért, mi több, a román kormány az antant-
hatalmakkal megkötött úgynevezett „ki-
sebbségi szerzõdéssel” is garanciát vállalt
ennek az autonómiának a létrehozására,
egyetlen bukaresti kormány és egyetlen ro-
mán politikus sem vette komolyan az egyen-
jogúságra tett ígéreteket. Sõt a román politi-
ka mindvégig – tehát 1918-tól máig – arra
törekedett és arra törekszik, hogy a birtoká-
ba vett hatalmas idegen területek teljes be-
kebelezését a nemzeti kisebbségek erõsza-
kos beolvasztásával – ahogy Ceauºescu pro-
pagandistái mostanában hirdetik – az ország
„homogenizálásával” érje el. Ennek a „homo-
genizálásnak” a legerõszakosabb és legbarbá-
rabb eszközei a magyar iskolahálózat felszá-
molása, a magyar kulturális intézmények lik-
vidálása és „gleichschaltolása”, a magyarok
és németek „magyar és német származású 
románokká” nyilvánítása, a kisebbségi hely-
nevek és keresztnevek használatának tilal-
ma, végül a falurombóló politika, amely most
már teljes mértékben el akarja vágni a nem-
zeti kisebbségek etnikai és kulturális gyöke-
reit, meg akarja szüntetni történelmüket és
hagyományaikat, hogy az „agráripari köz-
pontoknak” nevezett falanszterek magyar és
német rabszolganépe tökéletesen ellenõrzött,
engedelmes román legyen.

Nincsen most arra lehetõségem, hogy
részletesen adatoljam és dokumentáljam en-
nek az elnemzetlenítõ és beolvasztó politi-

kának az eseményeit és folyamatát. Elég le-
gyen csupán a mára kialakult képtelen –
minden jogrendet és minden emberiességet
megcsúfoló – helyzet érzékeltetése. Az erdé-
lyi magyarságnak ma már alig van anya-
nyelvi iskolája, egyetemét még 1959-ben
megszüntették, középiskoláit nagyrészt fel-
számolták, egy humán érdeklõdésû kolozs-
vári magyar gyermek ma már csak román
nyelvû líceumban végezheti el tanulmánya-
it. Lényegében megszûnt a magyar televízi-
ós adás, megszûntek a magyar rádióállo-
mások, a cenzúra fojtogatja a magyar könyv-
kiadást, amelynek nemcsak színvonala, ha-
nem mennyisége is radikálisan visszaesett.
A romániai magyar lapoknak nincs semmi-
féle nemzetiségi jellege, egyszerûen beta-
gozták õket abba a központi sajtókórusba,
amely a Conducator dicsõségét zengi. Teljes
mértékben megszûntek a Magyarországgal
fenntartott kulturális kapcsolatok, magyar-
országi könyvek és lapok nem léphetik át a
határt. A magyar értelmiséget rettegésben
tartja az állambiztonsági rendõrség, és szét-
szóratásra ítélte a fiatalok munkába állításá-
nak politikai gyakorlata. Az egyházak egyre
kevésbé tudják ellátni alapvetõ feladataikat,
mozgalom indult arra, hogy a gyulafehérvá-
ri római katolikus egyházmegye román jelle-
get kapjon, miután már korábban felszámol-
ták a nagyváradi és szatmári egyházmegyét,
s engedelmes kollaborációra kényszerítették
a kolozsvári és a nagyváradi református püs-
pököket. Egyre-másra kapnak széles körû
nyilvánosságot a magyarság ellen tömeg-
hangulatot keltõ regények vagy történelmi
mûnek álcázott uszító irományok, így Ion
Lãncrãnjan, Romulus Zaharia vagy Mircea
Vaida mûvei. Sikerült létrehozni egy ma-
gyar janicsárértelmiséget, amely minden 
tekintetben a román sovinizmus érdekében
tevékenykedik, olyan közismert árulókra
gondolok, mint Gere Mihály, a „Magyar
Nemzetiségû Román Dolgozók Tanácsának”
elnöke vagy Hajdu Gyõzõ (Ceauºescu leg-
jobb magyar tanítványa), a marosvásárhelyi
Igaz Szó fõszerkesztõje. Most kezdik feldúl-
ni a magyar falvakat, de arról kevés szó esik,
hogy már korábban félig lerombolták a régi
magyar és német városokat, megsemmisítet-
ték történelmi magjukat, hogy jellegtelen
kockaházakat vagy éppen a „Ceauºescu-
korszak” gigantomániás emlékmûveit he-
lyezzék el a patinás épületek, templomok
helyén. Már korábban áldozatul estek a
pusztításnak magyar és német történelmi
emlékmûvek, múzeumi gyûjtemények,
könyvtárak és levéltárak is.

A kisebbségek ellen viselt háború két-
ségbeejtõ következményeit csupán egyetlen,
de annál beszédesebb demográfiai számítás-
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sal szeretném érzékeltetni. Erdély (ponto-
sabban a trianoni szerzõdéssel Romániához
csatolt korábbi magyar területek) lakossága
az 1910-es népszámlálás szerint 5 242 024 fõ
volt, ebbõl 2 824 677 volt román, 1 660 448 a
magyar és 553 302 a német. A legutóbbi
1977-es népszámláláskor a terület lakossága
(kerekítve) 7 500 000 fõt tett ki, ebbõl 5 321 000
volt a román, ami 88,37 %-os növekedésnek
felel meg. Ha a magyar lakosság száma is
ilyen arányban emelkedett volna, 1977-ben
3 127 785 magyart kellett volna találni az er-
délyi területen, ehelyett csupán 1 651 000
magyart regisztráltak a népszámlálási bizto-
sok (jóllehet az egyházi anyakönyvek tanú-
sága szerint a magyarság létszáma megha-
ladja a kétmilliót). A magyar lakosság lét-
számcsökkenése tehát (a népszámlálási ada-
tok figyelembevételével) 1 476 785 fõt tett
ki, amit nem magyaráz az, hogy mind az el-
sõ, mind a második világháború után nagy-
jából két-kétszázezer erdélyi magyar hagyta
el szülõföldjét, s egy 1919-es román rendel-
kezés az izraelita vallású magyarokat, mint-
egy 180 000 fõt zsidó nemzetiségûeknek
deklarált, és leválasztott a magyar kisebb-
ségrõl. Így is nagyjából kilencszázezer erdé-
lyi magyar „tûnt el” mintegy hét évtized so-
rán. Hasonló módon alakult az erdélyi né-
met (erdélyi szász, bánáti és szatmári sváb)
kisebbség helyzete. Az imént említett
553 902 fõt számláló német közösségnek, ha
a román lakossághoz hasonló mértékben
gyarapodik, mára 1 043 000 fõre kellett vol-
na szaporodnia, az erdélyi németek 1977-es
létszáma azonban csupán 323 000 fõt tett ki,
s azóta már kb. 250 000-re apadt, a veszte-
ség itt tehát közel nyolcszázezer. Ezt a szá-
mítást természetesen ki kell egészíteni az-
zal, hogy a három erdélyi nép népszaporu-
latának mutatói nem azonosak, kétségkívül
a román lakosságé valamivel nagyobb, a ma-
gyarságé valamivel kisebb, noha a székely
népszaporulat a legmagasabbak között talál-
ható, a németeké pedig még a magyar nép-
szaporulat mögött is elmarad. Mindezek fi-
gyelembevételével is elmondható, hogy Er-
dély nem román lakosságának aránya jóval
nagyobb mértékben csökkent, mint azt a ter-
mészetes asszimiláció és a természetes ki-
vándorlás indokolttá tenné. Ennek az arány-
csökkenésnek – a kisebbségek létszámában
tapasztalt többmilliós hiánynak – nem lehet
más magyarázata, mint az erõszakos asszi-
miláció, a nemzeti kisebbségek elnyomása
és az Erdélybe regáti tömegeket telepítõ ko-
lonizálás. Ezt a helyzetet össze sem lehet
hasonlítani a régi Magyarország nemzetisé-
geinek helyzetével, minthogy a magyar ura-
lom alatt álló Erdélyben a román népesség
száma folyamatosan emelkedett, és a néme-

tek is biztonságban õrizték, sõt gyarapítot-
ták etnikai állományukat.

Könnyen belátható, hogy az erdélyi ma-
gyarság a jelenlegi nemzetiségpolitikai nyo-
más körülményei között nehezen tudja tar-
tani magát, és ha általános etnikai katasztró-
fával talán nem kell is számolnunk (szem-
ben a romániai német és zsidó kisebbség lé-
nyegében már bekövetkezett vagy egyetlen
évtizeden belül bekövetkezõ teljes felszá-
molásával), hiszen egy több mint kétmilliós
népcsoport teljes megsemmisítése még a
legelvakultabb erõszak esetén sem egyszerû,
arra a fájdalmas következtetésre minden-
képpen el kell jutnunk, hogy az erdélyi ma-
gyarságot igen nagy veszteségek fogják érni
a következõ évtizedben. Mûködõképes
nemzetiségi és kulturális intézmények nél-
kül, kiszolgáltatva a nagyromán nacionaliz-
mus mind elvadultabb szenvedélyeinek, a
mindent behálózó titkosrendõrségnek és
most már a falurombolás tébolyodott politi-
kájának is, az erdélyi magyarság ezeréves
történelmének legnagyobb veszedelme kö-
vetkezett el. Az értelmiség nagy részének
néma rettegése, a fiatalabbak menekülése,
esetleg tömeges magyarországi áttelepülése
tovább fogja mélyíteni azt a szakadékot,
amely elé ez a népkisebbség került. Arra
semmi remény sincs, hogy a Ceauºescu-
kormányzat jobb belátásra tér, hiszen a mai
román politikai rendszer egyszerûen alkal-
matlan bármiféle józan felismerésre és meg-
fontolásra. Ennek a rendszernek az ideológi-
áját és praxisát a huszadik századnak talán
legártalmasabb három politikai áramlata
szabja meg: a doktriner sztálinizmus, amely
elvakultságában mit sem törõdik a valóság-
gal, a szélsõséges nacionalizmus, amely 
esztelen nemzeti mítoszokat és rögeszmés
idegengyûlöletet hoz létre, és valamiféle
„primitivizmus”, amely csak a legrosszabb
fajta „harmadik világbeli” sztálinizmusokból
és nacionalizmusokból – Pol Pot, Bokassa
császár, Idi Amin, Papa Doc uralmi rendsze-
reibõl – ismerõs. Ezt az egyéni tébolyra épü-
lõ és kollektív eszeveszettséghez vezetõ
sztálinista-nacionalista „primitivizmust”
nem lehet józan érvekkel, ésszerû tárgyalá-
sokkal, még gazdasági elõnyök felkínálásá-
val sem korlátok közé szorítani.

Mégis miben reménykedjünk, és mit te-
gyünk? Arra ugyanis nincsen sem jogunk,
sem kedvünk, hogy ölbe tett kézzel szemlél-
jük az erdélyi magyarságnak ezt a végsõ
romlásba taszítását, Erdélynek ezt a minden
korábbinál kegyetlenebb és végletesebb
metamorphosisát, amely most valóban eltö-
rölné ennek a sokat szenvedett országrész-
nek a hagyományos történelmi és kulturális
karakterét. Igen sok tennivalónk van, és108
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hadd hivatkozzam arra, hogy tevékenysé-
günk értelmét nemcsak az erdélyi magyar-
ság támogatásának és megmentésének szán-
déka szabja meg, az erdélyi kisebbségek em-
beri jogainak védelme az oly sok hajótörést
szenvedett közép- és kelet-európai demok-
rácia ügyét is szolgálja, és ennyiben támo-
gatja a román nép és a román kultúra szabad
fejlõdésének ügyét is. Valójában a régió 
népei között kialakítandó együttmûködést
segíti elõ, minthogy azt a román értelmiség-
nek, a román népnek is meg kell értenie,
hogy az igazi s egyelõre még csak vágyaink-
ban alakot öltõ magyar–román nemzeti
megbékélést és együttmûködést csakis az
erdélyi magyarság etnikai és kulturális biz-
tonsága, fennmaradásának és fejlõdésének
hatékony szavatolása alapozhatja meg, és
mi nem folytathatunk olyan egyezkedést,
amelynek feltétele a több mint kétmillió ma-
gyar és az erdélyi magyar kultúra (értve
ezen a történelmi emlékeket, falvakat, temp-
lomokat és termékeket is!) cserbenhagyása
lenne. Cselekedni kell tehát, és ebben a cse-
lekvésben, az egyetemes nemzeti felelõsség
elve nyomán, a magyarországi, a nemzeti 
kisebbségben és a nyugati világban élõ ma-
gyarságnak össze kell fognia. Sõt ehhez a
közös cselekvéshez a lehetõ legnagyobb
nemzetközi támogatást és együttmûködést
kell megnyernie, megszerveznie.

Elõször is le kell fogni a kulturális geno-
cídium kitervelõinek és végrehajtóinak kezét.
Jól tudom, hogy ez nem könnyû, minthogy a
kisebbségekkel szemben alkalmazott bánás-
módot a birtokon belül lévõ hatalom dönti el,
és ennek a hatalomnak az intézkedéseit álta-
lában érinthetetlen belsõ ügyekként kezelik a
politikusok mind keleten, mind nyugaton.
Romániának azonban érvényes nemzetközi
szerzõdései vannak az emberi jogok s ezeken
belül a kisebbségi jogok tekintetében, és
ezeknek a szerzõdéseknek a megtartását a
nemzetközi közvélemény, a nemzetközi poli-
tika és a nemzetközi intézmények megköve-
telhetik, sõt büntetõ rendelkezéseket léptet-
hetnek életbe a szerzõdésmegszegõkkel
szemben. De vannak eszközök a nemzetközi
kulturális intézmények és a szakszervezeti
mozgalmak birtokában is a nyomatékos felhí-
vásoktól, megnyilatkozásoktól kezdve a kul-
turális és gazdasági bojkottig. Végül is tûrhe-
tetlen, hogy az épelméjûség, a megegyezési
készség és a népek közötti együttmûködés jó-
tékony térnyerése idején Európa közepén egy
tébolyodott terrorista diktatúra garázdálko-
dik, s veszélyezteti az egész emberiség biz-
tonságosabb jövõjét szolgáló nemzetközi po-
litikai folyamatokat.

Másodszor: elméletileg meg kell alapoz-
ni és részletesen ki kell dolgozni a kisebbsé-

gi autonómiák s közelebbrõl az erdélyi ma-
gyar autonómia egész rendszerét. Meggyõ-
zõdésem, hogy a romániai magyarság hely-
zetét igazából csak az alkotmányosan garan-
tált és széleskörûen érvényesülõ egyéni és
közületi jogokat adó kormányzat rendezhe-
ti. Propagandaszólamokból és üres ígéretek-
bõl már volt elég, ezek az ígéretek, akár az
1918-as Gyulafehérvári Határozatok nem-
zetségi autonómiákat kilátásba helyezõ
megállapításaira, akár a Groza-kormányzat
egyenjogúságot hirdetõ politikájára gondo-
lok, valójában írott malasztok maradtak,
amelyeket Románia vezetõinek döntõ több-
sége sohasem vett komolyan, és a román na-
cionalizmus minduntalan félresöpört. Csak
mellesleg jegyzem meg, hogy nem jelentett
valódi önkormányzatot az ötvenes években
felállított Magyar Autonóm Tartomány sem,
részben azért, mert nem önkormányzatnak,
hanem gettónak készült, részben, mert so-
hasem dolgozták ki a jogszabályoknak azt a
rendszerét, amely a tényleges önigazgatást
lehetõvé tette volna. Az autonómiának ezért
elvileg megalapozott, jogszabályoknak ki-
dolgozott és a gyakorlatban (gazdasági és
politikai életben, kultúrában, nyelvhaszná-
latban, oktatásban, egyházi tevékenység-
ben) érvényesülõ hatékony intézményrend-
szernek: területi önkormányzatnak, illetve
az ezt kiegészítõ közületi intézmények
rendszerének kell lennie, amely valamennyi
romániai magyarra (tehát nem csak a szé-
kely vidék lakosságára) kiterjed, és amely
biztosítja az anyanemzettel (anyaországgal)
való sokszínû összeköttetést is. Ennek az
önkormányzatnak az elméleti megalapozása
során támaszkodni kell az erdélyi nemzetek
korábbi önigazgatási hagyományaira, továb-
bá olyan tervezetekre, mint a Jászi Oszkár
által kidolgozott kantonális elképzelés, a
Gyárfás Elemér-féle 1919. márciusi memo-
randum, a Kós Károly, Paál Árpád ás Zágoni
István által 1921-ben közreadott Kiáltó szó
címû röpirat vagy akár a gyulafehérvári ro-
mán nemzeti gyûlés 1918. decemberi hatá-
rozatai. (Ez utóbbiakról most nem szólok
részletesebben, ismertettem õket a münche-
ni Magyar Intézet Szabó T. Attilának és Jakó
Zsigmondnak ajánlott ünnepi kiadványá-
ban.) Mindez most – a buldózerpolitika kez-
detén – természetesen utópiának tetszik,
azonban ne feledkezzünk meg arról, hogy
ha nem is a Központi Bizottság, de az Úris-
ten egyszer a román diktátort is le fogja vál-
tani, s eljöhet annak az ideje, hogy a román
politikai vezetésnek is érdekévé válik a
magyar–román egyezkedés, a Duna-völgyi
konszolidáció.

Végül, éppen az utóbbi reményében, tö-
rekedni kell arra, hogy szót értsünk a román
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értelmiséggel, ennek a nyugati világban élõ
képviselõivel, ha nem is a rögtöni egyetértés
reményében, de legalább abban, hogy köl-
csönösen tájékoztassuk egymást szándéka-
inkról és törekvéseinkrõl. Ez sem lesz
könnyû, a román értelmiségnek az a része,
amely mind több nyugtalansággal vet szá-
mot azzal a végzetes gazdasági, politikai és
kulturális válsággal, amelybe hazáját a
Ceauºescu-diktatúra taszította, és kiábrán-
dultan kénytelen tudomásul venni Románia
nemzetközi helyzetének és megbecsülésé-
nek megrendülését, abban mégis
egyetért(het) velünk, hogy a jelen helyzet-
nek radikálisan meg kell változnia. Európa
ismét a szellemi integráció felé halad, és
mai vezetõi ettõl a fejlõdéstõl végzetesen el-
szakítják Romániát, amely mostani politiká-
jával nem is remélheti, hogy az európai né-
pek közösségének méltó tagja legyen. Ha
van ilyen közösség, annak kell megértetnie
a román kormányzattal, hogy a kultúra és a
történelem ellen bevetett buldózerpolitiká-
val és a téboly által vezérelt kulturális geno-
cídiummal olyan bûnt követ el, amelyet Eu-
rópa nem fog megbocsátani.

Utóhang
Ahogy most újraolvasom ezt a régi írást,

talán megállapíthatom, hogy legfontosabb
következtetései fölött nem múlt el az idõ: a
tapasztalat természetesen igen nagymérték-
ben megváltozott, hiszen ma nem lehet ar-
ról beszélni, hogy az erdélyi magyarság
mint népi-nemzeti közösség végsõ veszély-
be került. Legfeljebb arról beszélhetünk,
hogy a változó viszonyoknak megfelelõ ki-
indulási pontokat, tennivalókat és stratégiá-
kat a mai idõknek megfelelõen kell megvá-
lasztani. A kollektív felszámolás veszélye
ma semmiképpen sem fenyegeti az erdélyi
magyar közösséget, ugyanakkor számos kor-
látozó tényezõ ma is akad, ezekkel szemben
nem lehet haszontalan a nemzetek közössé-
gének támogatásához folyamodni. A kisebb-
ségi (közületi, illetve kulturális) autonómia
rendszerének felépítése a jelenben is sürge-
tõ feladatot kínál, ebben igen tekintélyes a
lemaradás, annak ellenére, hogy az erdélyi
magyarság politikai képviselete komoly erõ-
feszítéseket tesz a közületi autonómiák
rendszerének kialakítására, és ennek a küz-

delemnek szemmel láthatóan komoly ered-
ményei vannak. Ugyancsak érzékelhetõ
eredményekkel találkozunk a magyar–
román párbeszéd és a kölcsönös megértés
kimunkálása terén. 

A mögöttünk álló több mint két évtized-
nek ilyen módon kétségtelenül vannak szá-
mottevõ és igen pozitív eredményei: minde-
nekelõtt az iskoláztatásban, a nyelvhaszná-
latban, a kulturális intézmények mûködésé-
ben – és színvonalában. Azt azonban nem
lehet elmondani, hogy bekövetkezett volna
az a radikális igazság- és jóvátétel, amelyre
nem kevesen számítottak-számítottunk
1989 után. Egyrészt az erdélyi magyarság ki-
tartása is megrendült: a magyar népesség
közel egynegyede hagyta el szülõföldjét
(ilyen migrációra még Trianon után sem ke-
rült sor!), másrészt egymással versengõ, mi
több, harcoló politikai táborokra bomlott a
szinte egységes magyar közösség, amely né-
hány közismert áruló kivételével, szinte
függetlenül a világnézeti-politikai különbsé-
gektõl, a kommunista értelmiségtõl a liberá-
lisokig, az egyházak híveiig széles körû egy-
ségbe fogta a nemzeti közösséget. Ma nem
lehet, nem kell „nemzethalálról” beszélni,
az erdélyi magyarság tragédiával fenyegetõ
belsõ megoszlásáról-megosztásáról viszont
annál inkább beszélni kell. Mindebben, szo-
morú módon, ahogy nem elõször a mögöt-
tünk maradt szerencsétlen évszázadban, a
magyarországi politikusoknak van szomorú
szerepük. Ha ma írnám ezt a több mint két
évtizede született írást, mindenekelõtt a ma-
gyar politikai elit felelõsségére-felelõtlensé-
gére irányítanám a figyelmet – mintha en-
nek az elitnek a helyzetmegítélését és mo-
rálját ugyanaz a mûködésképtelenség, önzés
és demagógia kerítette volna hatalmába,
mint Mohács vagy Trianon idején.

Most azonban nem a magyarországi po-
litika szûklátókörûségérõl, hatalmi önzésé-
rõl és mulasztásairól beszélek, pusztán köz-
readok egy régi dokumentumot, amely Er-
délyben bizonyára kevésbé ismert. Az aggo-
dalom, amely annak idején átjárta a közel
negyedszázada megfogalmazott látleletet,
ma sem hunyt ki egészen: a régi dokumen-
tumok felidézésének talán ez adja az értel-
mét: az idõk változnak ugyan, megfigyelõi
aggódásunk és értelmiségi felelõsségünk
azonban a régi marad.
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