POMOGATS BELA

KET ES FEL EVTIZED MULTAN

Eléhang

B Miel6tt kozreadom egy régebbi irdsomat
— még kozel két és fél évtizeddel korabbrol
—, némi magyardzatot szeretnék mellékelni
hozza. 1988 nyaran, midén az alabbi jegyze-
tet megirtam, igen sokan, kozottiik magam
is mindinkabb fokoz6d6 aggodalommal, ta-
l&n nem tdlzok, ha igy mondom: kétség-
beeséssel figyeltik mindazt, ami Roménia-
ban, Erdélyben mindenekelétt az ott 16 ma-
gyarokkal torténik. Magam ekkor mar vagy
négy esztendeje nem tehettem be Erdélybe a
labamat, jéllehet kordbban (elGszor 1969 ja-
nuarjaban) évente tobb alkalommal is felke-
reshettem az erdélyi konyvtarakat, egyetemi
intézeteket és féként bardtaimat. Aztdn a
nyolcvanas évek kozepén (hetvenegyed-ma-
gammal) alairtam azt a nyilatkozatot, amely
az erdélyi magyar értelmiség jeles képvise-
16i, az Ellenpontok cim( ,;szamizdat” foly6-
irat szerkeszt6i (jelesen Szbcs Géza és tar-
sai) ellen folyé hatésagi megtorlasok ellen
tiltakozott. Akkor hir érkezett arrél, hogy ne
is kiséreljem meg a magyar-roman hatar at-
lépését (ami kordbban sem volt igazan
konnyt: konyvek elkobzaséval, tiizetes cso-
magvizsgalattal, esetenként testi motozassal
jart egytitt). Erdélyi barataimmal is igen ne-
hezen tudtam kapcsolatba 1épni, példaul a
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag
1987-ben Bécsben rendezett kongresszusan
mint az egyik munkacsoport vezetdje, én ol-
vastam fel Kéantor Lajos elGadésat, tekintet-
tel arra, hogy neves irodalomtérténész bara-
tom nem kapott kiutazési engedélyt. Az Er-
délybél érkezé hirek mindinkabb elkese-
rit6ek voltak, igen sok ir6, tudés, Gjsagiré me-
nekiilt-telepedett at Magyarorszagra, és aki
maradt, naponta és mindinkédbb fokoz6do
mértékben érezhette a nacionalkommunista
hatalom nyomaszt6 erejét. Az erdélyi magyar-
sdg, akkor tobb mint kétmilliés kozosség tel-
jes kortd felszdmolasa torténelmi értelemben
is fenyegetd kozelségbe kertilt.
Magyarorszagon akkoriban kezdett ki-
bontakozni az a tiltakoz6 mozgalom, amely
igen sok tertileten: barati kozosségek korei-
ben, az értelmiségi munkahelyeken, az Iro-
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szovetségben, az egyetemeken (az én koz-
vetlen kozelségemben a Lérincze Lajos és
Czine Mihaly altal vezetett Anyanyelvi Kon-
ferencidndl), végil az 1989-ben szervezett
nagy budapesti tomegtiintetésen jelentke-
zett. Es persze a sajtéban: Magyarorszagon
»szordin6sabban”, a nyugati emigraci6 nyil-
vanossagaban nyiltabban és erételjesebben.
Magam is igen sok olyan irast kozoltem ab-
ban az id6ben (1988 tavasza és 1989 tele ko-
z6tt), amely az erdélyi magyarsag nyomasz-
té helyzetét mutatta be, és az elnyomas el-
len tiltakozott — egy évtizede Fordulat Er-
délyben cimmel sajté ala rendeztem bel6litk
egy kotetre valot. Ezek kozott az irdsok ko-
zott jelent meg a miincheni Uj Latéhatdr ci-
mi folyéirat 1988-as évfolyaménak negye-
dik szdmaban az aldbbiakban olvashaté
irds. A folyéirat szerkesztéivel, Borbandi
Gyulaval és Molnar J6zseffel akkor mar rég-
Ota barati kapcsolatban &lltam. A nyugati
emigracié leginkabb tekintélyes folydirata-
ban publikalni természetesen nem tartozott
azok kozé a gesztusok kozé, amelyeket jo
szemmel nézett a budapesti hatalom - igaz,
megtorlas akkor mar nem kovette a publika-
ci6t. Mindenesetre ez a régi iras talan hite-
lesen vilagit ra arra, hogy a magyarorszagi
értelmiség egy része (mondjuk igy: a nemze-
ti tigyek és az egyetemes magyar szolidari-
tas mellett elkotelezett része) miként reagalt
az Erdélybdl érkezé hirekre — az olvaso
tapasztalni fogja, hogy ezt a reagalast a fel-
héborodés, a szorongds és az egyiittérzés
szabta meg.

Hogyan tovabb? Van-e tovabb?
Az erdélyi magyarsag helyzetérol
€s jovojérol

B Olvasom a lapokban, hogy Ceausescu
buldézerei megindultak az erdélyi falvak
ellen. A Magyar Nemzet a bukaresti Neuer
Weg cimd lapra hivatkozva adja kozre a le-
rombolt vagy lerombolasra itélt teleptilések
listadjat: Apaca és Alsorakos mellett
Neppendorf, Grossau, Seiden, Weidenbach,
Marienburg, Tartlau, Brennendorf, Honigberg
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és még tobb, altalaban szaszok altal alapitott
vagy lakott kozséget pusztitottak el vagy ké-
sziilnek elpusztitani lak6héazast6l, templo-
mostol, temetdstél a foldgyaluk. Néhany ho-
napja tilalmi listdra keriiltek a falunevek,
most pedig megsztinnek maguk a falvak. Ha
mindez bekovetkezik, puszta f6ld marad a
hires honigbergi, azaz szdszhermanyi erdd-
templom helyén, és ezt azért emlitem kii-
16n, mert ezt a templomot a 13. szazadi ma-
gyarorszagi épitészet egyik monumentalis
emlékeként tartja szdmon a mtiivészettorté-
neti irodalom, s a hatalmas épitmény egyik
erddtornyanak 15. szdzadi Utolsé itélet-fres-
kojét is a korszak kivalé alkotasai kozott em-
legetik a szakemberek. Az Gjsdghirek szerint
most ezt az er6dtemplomot is a foldbe ta-
possék (tapostak) a buld6zerek. Mindezt egy
orszagban, amely ,kétezer esztendds” mult-
javal és kultarajaval hivalkodik, és megve-
téssel beszél ,jovevénynek” mondott nem-
zeti kisebbségeirdl.

Az a kultara, amelyet Erdély magyar,
német és romén népe hosszi évszazadok
alatt létrehozott, most végsé veszélybe ke-
riilt. Es végs6 veszélybe jutott az erdélyi ma-
gyarsag is, Eur6pa legnagyobb nemzeti ki-
sebbsége, hogy szemiink lattara valjék a
nemzeti kizdrélagossagra torekvd indulatok,
a nagyzasi téboly aldozatdva. A vilag sza-
mos részérél felhdborodott nyilatkozatok
érkeznek, tiltakozik a bonni parlament, a
romai szenatus, a bécsi kormény. Kelet-Eu-
ropa most is hallgat: ,Gjra csendes”, a rend-
kiviili mértéktartassal megfogalmazott ma-
gyar allaspont még a hivatalos lengyel korok
és a lengyel sajt6 tamogatasat sem kapta
meg, noha kozismertek a lengyel-magyar
baratsag sok évszazados hagyomanyai, és is-
meretes az is, hogy a magyar kozvélemény
milyen Gszinte lengyelbaratsagot tanusitott
1939-ben, 1956-ban és 1981-ben, a lengyel
nemzet stlyos térténelmi megprobaltatasai-
nak idején. De val6jdban a nyugati kozvéle-
mény sem tudja vagy akarja kifejteni azt a
nyomast, amely megallithatna a foldgyalu-
kat. Ezek a foldgyaluk ugyanis nem a sem-
mibdl keriiltek eld, mintha sotét fenyegetés-
ként mindig ott lapultak volna a néma erdé-
lyi éjszakaban, hogy aztan egy tébolyodott
intésére meginduljanak. Erdélyben nem
most, az utébbi hénapokban kezddédott a
nemzeti kisebbségek ellen viselt habora: a
kulturalis genocidium. A kisebbségek elleni
taurelmetlenség, a rejtett vagy nyilt erdsza-
kos asszimilacié, a kisebbségi kultarak kor-
latozésara és megsemmisitésére irdnyuld
szdndékok mindvégig érzékelhetdk és kimu-
tathatok Erdély 1918 utani torténetében.

Azért, hogy a nagyroman nacionaliz-
mus ilyen gatlastalanul felnovekedhetett és

érvényesiilhet, felelgsek azok a nagyhatal-
mak is, amelyek annak idején — 1920-ban és
1947-ben — minden komolyabb mérlegelés
nélkal adtdk Romaénia birtokdba Erdélyt és
az ottani lakossag kozel felét kitevé nemzeti
kisebbségeket: magyarokat, németeket, szer-
beket. Csak a pontosabb adatok kedvéért
jegyzem meg, hogy az utols6, 1910-es
osztrak—magyar népszamlélas adatai szerint
a trianoni szerz6dés altal Romanidnak jutta-
tott tertilet lakossaga 53,9%-ban roman,
31,7%-ban magyar, 10,6%-ban német és
3,8%-ban egyéb (szerb, bolgar, rutén) nem-
zetiségl volt. Ezek az adatok is azt igazol-
jék, hogy a teriilet 1ényegében vegyes nem-
zetiséglinek volt tekinthetd, és a roman la-
kossag aranya — a bukaresti torténészek és
politikusok 4llitdsaval ellentétben — nem
volt sem ,meghataroz6”, sem ,talnyomo”.
Ebben a tekintetben az erdélyi magyar és
német lakossag aranyszdma kedvezgébb volt,
mint a svéjci francidké és olaszoké, ahol az
utébbi két nemzetiség a 69%-os német la-
kossaggal szemben 19%-ot, illetve 9%-ot
képvisel. Mégis mit sz6lt volna Eurépa ah-
hoz, ha Németorszag tobbségi alapon valaha
is Svéjc bekebelezésére torekedett volna,
vagy a svéjci németek meg akartdk volna
sziintetni az ottani franciak, olaszok és réto-
romanok 6nkormanyzatat és kulturalis in-
tézményeit? Ugye, még elképzelni is ab-
szurdum!

A roméan nemzetiségi politika mostana-
ban valt az 6nmagét keresg és ismét torté-
nelmi kiildetésére ismeré Eurdpa egyik leg-
stlyosabb botrdnyava. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ennek a nemzetiségi politika-
nak kordbban ne ugyanolyan szdndékai let-
tek volna, mint a jelenben. Eppen ezért tel-
jes mértékben téves az az egyenldség, ame-
lyet sokan a dualizmus kori magyar korma-
nyok és az 1918 utdni roman impérium ki-
sebbségi politikéja kozé tesznek. Az 1867-es
kiegyezéssel Erdélyben uralkodé szerephez
juté magyar politika valéban stlyos hibdkat
kovetett el, midén a ,nemzetdllam” hamis
biivoletének hatasa alatt a roménsag meghé-
kitése és megnyerése, illetve a nemzeti auto-
némidkra alapozott magyar 4llam belsé szo-
lidaritasanak kiépitése helyett a roméan
nemzeti mozgalom féken tartaséra toreke-
dett. Természetesen eredményteleniil, mint-
hogy a korszak politikai kultardjanak megle-
het6sen széles korben hat6 liberalizmusa
egyszeriien elképzelhetetlenné tette az
olyan kisebbségellenes intézkedéseket,
amelyeket a Roméniab6l érkezg hirek nyo-
man mostandban megismerhetett a vilag. A
magyar liberdlis nacionalizmus ahhoz nem
volt elég erGs, sem elég erGszakos, hogy a ro-
man nemzeti mozgalom hatédrozottabb tér-



nyerését megakadalyozhatta volna. Intézke-
dései jobbara csak azt eredményezték, hogy
a nemzetkozi kozvéleményben elilltették a
magyarorszagi nemzetiségek elnyomatasa-
nak tudatat, és ez a kozmeggy6z6dés az elsG
vildghébord utdn a nagyromén propaganda
elsérendd tdmasza lett. A millenniumi kor-
szak magyar politikéja egy ,harmincmilliés”
birodalom abrandjaval béditotta magat, mi-
koézben a romén nacionalista mozgalom — a
hatdron innen és tal — lazasan szervezke-
dett, az erdélyi roman bankok bukaresti ta-
mogatassal sorra vasaroltak fel a tonkre-
ment magyar kozép- és kisbirtokosok foldje-
it, s a bukaresti korményzat, illetve az erdé-
lyi roman nemzeti komité kidolgozta Erdély
elszakitdsanak stratégiajat.

Ez a stratégia szinte varatlanul, még a
roman politika szdmara is meglepetésszert-
en az elsé vilaghaborts vereség utan hozta
meg minden korabbi szamitasnal nagyobb
eredményét: a békeszerz6désben Roménia
nagyobb magyar teriiletet kapott, mint a tri-
anoni Magyarorszag egész tertilete, s mellet-
te annektalhatta Bukovinat és Besszarabiat.
Es noha az Erdély bekebelezését jogilag
megalapoz6 gyulafehérvari nemzeti gytilés
az egyitt laké nemzetiségeknek teljes sza-
badsagot, s6t kulturalis 6nkorményzatot
igért, mi tobb, a roman kormény az antant-
hatalmakkal megkotott tgynevezett ki-
sebbségi szerzddéssel” is garanciat vallalt
ennek az autondémiinak a létrehozéasara,
egyetlen bukaresti kormény és egyetlen ro-
man politikus sem vette komolyan az egyen-
jogusagra tett igéreteket. S6t a roman politi-
ka mindvégig — tehat 1918-t6] maig — arra
torekedett és arra torekszik, hogy a birtoka-
ba vett hatalmas idegen teriiletek teljes be-
kebelezését a nemzeti kisebbségek erdsza-
kos beolvasztasaval — ahogy Ceausescu pro-
pagandistai mostanaban hirdetik — az orszag
,homogenizalasaval” érje el. Ennek a ,,homo-
genizalasnak” a legerészakosabb és legbarba-
rabb eszkozei a magyar iskolahalézat felsza-
molésa, a magyar kulturalis intézmények lik-
vidalasa és ,gleichschaltolasa”, a magyarok
és németek ,magyar és német szdrmazasa
roménokka” nyilvénitasa, a kisebbségi hely-
nevek és keresztnevek hasznalatanak tilal-
ma, végil a falurombdlé politika, amely most
mar teljes mértékben el akarja vagni a nem-
zeti kisebbségek etnikai és kulturalis gyoke-
reit, meg akarja sziintetni torténelmiiket és
hagyomanyaikat, hogy az ,agréripari koz-
pontoknak” nevezett falanszterek magyar és
német rabszolganépe tokéletesen ellendrzott,
engedelmes romén legyen.

Nincsen most arra lehet6ségem, hogy
részletesen adatoljam és dokumentaljam en-
nek az elnemzetlenitd és beolvaszté politi-

kanak az eseményeit és folyamatat. Elég le-
gyen csupdn a maéra kialakult képtelen —
minden jogrendet és minden emberiességet
megcsifol6 — helyzet érzékeltetése. Az erdé-
lyi magyarsdgnak ma mar alig van anya-
nyelvi iskoldja, egyetemét még 1959-ben
megsziintették, kozépiskoldit nagyrészt fel-
szdmoltak, egy human érdeklédést kolozs-
vari magyar gyermek ma mér csak roman
nyelvi liceumban végezheti el tanulmanya-
it. Lényegében megsz(int a magyar televizi-
6s adas, megszlintek a magyar radiéallo-
masok, a cenzura fojtogatja a magyar konyv-
kiadast, amelynek nemcsak szinvonala, ha-
nem mennyisége is radikalisan visszaesett.
A roméniai magyar lapoknak nincs semmi-
féle nemzetiségi jellege, egyszerien beta-
goztak Gket abba a kozponti sajtékérusba,
amely a Conducator dicsGségét zengi. Teljes
mértékben megsziintek a Magyarorszaggal
fenntartott kulturélis kapcsolatok, magyar-
orszagi konyvek és lapok nem léphetik at a
hatart. A magyar értelmiséget rettegésben
tartja az allambiztonsagi rendérség, és szét-
szoratdsra itélte a fiatalok munkaba allitasa-
nak politikai gyakorlata. Az egyhazak egyre
kevésbé tudjak ellatni alapvet6 feladataikat,
mozgalom indult arra, hogy a gyulafehérva-
ri rémai katolikus egyhdzmegye roman jelle-
get kapjon, miutdn mar kordbban felszamol-
tdk a nagyvaradi és szatmari egyhdazmegyét,
s engedelmes kollaboraciora kényszeritették
a kolozsvari és a nagyvaradi reformatus piis-
pokoket. Egyre-masra kapnak széles kord
nyilvanossagot a magyarsadg ellen tomeg-
hangulatot kelté regények vagy torténelmi
miinek &lcdzott uszité iromanyok, igy Ion
Lancranjan, Romulus Zaharia vagy Mircea
Vaida mdvei. Sikertilt létrehozni egy ma-
gyar janicsarértelmiséget, amely minden
tekintetben a romén sovinizmus érdekében
tevékenykedik, olyan kozismert &arulékra
gondolok, mint Gere Mihaly, a ,Magyar
Nemzetiségli Roman Dolgozdk Tanacsanak”
elnoke vagy Hajdu Gy6z6 (Ceausescu leg-
jobb magyar tanitvdanya), a marosvasarhelyi
Igaz Sz6 fészerkesztéje. Most kezdik feldual-
ni a magyar falvakat, de arrdl kevés sz esik,
hogy maér kordbban félig lerombolték a régi
magyar és német varosokat, megsemmisitet-
ték torténelmi magjukat, hogy jellegtelen
kockahédzakat vagy éppen a ,Ceausescu-
korszak” gigantoménids emlékmdveit he-
lyezzék el a patinas épiletek, templomok
helyén. Mar korabban aldozatul estek a
pusztitdsnak magyar és német torténelmi
emlékmtvek, muizeumi gydjtemények,
konyvtérak és levéltarak is.

A kisebbségek ellen viselt hdbora két-
ségbeejtd kovetkezményeit csupén egyetlen,
de annél beszédesebb demografiai szdmitas-
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sal szeretném érzékeltetni. Erdély (ponto-
sabban a trianoni szerz6déssel Romanidhoz
csatolt korabbi magyar teriiletek) lakossédga
az 1910-es népszamlalas szerint 5 242 024 {6
volt, ebbdl 2 824 677 volt romén, 1 660 448 a
magyar és 553 302 a német. A legutébbi
1977-es népszamlaléskor a tertilet lakossaga
(kerekitve) 7 500 000 f6t tett ki, ebbdl 5 321 000
volt a roman, ami 88,37 %-os novekedésnek
felel meg. Ha a magyar lakossag szama is
ilyen aranyban emelkedett volna, 1977-ben
3 127 785 magyart kellett volna talalni az er-
délyi teriileten, ehelyett csupédn 1 651 000
magyart regisztraltak a népszamlélasi bizto-
sok (jollehet az egyhazi anyakonyvek tani-
sdga szerint a magyarsag létszama megha-
ladja a kétmilliét). A magyar lakossag lét-
szdmcsokkenése tehat (a népszamlalési ada-
tok figyelembevételével) 1 476 785 f6t tett
ki, amit nem magyaraz az, hogy mind az el-
s6, mind a masodik vilaghabort utdn nagy-
jabol két-kétszazezer erdélyi magyar hagyta
el sztil6foldjét, s egy 1919-es romén rendel-
kezés az izraelita vallasi magyarokat, mint-
egy 180 000 f6t zsidé nemzetiséglieknek
deklarélt, és levalasztott a magyar kisebb-
ségrél. Igy is nagyjabol kilencszazezer erdé-
lyi magyar ,tint el” mintegy hét évtized so-
ran. Hasonlé moédon alakult az erdélyi né-
met (erdélyi szasz, banati és szatmari svab)
kisebbség helyzete. Az imént emlitett
553 902 f6t szdmlalé német kozosségnek, ha
a roman lakossaghoz hasonlé meértékben
gyarapodik, mara 1 043 000 fére kellett vol-
na szaporodnia, az erdélyi németek 1977-es
létszama azonban csupan 323 000 f6t tett ki,
s az6ta mar kb. 250 000-re apadt, a veszte-
ség itt tehat kozel nyolcszazezer. Ezt a sza-
mitast természetesen ki kell egésziteni az-
zal, hogy a harom erdélyi nép népszaporu-
latanak mutat6i nem azonosak, kétségkiviil
aromdan lakossdgé valamivel nagyobb, a ma-
gyarsagé valamivel kisebb, noha a székely
népszaporulat a legmagasabbak kozott talal-
haté, a németeké pedig még a magyar nép-
szaporulat mogott is elmarad. Mindezek fi-
gyelembevételével is elmondhaté, hogy Er-
dély nem roman lakossaganak aranya joval
nagyobb mértékben csokkent, mint azt a ter-
mészetes asszimilacié és a természetes ki-
vandorlas indokoltta tenné. Ennek az arany-
csokkenésnek — a kisebbségek létszamaban
tapasztalt tobbmilliés hidnynak — nem lehet
mas magyarazata, mint az erdszakos asszi-
mil4cié, a nemzeti kisebbségek elnyomésa
és az Erdélybe regati tomegeket telepitd ko-
lonizalds. Ezt a helyzetet 6ssze sem lehet
hasonlitani a régi Magyarorszag nemzetisé-
geinek helyzetével, minthogy a magyar ura-
lom alatt 4ll6 Erdélyben a romén népesség
szdma folyamatosan emelkedett, és a néme-

tek is biztonsagban drizték, s6t gyarapitot-
tak etnikai alloméanyukat.

Koénnyen belathato, hogy az erdélyi ma-
gyarsag a jelenlegi nemzetiségpolitikai nyo-
mas kortlményei kozott nehezen tudja tar-
tani magat, és ha altaldnos etnikai katasztr6-
faval talan nem kell is szadmolnunk (szem-
ben a romaniai német és zsid6 kisebbség 1é-
nyegében mar bekovetkezett vagy egyetlen
évtizeden belul bekovetkezd teljes felsza-
molasaval), hiszen egy tobb mint kétmilliés
népcsoport teljes megsemmisitése még a
legelvakultabb erdszak esetén sem egyszerd,
arra a fajdalmas kovetkeztetésre minden-
képpen el kell jutnunk, hogy az erdélyi ma-
gyarsagot igen nagy veszteségek fogjak érni
a kovetkez6 évtizedben. Mikodbképes
nemzetiségi és kulturélis intézmények nél-
kiil, kiszolgaltatva a nagyromén nacionaliz-
mus mind elvadultabb szenvedélyeinek, a
mindent behal6zé titkosrenddrségnek és
most mar a falurombolés tébolyodott politi-
kajanak is, az erdélyi magyarsidg ezeréves
torténelmének legnagyobb veszedelme ko-
vetkezett el. Az értelmiség nagy részének
néma rettegése, a fiatalabbak menekiilése,
esetleg tomeges magyarorszagi attelepiilése
tovabb fogja mélyiteni azt a szakadékot,
amely elé ez a népkisebbség keriilt. Arra
semmi remény sincs, hogy a Ceausescu-
kormanyzat jobb belatasra tér, hiszen a mai
roman politikai rendszer egyszertien alkal-
matlan barmiféle j6zan felismerésre és meg-
fontolasra. Ennek a rendszernek az ideoldgi-
ajat és praxisat a huszadik szdzadnak talan
legartalmasabb héarom politikai aramlata
szabja meg: a doktriner sztalinizmus, amely
elvakultsagaban mit sem torédik a valdséag-
gal, a széls6séges nacionalizmus, amely
esztelen nemzeti mitoszokat és rogeszmés
idegengytloletet hoz létre, és valamiféle
,primitivizmus”, amely csak a legrosszabb
fajta ,harmadik vildgbeli” sztalinizmusokb6l
és nacionalizmusokbdl — Pol Pot, Bokassa
csészar, Idi Amin, Papa Doc uralmi rendsze-
reibdl — ismerés. Ezt az egyéni tébolyra épii-
16 és kollektiv eszeveszettséghez vezetd
sztélinista-nacionalista ,primitivizmust”
nem lehet jozan érvekkel, ésszerd targyala-
sokkal, még gazdaséagi elényok felkinalasa-
val sem korlatok kozé szoritani.

Meégis miben reménykedjiink, és mit te-
gyunk? Arra ugyanis nincsen sem jogunk,
sem kedviink, hogy 6lbe tett kézzel szemlél-
jiuk az erdélyi magyarsagnak ezt a végsé
romléasba taszitdsat, Erdélynek ezt a minden
kordbbinal kegyetlenebb és végletesebb
metamorphosiséat, amely most val6ban elto-
r6lné ennek a sokat szenvedett orszagrész-
nek a hagyomanyos torténelmi és kulturalis
karakterét. Igen sok tennivalonk van, és



hadd hivatkozzam arra, hogy tevékenysé-
giink értelmét nemcsak az erdélyi magyar-
sag tamogatasdnak és megmentésének szan-
déka szabja meg, az erdélyi kisebbségek em-
beri jogainak védelme az oly sok hajotorést
szenvedett kozép- és kelet-eur6pai demok-
rdcia ligyét is szolgalja, és ennyiben tdmo-
gatja a roman nép és a roman kultara szabad
fejlédésének tigyét is. Valdjaban a régio
népei kozott kialakitandé egytttmiikodést
segiti eld, minthogy azt a roman értelmiség-
nek, a roméan népnek is meg kell értenie,
hogy az igazi s egyel6re még csak vagyaink-
ban alakot 6lt6 magyar-romén nemzeti
megbékélést és egyuttmiikodést csakis az
erdélyi magyarsag etnikai és kulturalis biz-
tonsdga, fennmaradasédnak és fejlédésének
hatékony szavatolasa alapozhatja meg, és
mi nem folytathatunk olyan egyezkedést,
amelynek feltétele a tobb mint kétmillié ma-
gyar és az erdélyi magyar kulttra (értve
ezen a torténelmi emlékeket, falvakat, temp-
lomokat és termékeket is!) cserbenhagyasa
lenne. Cselekedni kell tehat, és ebben a cse-
lekvésben, az egyetemes nemzeti felelGsség
elve nyomén, a magyarorszagi, a nemzeti
kisebbségben és a nyugati vilagban é16 ma-
gyarsagnak Ossze kell fognia. S6t ehhez a
kozos cselekvéshez a lehetd legnagyobb
nemzetkozi tdmogatast és egytttmiikodést
kell megnyernie, megszerveznie.

Elgszor is le kell fogni a kulturélis geno-
cidium kitervelGinek és végrehajtoinak kezét.
J6l tudom, hogy ez nem konnyd, minthogy a
kisebbségekkel szemben alkalmazott banas-
modot a birtokon beliil 1évé hatalom donti el,
és ennek a hatalomnak az intézkedéseit alta-
lédban érinthetetlen belsé tigyekként kezelik a
politikusok mind keleten, mind nyugaton.
Romaénidnak azonban érvényes nemzetkozi
szerzGdései vannak az emberi jogok s ezeken
belill a kisebbségi jogok tekintetében, és
ezeknek a szerz6déseknek a megtartasat a
nemzetkozi k6zvélemény, a nemzetkozi poli-
tika és a nemzetkozi intézmények megkove-
telhetik, s6t buinteté rendelkezéseket léptet-
hetnek életbe a szerz6désmegszegékkel
szemben. De vannak eszkozok a nemzetkozi
kulturalis intézmények és a szakszervezeti
mozgalmak birtokdban is a nyomatékos felhi-
vasoktél, megnyilatkozasoktdl kezdve a kul-
turalis és gazdasagi bojkottig. Végiil is tiirhe-
tetlen, hogy az épelméjliség, a megegyezési
készség és a népek kozotti egytittmiikodés jo-
tékony térnyerése idején Eurépa kozepén egy
tébolyodott terrorista diktattira gardzdalko-
dik, s veszélyezteti az egész emberiség biz-
tonsagosabb jovdijét szolgilé nemzetkozi po-
litikai folyamatokat.

Maésodszor: elméletileg meg kell alapoz-
ni és részletesen ki kell dolgozni a kisebbsé-

gi autonémiak s kozelebbrdl az erdélyi ma-
gyar autonémia egész rendszerét. Meggy6-
z6désem, hogy a romaniai magyarsag hely-
zetét igazabdl csak az alkotményosan garan-
talt és széleskortien érvényesiil egyéni és
koziileti jogokat ad6 korményzat rendezhe-
ti. Propagandaszdlamokbdl és tres igéretek-
b6l mér volt elég, ezek az igéretek, akér az
1918-as Gyulafehérvari Hatarozatok nem-
zetségi autondémidkat kilatasba helyezd
megallapitasaira, akar a Groza-kormanyzat
egyenjogusagot hirdeté politikdjara gondo-
lok, valéjaban irott malasztok maradtak,
amelyeket Romania vezet6inek donté tobb-
sége sohasem vett komolyan, és a romén na-
cionalizmus minduntalan félresoport. Csak
mellesleg jegyzem meg, hogy nem jelentett
val6di 6nkorméanyzatot az 6tvenes években
felallitott Magyar Autoném Tartomény sem,
részben azért, mert nem 6nkormanyzatnak,
hanem getténak késziilt, részben, mert so-
hasem dolgoztak ki a jogszabalyoknak azt a
rendszerét, amely a tényleges Onigazgatast
lehetévé tette volna. Az autonémianak ezért
elvileg megalapozott, jogszabélyoknak ki-
dolgozott és a gyakorlatban (gazdaséagi és
politikai életben, kultardban, nyelvhaszna-
latban, oktatdsban, egyhazi tevékenység-
ben) érvényesiilé hatékony intézményrend-
szernek: tertileti onkormanyzatnak, illetve
az ezt kiegészité kozileti intézmények
rendszerének kell lennie, amely valamennyi
roméniai magyarra (tehat nem csak a szé-
kely vidék lakossagara) kiterjed, és amely
biztositja az anyanemzettel (anyaorszaggal)
valé sokszind Osszekottetést is. Ennek az
onkormanyzatnak az elméleti megalapozasa
soran tdmaszkodni kell az erdélyi nemzetek
korabbi 6nigazgatasi hagyomanyaira, tovab-
bé olyan tervezetekre, mint a Jaszi Oszkar
altal kidolgozott kantondlis elképzelés, a
Gyarfas Elemér-féle 1919. marciusi memo-
randum, a K6s Karoly, Padl Arpad as Zagoni
Istvan altal 1921-ben kozreadott Kidlté szo
cimd ropirat vagy akar a gyulafehérvari ro-
man nemzeti gytlés 1918. decemberi hata-
rozatai. (Ez utébbiakrél most nem szélok
részletesebben, ismertettem 6ket a miinche-
ni Magyar Intézet Szabo T. Attildnak és Jako
Zsigmondnak ajénlott tinnepi kiadvanya-
ban.) Mindez most — a buldézerpolitika kez-
detén — természetesen utdpidnak tetszik,
azonban ne feledkezziink meg arrél, hogy
ha nem is a Kézponti Bizottsag, de az Uris-
ten egyszer a roman diktétort is le fogja val-
tani, s eljohet annak az ideje, hogy a roman
politikai vezetésnek is érdekévé valik a
magyar-roméan egyezkedés, a Duna-volgyi
konszolidacié.

Végiil, éppen az utébbi reményében, to-
rekedni kell arra, hogy sz6t értsiink a roman
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értelmiséggel, ennek a nyugati vilagban él6
képviseldivel, ha nem is a rogtoni egyetértés
reményében, de legalabb abban, hogy kol-
csonosen tajékoztassuk egymast szandéka-
inkr6l és torekvéseinkrgl. Ez sem lesz
konnyt, a romén értelmiségnek az a része,
amely mind tobb nyugtalansaggal vet sza-
mot azzal a végzetes gazdasagi, politikai és
kulturélis vélsaggal, amelybe hazajat a
Ceausescu-diktatira taszitotta, és kidbran-
dultan kénytelen tudomésul venni Roménia
nemzetkozi helyzetének és megbecsiilésé-
nek  megrendiillését, abban  mégis
egyetért(het) veltink, hogy a jelen helyzet-
nek radikalisan meg kell valtoznia. Eurépa
ismét a szellemi integracié felé halad, és
mai vezetdi ettdl a fejlédéstdl végzetesen el-
szakitjak Romaniat, amely mostani politika-
javal nem is remélheti, hogy az eurdpai né-
pek kozosségének mélté tagja legyen. Ha
van ilyen kozosség, annak kell megértetnie
a romén kormanyzattal, hogy a kulttra és a
torténelem ellen bevetett buldézerpolitika-
val és a téboly altal vezérelt kulturalis geno-
cidiummal olyan biint kovet el, amelyet Eu-
ropa nem fog megbocsatani.

Utohang

B Ahogy most tGjraclvasom ezt a régi irést,
talan megéllapithatom, hogy legfontosabb
kovetkeztetései folott nem mult el az id6: a
tapasztalat természetesen igen nagymérték-
ben megvaltozott, hiszen ma nem lehet ar-
rol beszélni, hogy az erdélyi magyarsag
mint népi-nemzeti k6zosség végss veszély-
be kerilt. Legfeljebb arrél beszélhetiink,
hogy a valtozé viszonyoknak megfelel6 ki-
indulési pontokat, tennivaldkat és stratégia-
kat a mai id6knek megfelelden kell megva-
lasztani. A kollektiv felszdmolas veszélye
ma semmiképpen sem fenyegeti az erdélyi
magyar kozosséget, ugyanakkor szamos kor-
latoz6 tényezd ma is akad, ezekkel szemben
nem lehet haszontalan a nemzetek kozossé-
gének tamogatasdhoz folyamodni. A kisebb-
ségi (koziileti, illetve kulturalis) auton6mia
rendszerének felépitése a jelenben is stirge-
t6 feladatot kinal, ebben igen tekintélyes a
lemaradas, annak ellenére, hogy az erdélyi
magyarsag politikai képviselete komoly erd-
feszitéseket tesz a koziileti autonémidk
rendszerének kialakitasara, és ennek a kiiz-

delemnek szemmel lathatéan komoly ered-
ményei vannak. Ugyancsak érzékelhetd
eredményekkel taldlkozunk a magyar—
roméan pérbeszéd és a kolcsonds megértés
kimunkélésa terén.

A mogottink all6 tobb mint két évtized-
nek ilyen médon kétségteleniil vannak sza-
mottevd és igen pozitiv eredményei: minde-
nekel6tt az iskolaztatasban, a nyelvhaszna-
latban, a kulturalis intézmények miikodésé-
ben - és szinvonaldban. Azt azonban nem
lehet elmondani, hogy bekévetkezett volna
az a radikalis igazsag- és jovatétel, amelyre
nem kevesen szdmitottak-szamitottunk
1989 utan. Egyrészt az erdélyi magyarsag ki-
tartdsa is megrendiilt: a magyar népesség
kozel egynegyede hagyta el sziiléfoldjét
(ilyen migraciéra még Trianon utan sem ke-
riilt sor!), masrészt egymassal versengd, mi
tobb, harcolé politikai tdborokra bomlott a
szinte egységes magyar k6z0sség, amely né-
hany kozismert arulé kivételével, szinte
figgetlentl a vilagnézeti-politikai kiilonbsé-
gektdl, a kommunista értelmiségtdl a libera-
lisokig, az egyhédzak hiveiig széles kori egy-
ségbe fogta a nemzeti kozosséget. Ma nem
lehet, nem kell ,nemzethalédlrél” beszélni,
az erdélyi magyarsag tragédiaval fenyegetd
belsé megoszlasarol-megosztasarél viszont
annal inkabb beszélni kell. Mindebben, szo-
mord médon, ahogy nem elszor a mogot-
tiink maradt szerencsétlen évszazadban, a
magyarorszagi politikusoknak van szomora
szerepitk. Ha ma irndm ezt a tobb mint két
évtizede sziiletett irast, mindenekel6tt a ma-
gyar politikai elit felelGsségére-felelGtlensé-
gére irdnyitandm a figyelmet — mintha en-
nek az elitnek a helyzetmegitélését és mo-
raljat ugyanaz a mikodésképtelenség, 6nzés
és demagbgia keritette volna hatalmaba,
mint Mohécs vagy Trianon idején.

Most azonban nem a magyarorszagi po-
litika sztdklatékordségérdl, hatalmi onzésé-
r6l és mulasztasairél beszélek, pusztan koz-
readok egy régi dokumentumot, amely Er-
délyben bizonyara kevésbé ismert. Az aggo-
dalom, amely annak idején atjarta a kozel
negyedszdzada megfogalmazott latleletet,
ma sem hunyt ki egészen: a régi dokumen-
tumok felidézésének taldn ez adja az értel-
mét: az idék véltoznak ugyan, megfigyel6i
aggodasunk és értelmiségi feleldsségiink
azonban a régi marad.



